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1. Wprowadzenie

Zgodnie z zapisami art. 60 Rozpadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajcego przepisy ogolne dotyge Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundusajn@pi i uchylapcego Rozporgzenie (WE)

nr 1260/1999 Instytucja Zagdzapca programem operacyjnym odpowiada za zapewnigeieperacje
wybierane do finansowania 2godne z kryteriami oraze spetniag one majce zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich realjiza€ kolei art. 65 tegd rozporadzenia precyzuje
termin i fornme przyjecia kryteribw oceny projektéw. Komitet Monitougy analizuje i zatwierdza
kryteria wyboru finansowanych operacji w terminieessiu miesgcy od zatwierdzenia programu
operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych éuigiw zgodnie z potrzebami programowania.
W przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego Wamjetwa Kujawsko-Pomorskiego kryteria
zostaly zatwierdzone w terminie, tj. do dnia 10 ddria 2008r.

W celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej ocengjetow w procesie wyboru projektow) do
dofinansowania mag uczestnicz§ eksperci posiadagy specjalistyczip wiedz lub umiegtnosci

Z poszczegélnych dziedzin gbjch programem operacyjnym, zgodnie z art. 31 ugtawzasadach
prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 200@rp&n. zm.).

Minister wiaciwy ds. rozwoju regionalnego wydat wytyczne zawajgre informacje dotyee m.in.
oceny projektéw, sto przede wszystkim:

Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zdrania i monitorowania projektow indywidualnych.
Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakreserumkdéw gromadzenia i przetwarzania danych
w formie elektronicznej.

Poza tym MRR przygotowalo tad:

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresiecpdury odwotawcze) dla wszystkich
programow operacyjnych,

Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny uweriylia¢ procedury odwotawcze ustalone dla
programéw operacyjnych dla konkursow ogtaszanyctrod 20 grudnia 2008r.,

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakregiezigstania z pomocy technicznej,
Rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie ekigpv powotywanych w celu rzetelnej

i bezstronnej oceny projektéw realizowanych w ramamgraméw operacyjnych.

2. System wyboru i oceny projektow

System wyboru i oceny projektow zawiera ,Kryterigeny projektow” oraz niniejszy dokument,
opisupcy zasady wyboru wnioskéw o dofinansowanie.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetma@dKujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013 projekty mog by¢ wybierane do dofinansowania zgodnie z trybami widyalnym

i konkursowym. Przewidywane dla poszczegdélnych tdaiaryby wyboru projektéw zostaly zapisane
w Szczegbtowym opisie osi priorytetowych RegiongmeProgramu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (Uszczegélow RPO).

Po przedieeniu kompletu dokumentacji dokonana zostanie odemaalna wniosku. Ocena formalna
jest ocen ,tak-nie”. Oceny formalnej dokonwyjpracownicy Departamentu Wdemia RPO Urzdu
Marszatkowskiego zgodnie z kryteriami o#flanymi przez Instytugj Zarzmdzapca Regionalnego
Programu Operacyjnego zwadalej IZ RPO i zatwierdzonymi przez Komitet Momit@acy okrelany
dalej jako KM. Ocena prowadzona jest zgodnie za&agdwadch par oczu’.

Oceny merytorycznej projektéw dokonuje Komisja Kordowa, ktorej prace reguluje Uchwata Zauz
Wojewodztwa nr 12/108/2008 z dnia 14.02.2008r. gmnp zm.) Zawiera ona Regulamin Pracy i Tryb

! Dz. U. Nr 227 z 2006 r., poz. 1658 zzpéejszymi zmianami

2Dz. U. z 2007r. nr 93, poz. 626

% Instytucja Zarzdzajca zastrzega sobie prawo zatrudniania do ocenyaloeposéb spoza Ugdu Marszatkowskiego na
zasadach ,umowy zlecenia”.
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powolywania Komisji Konkursowej. Oebra uchwah® przyjete zostaly zasady wynagradzania
cztonkéw Komisji.

2.1. Tryb indywidualny

Instytucje Zaradzapce regionalnym programem operacyjnym przewidziardamrealizacji w latach
2007-2013 zostaly zobogdane przez Ministra Rozwoju Regionalnego do spurenia indykatywnych
wykazow indywidualnych projektow kluczowych. Zgodnz tym zapisem Zagd Wojewodztwa
Kujawsko - Pomorskiego przeprowadzit procedunytonienia projektow kluczowych i w dniu 22 lutego
2008 r. zatwierdzit Indykatywny Wykaz Indywidualry®@rojektéw Kluczowych wspétfinansowanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego WojewadXujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013° Na potrzeby RPO WK-P zasady umieszczania projektéWykazie Indywidualnych Projektow
Kluczowych zostaly uszczegdétowione w dokumencie pasady wyboru projektow kluczowych
w ramach Indykatywnego Wykazu Indywidualnych PtéyelKluczowych wspétfinansowanychsesdkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwawaka-Pomorskiego na lata 2007-2613
Umieszczenie projektu w wykazie jako projektu padsiwego jest warunkaw deklaracy jego
realizacji i zwhzane jest z zarezerwowanignodkéw finansowych w ramach bietu programu na jego
realizacg. Instytucja Zarzdzapca podpisuje wraz z beneficjentem pre-urgowekreslajaca prawa

I obowiazki obydwu stron w zakresie przygotowania projetturealizacji. Na podstawie Wytycznych
w zakresie jednolitego systemu zgizania i monitorowania projektow indywidualnychpgzygotowata
Zasady podpisywania pre-umbwW przypadku projektow wilasnych Samgim Wojewodztwa
odpowiednikiem pre-umowy jest decyzja Zgita Wojewodztwa.

Whioskodawca realizagy projekt kluczowy przedkltada do Departamentu \¥ainga RPO wniosek
0 dofinansowanie wraz z aakznikami w terminie okrfdonym w pre-umowie. Wniosek ten podlega
ocenie zgodnie z etapami oceny opisanymi w purkdectapy oceny.

Warunkiem uzyskania dofinansowania dla projektu ckwego jest otrzymanie przez projekt
co najmniej minimalnych warfoi ocen kryteriow wskazanych przez Komitet Monifaoy dla danego
dziatania, jako stanowgych o jakaci projektu.

2.2. Tryb konkursowy

Tryb konkursowy w ramach RPO WK-P prowadzonyzmby¢ z preselekgj lub bez preselekc;ji.
Tryb konkursowy przewiduje forgrkonkurséw zamkntych i otwartych.

Tryb skfadania wnioskow o dofinansowanie w ramadPORWK-P 2007-2013 okék cel i zakres
konkursu, zasady jego organizacji, warunki uczestrd, kryteria i sposéb wyboru projektow, termin,
a take pozostate informacje niegine podczas przygotowania dokumentacji projektowej.
W Trybie, 1Z informuje czy konkurs prowadzonygdzie z etapem preselekcji czy bez niej.

Najp&niej do kaica stycznia kadego roku kalendarzowego |Z ogtasza harmonogram
konkurséw, ktére planuje ogtd@sivdanym roku.

IZ podaje réwnie przyblizone informacje odrimie planowanych konkurséw przynajmniej
na nastpny rok. Informacje o konkursach zamieszczomens stronie www.fundusze.kujawsko-
pomorskie.ploraz www.mojregion.eu.

Przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie rpasie w terminie okrdonym w ogloszeniu o naborze
wnioskow i rozpoczyna sinie wczéniej niz po uptywie 30 dni kalendarzowych od dnia ogtosazeni
konkursu.

4 Uchwata Nr 16/173/08 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 28dot2008r. (z pih. zm.)

® Uchwata Nr 14/144/08 Zagdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 22det2008r. (z pth. zm.)

® Uchwata Nr 75/962/07 Zagdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 1®pada 2007r(z p&n. zm.)
" Uchwata Nr 16/172/08 Zagdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 28dat2008r. (z pth. zm.)

8 otwarte konkursy przewidziane dla dziata: 5.5, 7.1, 8.1 8.2
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Whioskodawca mee w kadym czasie trwania konkursu wycéfagtoszony projekt. Informacja w tej
sprawie powinna zostaprzekazana na fnie do Instytucji Zargdzapcej (Departamentu Wdtania
RPO), ktéra na pimie potwierdza wycofanie projektu.

2.2.1. Preselekcja

Jesli konkurs prowadzony jest w trybie z preselekognacza toze pierwszym etapem konkursu
jest ocena kwalifikowaln@i projektu i wnioskodawcy. Oceny tej dokoawracownicy Departamentu
Wdrazania RPO w oparciu o przedtmny formularz wniosku o dofinansowanie. Po tej deen
wnioskodawca zostaje pisemnie poinformowany o wyr&eny.

Ocena dokonywana jest w oparciu o kryteria zatwiengd przez Komitet Monitorggy, stanowice
Zalacznik V do Uszczegétowienia RPO. Kryteria na etgpeselekcji zostaty podzielone na kryteria:

P - dostpu — oceniane w systemie ,tak-nie” — skutiag dopuszczeniem lub odrzuceniem z dalszych
etapow konkursu.

Pf — formalne — oceniane podté&m poprawnéci formalnej — skutkujce pismem do wnioskodawcy
z informacj, ze nieusunjcie wykrytych uchybié formalnych skutkowé& moze odrzuceniem wniosku
na etapie oceny formalne;.

Whnioskodawcy, ktorzy zostali ocenieni jako spelggj kryteria dosfpu na etapie preselekcjia s
zapraszani do zéenia petnej dokumentacji konkursowej w celu poddaii wtasciwej ocenie formalnej

i merytorycznej.

2.3 Etapy oceny

2.3.1. Ocena formalna

Instytucja Zaradzapca RPO odpowiada za przyjmowanie i oggmioskéw, dokonuje oceny formalnej
wniosku. Ocena dokonywana jest przy pomocy kryteri@jestracyjnych oraz kryteribw formalnych
(grupa A) zatwierdzonych przez KM.

Ocena rejestracyjna jest skrégoncery formalma. Polega na wgpnym sprawdzeniu kompletém

i poprawndci wniosku i zadcznikbw oraz ustaleniu czy wszystkie wymagane desteacji wniosku
pola & wypetnione. Ocena rejestracyjna prowadzona jemgzppracownikOw instytucji przyjmage;
wnioski w trakcie trwania naboru. Ocena rejestraa\jpst oces tak-nie”, co oznaczaze niespetnienie
jednego z kryteriow rejestracyjnych powoduje jegozocenie.

Ocena formalna polega na sprawdzeniu na podstawyteridw horyzontalnych poprawia ztozenia
wniosku oraz jego komplet&o (wraz z zaicznikami), a take na sprawdzeniu zgodw ztozonego
wniosku o dofinansowanie z opisem dziatania i wyaragformalnymi wynikaicymi z odpowiednich
przepiséw.

Kryteria horyzontalne formalne na karcie oceny falmej podzielonesna: (A 1) podstawowe
kryteria formalne — dopuszcaap, (A Il) szczegbtowe kryteria dotyge poszczegoinych dzigta(A
IIl) podstawowe kryteria formalne oraz B szczegd@olryteria dotycace projektow kluczowych i C
ocena w zakresie oddziatywania fradowisko. Kryteria A | dotycg kwestii, ktore nie mog zosta
poprawione, kda to m.in. typ beneficjenta, wai® projektu oraz termin zi@nia wniosku. Weryfikacja
negatywna w zakresie ktoregokolwiek z kryteriow rupgy A | skutkuje odrzuceniem wniosku. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi na wszystkie pydaminiosek zostaje przekazany do oceny przy
zastosowaniu kryteriéw All. Kryteria z grupy A W IIl, B i C stanowa zbior kryteriéw formalnych, w
stosunku do ktérych nie wystpi¢ jednokrotna poprawa édow. Kryteria z grupy C dotyazkryteriow
srodowiskowych i podlegajocenie przy udziale Peinomocnika ds. zrownaw&@go rozwoju.

Ocena formalna dokonywanadzie przez co najmniej dwoch pracownikéw Departamonen
Wdrazania RPO przy pomocy listy spoarizonej na podstawie kryteriow zatwierdzonych pightk

o Instytucja Zaradzapca zastrzega sobie aliwo$¢ zatrudnienia 0os6b spoza \ddu Marszatkowskiego w formie
umowy zlecenie do oceny formalnej (w zakresigdeq z grup kryteriow).
6

Instytucja Zarzdzapca RPO WK-P



»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |&@72- 2013” — wersja nr 4

Jeeli zachodzi konieczrsd poprawy bédu wnioskodawca wzywany jest pisemnie do
poprawy/uzupetnienia projektu. Wezwanie ckuejakie kryteria nie zostaly spetnione oraz sposéb
poprawy wniosku. W przypadku niedokonania uzupelaigpoprawy w wyznaczonym przez |Z
terminie, wniosek podlega odrzuceniu. Ponowne wemveo poprawy wniosku nie jest dopuszczalne.
Jezeli ponownie po poprawie/uzupetnieniu projektu abgley jedno kryterium formalne nie jest
spetnione projekt jest ostatecznie odrzucany.

Projekt, dla ktérego spetnione svszystkie kryteria formalne, podlega rejestracjisystemie
informatycznym (projektowi zostaje nadany numer dige z zasadami jednolitej identyfikacji
dokumentéw w KSI (SIMIK 07-13)), a naginie kierowany jest do naginego etapu oceny, czyli do
oceny merytorycznej.

2.3.2. Ocena merytoryczna

Poprzez pajcie oceny merytorycznej rozumie ¢sSisprawdzenie opracowanej przez
projektodawe dokumentacji pod dtem stopnia spetniania kryteriow. Wynikiem ocenyrybarycznej
jest, w przypadku trybu konkursowego, uszeregowamimskow w kolejnéci uwzgkdniajacej stopié
spetniania kryteriow wyboru wnioskow (stopiespetnienia kryteribw oceniany jest poprzez
zastosowanie odpowiedniej metodologii). W przypagkajektow indywidualnych wynikiem oceny jest
okreslenie poziomu wypeltniania kryteriow.

W ramach oceny merytorycznej ocenianglab dopuszczaln@ merytoryczno-techniczna projektu,
jakos¢ projektu oraz wptyw zatmnych rezultatow projektu na gganie celéw RPO.

Kryteria w tym obszarze oceny podlegagenie ,tak-nie” i punktacyjnej.

Ocena ta skltadaesk nastpujacych elementéw:

B.1 kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczétnprojektu — ocena ,tak-nie”,

B.2 kryteria oceny jak& projektu — ocena punktowa,

B.3 kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatprojektu na osiganie zataonych w RPO celéw
— ocena punktowa.

Komisja Konkursowa ocenia kdy projekt catéciowo. Na etapie oceny merytoryczno-technicznej,
dopuszcza simazliwo$é udzielenia wyjénien dotyczicych zapisbw w poddanej ocenie dokumentacji,
zgodnie z rekomendacjami Komisji Konkursowej.

Kryteria dostpowe — kady czionek KK oceniaic projekt pod ktem spetniania kryteriéw z grupy B1
okresla czy projekt spetnia czy nie spetnia dane kryt@riuzasadniag swop decyzg na karcie oceny.
Kryterium uznaje & za spetnione na zasadzie jednéimgsci.

W przypadku kryteriow z grupy B2 i B3 kdly z ekspertow me przyzna do 10 punktow za dane
kryterium zgodnie z opisem znajdaym sk obok kryterium (tj. w systemie gitym lub przyznajc
wartcsci okreslone dla opcji kryteriow). Dla wybranej grupy Kkryi@v zostaty przez Komitet
Monitorujacy okrelone take wartgci minimalne punktow, ktére projekt powinien uzyéldia kazdego

Z tych kryteriow, aby spetai,minimalna jakos¢”.

Eksperci zapisudj swoje oceny na karcie ocen i podpisig, nastpnie sekretarz komisji wprowadza
oceny do elektronicznego arkusza ocen i dokonujelrwku. Ekspert potwierdza zgodidoocen
podpisem na wydruku.

Wprowadzone ocenyaausredniane {rednia arytmetyczna) i dokonywane jest porownapitze ocen

z minimalnymi wartéciami punktow w poszczegolnych kryteriach ckoaymi przez KM. Projekty,
ktérych oceny niesrowne lub wgksze od ustalonych waéd minimalnych (na kadym z kryteriow)
zostaj odrzucone jako nie spetlnigge ,minimalnej jakéci”.

Zestawienie projektow uznanych za spehtiaj,minimalry jakos¢” zostap przeanalizowane poditem
alokaciji jaka jest niezfuina do ich realizacji.

W przypadku, gdy alokacja przeznaczona na dany wsnlprzewysza lub jest réwna waroci
dofinansowania projektow, ktore dotarty do tego patawszystkie one zostgj skierowane
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do dofinansowania. Przypadek ten ma szczegoélnigosmasanie dla projektow indywidualnych
i do konkursow otwartych.

W przypadku, gdy alokacja na dany konkurs jegsza nik wartags¢ dofinansowania projektow, ktore
dotarly do tego etapu dokonywane jest rankingowpnigektow w oparciu o wszystkie kryteria z grupy
B2iB3.

Etap rankingowania projektéw wykorzystuje met@dzakresu analizy wielokryterialnej. Uzyskanaalist
rankingowa pozwala na optymalne wykorzystanie gposdj alokacji. Dofinansowanie uzyskyprojekty

o faczne] wartdéci wnioskowanego dofinansowania, wg kolejcio na liécie rankingowej,
nie przekraczagej alokacji skierowanej na konkurs.

Metoda analizy wielokryterialnej nie ma zastosowani przypadku, gdy w odpowiedzi na konkurs
ztozone zostato mniej ni 50 wnioskdw o dofinansowanie projektow Ilub gdyczna kwota
wnioskowanego dofinansowania niedpie wiksza n alokacja dogpna w danym konkursié
W przypadku, gdy ztoono mniej nk 50 wnioskéw o dofinansowanie, &tna kwota dofinansowania
bedzie wkksza ni alokacja wéwczas stosujes ginetod sredniej waonej. Natomiast w sytuacji, gdy
taczna kwota wnioskowanego dofinansowania nielzie wiksza ni alokacja dospna w danym
konkursie woéwczas wszystkie wnioski, ktére przespgzytywnie oce@ merytoryczia zostam
skierowane do dofinansowania.

Po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury ustalekokejncci dofinansowania stworzona lista
projektéw przedstawiana jest Zadowi Wojewddztwa do akceptacii.

Niezwtocznie po podgiu decyzji o dofinansowaniu 1Z zamieszcza na sjvsfj@nie internetowej ligt
projektow, ktére otrzymaty dofinansowanie.

2.3.3. Lista rezerwowa

W przypadku, gdy puldrodkéw, jakie pozostaty w danym dziataniu oraz damegorii wydatkowej
(po konkursie) przekracza 1 min zt lista rezerwbwie bedzie tworzona. Niewykorzystana kwota jest
przesuwana do purodkéw do rozdysponowania na kolejny konkurs.

W sytuacji, kiedy pulgrodkow, jakie pozostaty w danym dziataniu (po korske) nie przekracza 1 min
zt, projekty, ktére przeszly pozytywnie wszystkiEzeble oceny i znalazlyesina liscie rankingowej, ale

z powodu brakgrodkow nie otrzymaty dofinansowania, umieszczapess,liscie rezerwowej”.

W momencie ogtoszenia konkursu zostanie utworzazrwasrodkdw w wysokéci 5% alokacji

z danego konkursu z przeznaczeniem na proeediwotawca.

W przypadku, gdy wniosek, ktérego odwotanie zostanizpatrzone pozytywnie zostanie przywrécony
do oceny przed zakozeniem etapu oceny merytorycznej i utworzeniety liankingowej, wéwczas jest
poréwnywany pod wzgtem otrzymanej punktacji z wszystkimi projektamiojekty z utworzonej na
tej podstawie listy rankingowej otrzymujlofinansowanie do wysoko 95% alokacji zatbonej na dany
konkurs.

Projekty, ktére nie otrzymaty dofinansowania z pdwdrakusrodkéw finansowych i znalazty gina
liscie rezerwowej oraz wszystkie projekty, ktérych otamia zostaly rozpatrzone pozytywnie, lecz
przywrécone do oceny jupo zak@éczeniu etapu oceny merytorycznej goréwnywane ze sabpod
wzgledem otrzymanej punktacji. Na tej podstawie tworzgest lista rezerwowa i uruchamiana jest
rezerwa w wysokéei 5% alokacji z danego konkursu.

Projekty, ktdre nie uzyskaty dofinansowania ze wdglna wyczerpanigrodkOw z rezerwy pozostapa
liscie rezerwowej w oczekiwaniu na osgdmacsci poprzetargowe.

2.3.4 Procedura odwotawcza

Zgodnie z ustaw z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenidykiotozwoju (z p&n. zm.)
przewiduje s} dwa rodzaje procedur odwotawczych:

10 7zgodnie z trécia uchwaly Nr 62/2008 Komitetu Monitorgego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kajew
Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 24dp&rnika 2008r.
8
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- procedura odwotawcza dla projektow zbaych w odpowiedzi na konkursy ogtoszone przed rdnie
20 grudnia 2008r.;

Ustawa w art. 30 okéta zasady jakimi naly kierowa sie przy wnoszeniu protestu w sytuacji kiedy
projekt nie zostal wybrany do dofinansowania. Bexjpefit, kiérego projekt nie zostat wyloniony do
dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia otrzyraamnformaciji, o nie wybraniu projektu do
dofinansowania me ztazy¢ pisemny protest. Protest rozpatrywany jest przewod;. W przypadku
negatywnego rozpatrzenia protestu beneficjent wnitée 7 dni od otrzymania informacji w tym
zakresie, mge skierowd wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do MiniBeawoju Regionalnego,
ktory ma miesic na jej rozpatrzenie.

- procedura odwotawcza dla projektow zaych w odpowiedzi na konkursy ogtoszone po dniu
20 grudnia 2008r.;

Ustawa w art. 30b. ust. 1. okle ogdlne zasady, jakimi nale kierow& si¢ przy wnoszenidrodkow
odwotawczych w sytuacji, kiedy projekt nie zostafbrany do dofinansowania. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wplywa do Instytucji Zgstizapcej Regionalnym Programem Operacyjnym, gdzie
jest rozpatrywany. O rozstrzygeiu podmiot wnoszy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest
informowany pisemnie wraz z pouczeniem ozliweosci wniesienia skargi do Wojewodzkiegadsi
Administracyjnego, na zasadach akoaych w art. 30c. ustawy.

3. Zalaczniki

Lista obowizujacych kryteriow dotycgcych oceny projektow przgiych Uchwatami Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P stanowi Zgiznik V do Uszczegodtowienia RPO. Dokument tenznao
pobr& ze strony internetoweyww.fundusze.kujawsko-pomorskie gtazwww.mojregion.eu
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Aneks nr 1

Metodologia oceny merytorycznej
Wstp

Wielokryterialne podejmowanie decyzji (nazwaywana przez szket amerykaska) lub analiza
wielokryterialna (jak okréa ja szkotfa francuska) polega na rozpatrywaniu kilkakii kryterium, tzn.,
ze warianty decyzyjne oceniang zr&znych punktow widzenia przez spdjrodzirg kryteriow. Wariant
decyzyjny ,a" jest reprezentacjmazliwej skladowej decyzji globalnej (kaowej), ktoéra przy
uwzgkdnieniu stanu zaawansowania procesu decyzyjnegee mg rozwaana niezalenie i maze
stuzy¢ jako punkt przytéenia wspomagania decyzji Wariant decyzyjny nazywatopalnym, jéli jego
zastosowanie wyklucza kdy inny wariant wprowadzony do modelu, w przeciwngraypadku jest to
wariant castkowy. Odpowiednio grupag warianty castkowe mana utworzy konfiguracje wzajemnie
si¢ wykluczapce. Utagsamienie ich z nowymi wariantami decyzyjnymi stanpwzejgcie od koncepciji
czastkowej do globalnef™

Proces wielokryterialnego wspomagania decyzji

W sktad procesu wielokryterialnego wspomagania wybrojektow ubiegagcych s¢ o srodki
z funduszy Unii Europejskiej wchoginastpujace elementy:

Identyfikacja uczestnikéw procesu decyzyjnego.

Wybér kryteriow.

Okreslenie wag dla kryteriow.

Skonstruowanie tablicy ocen projektow hicych udziat w konkursie.

Okreslenie progow: obajtnoici, preferencji oraz veta dla @ego z kryteriow.

Rankingowanie.

Podgcie ostatecznej decyzji.

Nooh~wdbPE

Ad 1. Identyfikacja uczestnikbéw procesu decyzyjnego

Uczestnicy procesu decyzyjnego ckomego jako ocena merytoryczna projektow i wybdoj@ktow
najlepszych do dofinansowania to:

Uczestnik procesu| Rola i zadania uczestnika procesu

- przygotowanie dokumentacji projektowe;j
Whnioskodawcy - okreslenie potrzeb w zakresie dofinansowania
- argumentowanie

- zdefiniowanie celéw Regionalnego Programu Opgnago
Instytucja - proponowanie kryteriow ocen

Zarzmdzapca - zdefiniowanie systemu oceniania

- decyzja ,ostateczna” o udzieleniu dofinansowania

- przyjecie kryteriéw ocen
- monitorowanie wynikéw ocen
- uwzgkdnianie ,nowych” kryteridw

Komitet
Monitorujacy

Komisja
Konkursowa

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOllnie w pr#ypakryteriow trudno
skalowalnych

- zindywidualizowane podsgjie zwhzane z posiadana wiedzdaswiadczeniem

- wptyw §rodowiska

Ekspert nr 1

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w preypakryteriow trudno

Ekspert nr 2 skalowalnych

11 B.Roy Wielokryterialne wspomaganie decyzji WNT Waxgad 990, str. 55
10
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- zindywidualizowane podsgjie zwihzane z posiadana wiedzdaswiadczeniem
- wptyw srodowiska

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prypakryteriow trudno
skalowalnych

- zindywidualizowane podsgjie zwihzane z posiadana wiedzdaswiadczeniem

- wptyw §rodowiska

Ekspert nr 3

- wsparcie dla ekspertow,

Sekretarz komisji . T L .
zapewnia sprawnorganizagi pracy komisji- informowanie

Ad 2. Wybor kryteriow

Zgodnie z zapisami art. 65 Rozpguzenia 1083/2006 Komitet Monitoagy analizuje i zatwierdza
kryteria wyboru finansowanych operacji w terminieessiu miesecy od zatwierdzenia programu
operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych éuijiw zgodnie z potrzebami programowania.
Kryteria dla wyboru projektéw do dofinansowaniaramach RPO WK-P stanoaviZalacznik nr V do
Uszczegotowienia RPO.

Instytucja Zarzdzapca zapewnia,zi projekty § wybierane do dofinansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego omzspetniag one majce zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realjizgart. 60 pkt a Rozposrizenia 1083).

Kryteria przygte przez Komitet Monitorgcy RPO WK-P zostaty ustrukturyzowane w rasiacy
sposéb. Podstaw stanowi Kryteria horyzontalne dotyczace wszystkich dziata i poddziata
okreslonych w URPO. Poza tym dla poszczegodlnych diiajgoddziata zostaty zdefiniowané&ryteria
specyficzne

Ad 3. Okrglenie wag dla kryteriow

Komitet Monitorupcy przyjmuje w drodze uchwaty taé& wagi dla poszczegdélnych kryteriow.

W celu usprawnienia prac KM w tym zakresie powotamstata grupa robocza, ktorej celem jest
okreslenie wanaosci poszczegolnych kryteriow. Dokonanedlie to na dwoch poziomach:

Dokonane zostanie podzielenie kryteriow dla dandgatania (poddziatania) na trzy grupy kryteria
wazne (A), mniej wane (B) i najmniej wane (C).

Kolejnym krokiem jest okrdenie wanosci konkretnego kryterium w danej grupie, tj odtemie wartdci

od 1 do (liczba kryteribw w grupie), gdzie 1 ozre&zyterium najwaniejsze.

Nastpnym etapem jest porownanie kryteriébw parami.
Wartdici wag dla poszczegdlnych kryteriow uzyskujemy prpaymocy metody Saaty'edd.Na jej

podstawie kademu kryterium ¢ przyporadkowana zostanie znormalizowana ocenackaa Wi,

interpretowana jakoaytecznaé ! -tego kryterium.
Poroéwna kryteriow parami dokonujemy w oparciu o dzieeiostopniows skak zamieszczomn ponize]
w Tabeli 1.

Tabela 1. Oceny liczbowe i werbalne
|Ocena |Ocena werbalna

12 70b. T.L. SaatyThe Analytic Hierarchy ProcesMcGraw-Hill, New York 1980.
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liczbowa

1 Poréwnywane kryteriaagéwnowane

> Wahanie pomidzy rownowanosicia i niewielka przewag pierwszego z poréwnywanyc¢h
kryteriow nad drugim

3 Niewielka przewaga kryterium pierwszego nad drugim

4 Wahanie pongidzy niewiellky przewag i duza przewag pierwszego z kryteriow nad drugim

5 Duza przewaga kryterium pierwszego nad drugim

6 Wahanie pomidzy duwa przewag a bardzo din przewag pierwszego z kryteriow nad
drugim

7 Bardzo dua przewaga kryterium pierwszego nad drugim

8 Wahanie pomidzy bardzo din przewag i ogrommny (krytyczra) przewag pierwszegq
z poréwnywanych kryteriow nad drugim

9 Ogromna (krytyczna) przewaga kryterium pierwszego drugim

Odwrotngci | Jeili kryterium i poréwnywanemu z kryteriun j przyporadkowana zostaje jedna

ﬁg’k”)yzszy‘:h wymienionych wyej niezerowych ocen liczbowych, to kryteriujn poréwnywanemu g
kryterium i przyporadkowywana jest odwrotri6 tej liczby

Zrodto: T.L. Saaty,The Analytic Hierarchy and Analytic Network Procdes the Measurement of Intangible
Criteria and for Decision-Makingw:] Multiple Criteria Decision Analysis: State of thet SurveysJ. Figueira, S.
Greco, M. Ehrgott [red.], Springer, New York 2085356.

Oceny liczbowe wpisujemy do Tabeli 2 konstheupw ten sposéb macierz K porowndryteriéw
parami. Dokonujemy tego w haptijacy sposob:

- jesli uwazamy, ze przewaga kryterium nr 1 nad kryterium nr 2 jemtdzao dua, to wpisujemy liczé 7
w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesKapeli nr 2.

-jesli natomiast uwaamy, ze to przewaga kryterium nr 2 nad kryterium nr 1t jeardzo dua, to
W pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesRapeli nr 2 wpisujemy 1/7 (odwrotoliczby 7).

Tabela 2. Macierz K poréwharyteriow parami

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium n
Kryterium1 |1 _ K,
Kryterium 2 1/7 1 Ky,
1
1
Kryterium n 1/ k,, 1/k,, 1

Macierz K porowna kryteriow parami musi by maciera proporcjonaln. Jezeli zatem porownuag
dwa kryteria przypormkowalémy temu poréwnaniu jak ocerg, to poréwnujc te same Kryteriz
w odwrotnej kolejnéci przypisujemy temu poréwnaniu oegenbedaca odwrotndcia oceny
poprzedniego poréwnania.

&

Macierz K porowna kryteriow parami nie musi ldynatomiast spojna tzn.genp. przewaga kryterium
nr 1 w stosunku do kryterium nr 4 zostanie uznanbadzo dig i oceniona na 7, a z kolei kryteria nr 4

12
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i 5 zostan uznane za réwnowae, to nie oznacza to wcale przewaga kryterium nr 1 w stosunku do
kryterium nr 5 musi rowniezost& uznana za bardzo i oceniona na 7 (chociaczywgcie mae tak

by¢).

Poréwnania kryteriébw parami d siebie niezalme w zwazku z czym wysipowanie niespojnei jest
dopuszczalne.

Postpowanie w metodzie Saaty’ego przebiega wqpagicy sposob:

Krok 1:
n
k. o, =2k

W kazdej kolumnie macierzy K poréwhaaryteribw sumujemy oceny’ obliczajc: i=1
Krok 2:
Budujemy znormalizowaa:1macierzW - [¢“] ] :l...,n’ ktorej elementy w kolumnié powstaty

ki

¢ij —
o

K o, . _
przez podzielenie’ przez " ! I
Krok 3:
Obliczamy przybltony wektorw, ktérego skladoweassrednimi arytmetycznymi z elementéw wierszy

. . . n\ 5=
macierzy znormallzowanej: .

Otrzymany w ten sposob wektor w jest wektorem wagtekiow dla rozpatrywanego problemu
decyzyjnego.
Wektor ten pozwala w sposéb czytelny dladego wskazakolejnas¢ waznosci kryteridw.

Ad 4. Skonstruowanie tablicy ocen projektow haych udziat w konkursie.

Cztonkowie Komisji Konkursowej dokomajoceny projektu w oparciu o zatwierdzone przez KM
kryteria. Wypelniaj tabet ocen, w ktérej wpisajocere (wartasé¢ liczbowa od 0 do 10 — dopuszcza: si
wartasci do jednego miejsca po przecinku) wraz z uzaiemibm dla kadego z kryteriow.

Oceny te g wprowadzane do programu obliczeniowego przez smiae Komisji. Sekretarz drukuje
arkusz ocen i przedktada ekspertom do podpisu.dEkspotwierdza w ten sposob zgodiadocen.

Ad 5. Okrdlenie progéw: obajtnosci, preferencji oraz veta dlak@ego z kryteriow

Do budowy modelu preferencji decydenta wykorzystastanie koncepcja progéw obimjosci,
preferencji oraz veta. Progi te powinny zéstakreslone przez decydenta dla Z&bego kryterium
oddzielnie. Progi te okéka takze Komitet Monitorujcy.

Prég rownowaznosci — maksymalna tdica pomédzy ocenami dwoch projektéw, przy ktorej
nie mana jeszcze stwierdzi ze jeden z projektdw jest lepszy (pod wxigm danego kryterium),
w zwiazku, z czym projekty teduola traktowane jako réwnowae (z punktu widzenia danego kryterium).
Je&li przyktadowo dla kryterium nr 3 okéémy wartos¢ progu réwnowanosci jako 1, ledzie to
oznaczé, ze projekty ktore uzyskajna przyktad 5 i 6 punktéw zostanznane za rownowae.

Prég preferencji — minimalna rénica pomé¢dzy ocenami dwaéch projektow, po przekroczeniu, djtare

istniefa juz zadne witpliwosci, ze jeden z nich jest lepszy (pod wadgm danego kryterium); oznacza to,
13
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ze jeden z projektow zostanie uznany za lepszy adiélgo (z punktu widzenia danego kryteriungjije
jego przewaga punktowadzie wyzsza od progu preferenciji.

Jesli na przyktad dla kryterium nr 6 okiimy wartas¢ progu preferencji na 5,elzie to oznacza
ze dopiero projekt, ktory uzyska 8 punktéw zostarirany za lepszy od tego, ktory uzyskat 2 punkty.

Prég veta — minimalna ranica pomé¢dzy ocenami dwoch projektow dla danego kryteriuro, p
przekroczeniu ktorej wykluczone jest uznanie oceegm nkej wariantu za ogdlnie lepszy od tego
ocenionego pod wzgllem danego kryterium wzgj nawet jéli zostanie on uznany za zdecydowanie
lepszy od drugiego pod wzglem wszystkich innych kryteriow.

Jeili na przykiad dla kryterium nr 8 okdimy wartaé¢ progu veta na 7,edzie to oznaczalae projekt,
ktory uzyskat 8 punktéw mniej od innego nigdhie mogt zostauznany za ogdlnie lepszy nawet wtedy,
gdy kedzie uznany za dwo lepszy pod wzgdem wszystkich innych kryteriow.

Tabela 3. Model preferenciji
Nr | Kryteria Prog rownowanaosci (q) | Prog preferencii (p) | Prog veta (v)
1 |Kryteriumnr 1
2 | Kryteriumnr 2

n | Kryteriumn

W oparciu o0 koncepejprogdw rownowanosci i preferenciji definiuje si pseudokryterium. Jest to taka
funkcja kryterialna g, z ktarzwiazane § dwie funkcje progowe qg [g(a)] i pg [g(a)] spejaie
zalencsci'®:

q,[9(a)] - q,[9(b)] P,[9(a) - py[g(P)]
Oabla 9@-9g®) >-1; 9@-gb) >-1

al,b gdy  g(a)-g(b)=q,lg(a)

aQb  gdy  q4[g(a)] <g(a)-g(b) < py[g(a)]
D abla gasgb)s BRP 9 0@ -00)> p,[g()
gdzie:
g(a) oraz 9(b) to odpowiednio oceny projektéw a i b z punktu veid&a kryterium g;

qg[g(a)]_ prog rownowanosci (funkcja przyjmugca wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

pg[g(a)] - prog preferencji (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartasé stah);

o relacja rownowznosci (odpowiada istnieniu wygaych przestanek uzasadni@ych rownowanosé
dwoch projektéw z punktu widzenia kryterium g);

R relacja silnej preferencji (odpowiada istnieniyraznych przestanek uzasadnigych znacgca
preferenat jednego z dwdch projektéw z punktu widzenia kiyier g);

Q. relacja stabej preferencji (odpowiada istnieniyragnych przestanek, ktére ostahiapgilng
preferenat jednego z dwoch projektow z punktu widzenia kiyter g, przy czym przestanki tey s

13 B. Roy, Wielokryterialne wspomaganie decyziydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa
1990, s 196.
14
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niewystarczajce, by na ich podstawie wnioskofva réwnowanosci obu projektéw lub silngj
preferencji drugiego z nich).

W zwiazku z powyszym wyr@niamy nasgpujace sytuacje preferencyjne:
Silna preferencja projektu a w stosunku do projédktu

Lpbe 9@ >90)+p[ga)]

Silna preferencja projektu b w stosunku do projektu

o p o 90)>9(@)+ py[g()]

Staba preferencja projektu a w stosunku do projbktu

aob™ %9@)]<9@-gb) < p,[g(a)]

Staba preferencja projektu b w stosunku do projektu

boa~ %la®]<a®-g@ = py[a®)]

Brak preferencji (rownowanos¢ obu rozpatrywanych projektéw) - w pozostatych pieaykach.

Ad 6. Rankingowanie

Metody z rodziny PROMETHEE nale do klasy metod przewsgzania opartych na metodologii
zaproponowanej przez B. Roy'a

Metoda ta sktada siz dwoch faz: konstrukcji relacji przewgzania na zbiorze A i wykorzystania tych
relacji do rozwazania problemu wielokryterialnego zdefiniowanegk fowyzej. W pierwszej fazie
okresla sk wartasci relacji przewyszania na podstawie uogolnionego kryterium: defiaiay jest indeks
preferencji oraz otrzymywane wastiowe uporzdkowanie graficzne, prezeniop preferencje
decydenta wzgblem kolejnych par wariantéw decyzyjnych ze zbioru Wykorzystanie relacji
przewy:szania jest realizowane poprzez rozerde dla kadego wariantu decyzyjnego przeptywéw
dominacji. Decydentowi proponowany jestes@owy porzdek (PROMETHEE 1) lub catkowity
poradek (PROMETHEE II) na zbiorze miiwych wariantow”.

Procedura rozpoczynagsdd wyznaczenia wspotczynnikéw zgodoiodla kadej pary projektéw. $one
obliczane w nagpujacy sposob:

> w,c;(a,b)
=1

n

c(a, b) = i=1
gdzie:

Wi _ wspotczynnik okrdajacy waznos¢ kryterium j,

4 Twéra metody PROMETHEE jest J.P. Brans, ktory po ragnpézy opublikowat g

w 1982r. w ‘L’'ingéniérie de la décision. Elaboratia’instruments d’'aide a la décision.
Méthode PROMETHEE’, Université Laval, Québec Canada

5 Metody PROMETHEE | oraz PROMETHEE Il zostaly opraeme przez J.P. Bransa. Zob. J.P.
Brans, L'ingenierie de la decision; Elaboration d'instrumis d’'aide a la decision. La methode
PROMETHEE [w:] L'aide a la decision: Nature, Instruments et Pexdpes d’Aveniy R. Nadeau, M.
Landry [red.], Presses de I'Universite Laval, Queliganada 1982, ss. 183-213.
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€ (ab) — wskanik zgodndci dla kryterium j, obliczany w nagiujacy sposob:
1 gdy g;(a>g;(b)+pg;(a)]
0 gdy g;@=g9;(b)+qlg;(@)]
(a—a.la (aA)l—-a. (b
9,(@-alg; (@~ 9,( )w innych przypadkah
c,(ab) _ | pilo(@]-q;lg;(@]

Wskazniki zgodndci mogy zatem przyjmowawartcsci z przedziatu [0,1].
Kolejnym krokiem jest obliczenie dla k@ej pary projektéw wskaikow niezgodnéci (réwniez
przyjmujacych wartdci z przedziatu [0,1]):

1 gdy g;(0)>g;(@)+vlg; @]
0 gdy g;(0)=g;@)+pg; ()]
gj(b)-gj(a)-pi[gj(a)]w
v;[9(a)] - p;[9(a)]

innym przypadky

d;(a,b) _
gdzie:
d;(a.b)_ wskaznik niezgodnéci dla kryterium j;

Ve [g(a)] — prég veta (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze wéciqy(a);
moze przyjmowa wartgs¢ stah).

Nastpnie obliczamy wspotczynniki wiarygodsm:

clab) gdy J={j:d,(ab)>c(ab)f=0
1-d (ab)
0] Pt A dy J#O
r(a,b) _ “a )u 1-c(a,b) ad g

Wspotczynnik wiarygodngei jest co najwyej rowny wartdci wspotczynnika zgodrgi c(a,b)
w sytuacji gdy nie ma opozycji i jest tym mniejSny jest ona silniejsza; w szczego6oogdy istnieje

kryterium, ktore stawia vetod(j (a,b) = 1), to wspotczynnik wiarygodrigi wynosi 0.
Rezultatem powszych obliczé jest macierz wspoétczynnikdw wiarygodicn

Tabela 4. Macierz wspoétczynnikow wiarygodno

Projekt a Projekt b Projekt n
Projekt a 0 " Mo
Projekt b Moa 0 o
0
0
Projekt n Mo Mo 0

W kolejnym kroku okrélamy wart@¢ przeptywu netto dla kalego projektu:
®(a) =" (a) - P (a)

gdzie:
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®*(a) =) r(a,b)
@ (a) =) r(b,a)

bOA

Finalowy ranking projektow otrzymujemy padkujac malefjco obliczone przeptywy netto.
Projekt a jest zatem lepszy od projektu ﬁijéb(a) > (D(b), natomiast jdi ®(a) = @(b) to znaczy,
ze projekty § rownowane.

Tabela 5. Lista rankingowa projektow

Projekt D

Projekt a d(a)
Projekt b ®(b)
Projekt n ®(n)

Ad 7 Podgcie ostatecznej decyz;ji.
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