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1. Wprowadzenie

Zgodnie z zapisami art. 60 Rozpauzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajcego przepisy o0golne dotygz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundusajn@pi i uchylapcego Rozpormzenie (WE)

nr 1260/1999 Instytucja Zagdzapca programem operacyjnym odpowiada za zapewnigaieperacje
wybierane do finansowania ggodne z kryteriami oraze spetniag one majce zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich realjiza€ kolei art. 65 tegd rozporadzenia precyzuje
termin i formg przyjecia kryteribw oceny projektow. Komitet Monitoagly analizuje i zatwierdza
kryteria wyboru finansowanych operacji w terminieessiu miesecy od zatwierdzenia programu
operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych éuijgiw zgodnie z potrzebami programowania.
W przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego Wagetwa Kujawsko-Pomorskiego kryteria
zostaly zatwierdzone w terminie, tj. do dnia 10 étnia 2008 r.

W celu koordynaciji dziataw ramach rénych programéw operacyjnych minister wdavy ds. rozwoju
regionalnego wydal wytyczne zawieyeg informacje dotyege m.in. oceny projektow.aSto przede
wszystkim:

Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zdrania i monitorowania projektow indywidualnych,
zgodnych z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grud@@62. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakreserumkdéw gromadzenia i przetwarzania danych
w formie elektronicznej.

Poza tym MRR przygotowalo tad:

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresiecpdury odwotawcze) dla wszystkich
programow operacyjnych,

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakregiezigstania z pomocy technicznej,
Rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie ekigpv powotywanych w celu rzetelnej

i bezstronnej oceny projektéw realizowanych w ramaimgraméw operacyjnych.

2. System wyboru i oceny projektow

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetma@dKujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013 projekty mog by¢ wybierane do dofinansowania zgodnie z trybami widyalnym

i konkursowym. Przewidywane dla poszczegoélnychidaisryby wyboru projektow zostaly zapisane w
Szczegbétowym opisie osi priorytetowych RegionalneBoogramu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (Uszczegéioe RPO).

Po przedieeniu kompletu dokumentacji dokonana zostanie odemaalna wniosku. Ocena formalna
jest ocen ,tak-nie”. Oceny formalnej dokonwyjpracownicy Departamentu Wdemia RPO Urzdu
Marszatkowskiego zgodnie z kryteriami oflanymi przez Instytugj Zarzmdzapca Regionalnego
Programu Operacyjnego zwadalej IZ RPO i zatwierdzonymi przez Komitet Momit@acy okrelany
dalej jako KM. Ocena prowadzona jest zgodnie zdagavoch par oczu”.

Oceny merytorycznej projektéw dokonuje Komisja Kordowa, ktorej prace reguluje Uchwata Zauz
Wojewodztwa nr 12/108/2008 z dnia 14.02.2008r. Z2asviona Regulamin Pracy i Tryb powolywania
Komisji Konkursowej. Odibra uchwah? przyjete zostaly zasady wynagradzania cztonkéw Komisiji.

W przypadku beneficjentéw realiagych wicej niz jeden projekt, w przypadku, gdy te same procedury
lub dokumenty dotyez wszystkich projektow, weryfikacja procedur lub dakentow mae by
dokonywana jednokrotnie podczas oceny pierwszqgojektow ztazonych do oceny na dany konkurs.
Wszystkie dokumenty przekazywane przez beneficyersgoudostpniane przez wigiwe instytucje na
zasadach okgonych w ustawie z dnia 6 wréia 2001 r. o dospie do informacji publiczndj

Na etapie oceny formalnej wystawianedbie przez pracownikow Departamentu Waia RPO
poswiadczenieze projekt, z zastrzeniem szczegdtowej weryfikacji, spetnia przestaa&iwystpienia
pomocy publicznej, poniewapetnia kryteria okone w obowazujacym programie pomocowym.

1 Dz. U. z 2007r. nr 93, poz. 626
2 Uchwata Nr 16/173/08 Zasdu Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 28dat2008r.
3Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1198 zzpéejszymi zmianami
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W stosunku do projektow afiiych zasadami pomocy publicznej termin rozpoa kwalifikowalngci
powinien by zgodny z obowizujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

W przypadku projektow obfych pomoa de minimiskwalifikowalnos¢ wydatkow rozpoczyna siz
dniem ztaenia wniosku o dofinansowanie do 1Z.

Ocenie projektow — na kdym z etapow — shy¢ bedzie zespot kryteriow horyzontalnych, dotycych
wszystkich osi priorytetowych i dziataoraz kryteriow specyficznych, wynikgych ze specyfiki
poszczegdllnych osi priorytetowych i dziatdDo poszczegdlnych kryteribw przypisane zostahgiwa
wartasci minimalne. Elementy te zostaty oklene przez KM. Wartéci minimalne zostaty zamieszczone
w zestawieniu kryteriow do oceny projektéw w ram&iPO WK-P w zajczniku nr V do URPO. Wagi
sa udostpniane potencjalnym wnioskodawcom na stronie imtimwej —www.fundusze.kujawsko-

pomorskie.pl

2.1. Tryb indywidualny

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 oraz art. 353ipkt 2 i 11 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. cazagh
prowadzenia polityki rozwofu Instytucje Zarzdzapce regionalnym programem operacyjnym
przewidzianym do realizacji w latach 2007-2013 abstzobowizane przez Ministra Rozwoju
Regionalnego do spamdzenia indykatywnych wykazow indywidualnych projakt kluczowych.
Zgodnie z tym zapisem Zayd Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego przeprowadmibcedue
wytonienia projektéw kluczowych i w dniu 22 luteg®008 r. zatwierdzit Indykatywny Wykaz
Indywidualnych Projektéw Kluczowych wspétfinansowah w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego rta 2007-2013. Na potrzeby RPO WK-P
zasady umieszczania projektbw w Wykazie Indywidyetn Projektow Kluczowych zostalty
uszczegoétowione w dokumencie tasady wyboru projektow kluczowych w ramach Indykaego
Wykazu Indywidualnych Projektow Kluczowych wspatfsowanych zesrodkow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomegskha lata 2007-20%3

Umieszczenie projektu w wykazie jako projektu padsiwego jest warunkaw deklaracy jego
realizacji i zwhzane jest z zarezerwowanignodkow finansowych w ramach bietu programu na jego
realizacg. Instytucja Zaradzapca podpisuje wraz z beneficjentem pre-urgoekreslajaca prawa i
obowiazki obydwu stron w zakresie przygotowania projettturealizacji. Na podstawie Wytycznych w
zakresie jednolitego systemu zgizania i monitorowania projektéw indywidualnych frzygotowata
Zasady podpisywania pre-umbwW przypadku projektow wilasnych Samgum Wojewodztwa
odpowiednikiem pre-umowy jest decyzja Zatu Wojewodztwa.

Zasady dotycxe naboru i oceny wnioskdw oraz podpisywania umdofinansowanie znajdwijsie w
Wytycznych w zakresie jednolitego systemu zdrania i monitorowania projektow indywidualnych,
zgodnych z art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 6 grudfi@62. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Whioskodawca realizagy projekt kluczowy przedktada do Departamentu Vid@nga RPO wniosek o
dofinansowanie wraz z zaiznikami w terminie okrdonym w pre-umowie. Wniosek ten podlega ocenie
formalnej dokonywanej przez pracownikow DepartamafMdrazania RPO. Ocena dokonywana jest na
podstawie przyitych przez Komitet Monitorgpy RPO WK-P kryteriow formalnych dla danego
dziatanid. W przypadku zidentyfikowania ddéw wnioskodawca zostaje o nich poinformowany
pisemnie i ma jednokroimmazliwos¢ poprawy dokumentaciji aplikacyjnej. W przypadkuKorgoprawy,
zostanie oceniony jako poprawny formalnie zostkjerewany do oceny merytoryczne;.

Ocena merytoryczna dokonywana jest przez Kamispnkursowa zwary dalej KK w skladzie
trzyosobowym. Kady z czlonkéw Komisji dokonuje niezaigie oceny catego projektu i wprowadza
wynik oceny wraz z uzasadnieniem do arkuszy oc®wgna dokonywana jest na podstawie pitygh

4Dz. U. z 2006r. Nr 227, poz. 1658 zzpéejszymi zmianami

® Uchwata Nr 14/144/08 Zagdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 22dat 2008r.

® Uchwata Nr 75/962/07 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 1®pada 2007r
" Uchwata Nr 16/172/08 Zagdu Wojew6dztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 28daet 2008r.

8 Kryteria oceny stanowiZakcznik nr V do Uszczeg6towienia RPO
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przez Komitet Monitorujcy RPO WK-P kryteriéw merytorycznych dla danegaatimid. W przypadku
projektu o daym stopniu skomplikowania adz wymagajcego wiedzy wysokospecjalistycznej na
wniosek Komisji Konkursowej Departament Wghaia RPO wysgpi do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego o wydanie przez eksperta ekspertygymwzakresie. W posiedzeniu KK gebra udziat
przedstawiciel Wojewody.

Na etapie oceny merytorycznej dopuszczone jesbj@dine udzielenie wyjaien przez wnioskodawc
na zapytanie cztonkdéw Komisji Konkursowej.

Warunkiem uzyskania dofinansowania dla projektuckbwego jest otrzymanie przez projekt co
najmniej minimalnych wartei ocen kryteriow wskazanych przez Komitet Monijaoy dla danego
dziatania, jako stanowagych o jakdci projektu.

2.2. Tryb konkursowy

Tryb konkursowy w ramach RPO WK-P prowadzonyzemby¢ z preselekg lub bez preselekcji.
Tryb konkursowy przewiduje forgrkonkurséw zamkntych i otwartych’.

Tryb skladania wnioskédw o dofinansowanie w ramadPORWK-P 2007-2013 oksé cel i zakres
konkursu, zasady jego organizacji, warunki uczestra, kryteria i spos6b wyboru projektow, termin, a
takze pozostate informacje niegine podczas przygotowania dokumentacji konkursowepgtoszeniu
Trybie IZ informuje czy konkurs prowadzongdzie z etapem preselekcji czy bez niej.

Najp&niej do kaica | kwartalu kadego roku kalendarzowego IZ ogtasza harmonogram
konkursow, ktore planuje ogtd@siv danym roku.

IZ podaje réwnie przyblizone informacje odrimie planowanych konkurséw przynajmniej na
nasepny rok. Informacje o konkursach zamieszczorne ra stronie www.fundusze.kujawsko-
pomorskie.pl.

Przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie rasie w terminie okrdonym w ogtoszeniu o naborze
wnioskdw i rozpoczyna sinie wczéniej niz po uptywie 30 dni kalendarzowych od dnia ogtosaeni
konkursu.

Whnioskodawca miee w kazdym czasie trwania konkursu wycéfagtoszony projekt. Informacja w tej
sprawie powinna zostagprzekazana na ghie do Instytucji Zargdzapcej, ktéra na pmie potwierdza
wycofanie projektu.

2.2.1. Preselekcja

Jesli konkurs prowadzony jest w trybie z preselekognacza toze pierwszym etapem konkursu
jest ocena kwalifikowalni@i projektu i wnioskodawcy. Oceny tej dokoawracownicy Departamentu
Wdrazania RPO w oparciu o przedtmny formularz wniosku o dofinansowanie. Po tej deen
wnioskodawca zostaje pisemnie poinformowany o wyrm&eny.
Ocena dokonywana jest w oparciu o kryteria zatwieng przez Komitet Monitorggy, stanowice
zahkcznik nr V do Uszczegobtowienia RPO. Kryteria ngp@greselekcji zostaty podzielone na kryteria:
P - dostpu — oceniane w systemie ,tak-nie” — skutiag dopuszczeniem lub odrzuceniem z dalszych
etapow konkursu.
Pf — formalne — oceniane podtkm poprawngci formalnej — skutkujce pismem do wnioskodawcy z
informacp, ze nieusurdcie wykrytych uchybié formalnych skutkowa moze odrzuceniem wniosku na
etapie oceny formalnej.
Whnioskodawcy, ktorzy zostali ocenieni jako spelgsj kryteria dosfpu na etapie preselekcjia s
zapraszani do zéenia petnej dokumentacji konkursowej w celu poddaii wtasciwej ocenie formalnej
i merytorycznej.

9 .
jw.

10 otwarte konkursy przewidziane dla dziata: 5.5, 7.1, 8.1 8.2
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2.2.2. Ocena formalna

Instytucja Zarzdzapca RPO odpowiedzialna za prowadzenie przyjmowaniacény wnioskow,
dokonuje take oceny formalnej wniosku. Ocena dokonywana jezy pomocy kryteriéw formalnych
(grupa A) zatwierdzonych przez KM.

Ocena formalnaduizie polegata na sprawdzeniu popragai@tozenia wniosku oraz jego kompletudi
poprawndci (wraz z zadcznikami), a take na sprawdzeniu zgodsm ztozonego wniosku aplikacyjnego
z opisem dziatania i wymogami formalnymi wyniaymi z odpowiednich przepiséw.

Ocena formalna dokonywanadzie przez co najmniej dwéch pracownikéw Departamnéfidrazania
RPO przy pomocy listy spardzonej na podstawie kryteriow zatwierdzonych pigbk

Ocena formalna wniosku jest oaejak-nie”, co oznaczaze niespetnienie jednego z warunkow
formalnych mae spowodow& jego poprawienie, uzupetnienie lub odrzucenie wkio o
dofinansowanie. Zeli chocia jedno kryterium formalne nie jest spetnione, ggltbw tym zakresie jest
mozliwy do poprawy, Wnioskodawca wzywany jest pisemmie poprawy/uzupetnienia projektu.
Wezwanie okréa jakie kryteria nie zostaly spetnione oraz spop@prawy wniosku. W przypadku
niedokonania uzupetnienia/poprawy w wyznaczonyneprZ terminie, wniosek podlega odrzuceniu.
Ponowne wezwanie do poprawy wniosku nie jest domame. Jgeli ponownie po
poprawie/uzupetnieniu projektu chogy jedno kryterium formalne nie jest spetnione ekojjest
ostatecznie odrzucany.

Projekt, dla ktérego spetniong svszystkie kryteria formalne, podlega rejestracjisystemie
informatycznym (projektowi zostaje nadany numer dige z zasadami jednolitej identyfikacji
dokumentéw w KSI (SIMIK 07-13)), a nagiie kierowany jest do naginego etapu oceny, czyli do
oceny merytorycznej.

2.2.3. Ocena merytoryczna

Poprzez pajcie oceny merytorycznej rozumie ¢sSisprawdzenie opracowanej przez
projektodawe dokumentacji pod dtem stopnia spetniania kryteribw. Wynikiem ocenyryberycznej
jest, w przypadku trybu konkursowego, uszeregowamimskow w kolejnéci uwzgkdniajacej stopié
spetniania kryteriow wyboru wnioskéw (stopiespetnienia kryteribw oceniany jest poprzez
zastosowanie odpowiedniej metodologii). W przypagknjektéw indywidualnych wynikiem oceny jest
okreslenie poziomu wypeltniania kryteriow.
W ramach oceny merytorycznej oceniangdah dopuszczalni@ merytoryczno-techniczna projektu,
jakas¢ projektu oraz wptyw zatmnych rezultatow projektu na aganie celéw RPO.
Kryteria w tym obszarze oceny podlegagenie ,tak-nie” i punktacyjnej.
Ocena ta sktadaesk nastpujacych elementéw:
B.1 kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczétnprojektu — ocena ,tak-nie”,
B.2 kryteria oceny jalk& projektu — ocena punktowa,
B.3 kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatpvojektu na ogiganie zalaonych w RPO celéw
— ocena punktowa.
Komisja Konkursowa ocenia kdy projekt catéciowo. W przypadku, gdy projekt charakteryzuje si
wysokim stopniem skomplikowania i wymaga wysokoggestycznej oceny Komisja Konkursowa za
posrednictwem Departamentu Wdemia RPO mge zwréct sie do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego o wydanie ekspertyzy przez ekspettaty krajowej. Na etapie oceny merytoryczno-
technicznej, dopuszczagsmazliwos¢ udzielenia wyjénien dotyczcych zapisbw w poddanej ocenie
dokumentacji, zgodnie z rekomendacjami komisji koskwej.
Kryteria dostpowe — kady cztonek KK oceniagc projekt pod ktem spetniania kryteriow z grupy B1
okresla czy projekt spetnia czy nie spetnia dane kryi@riuzasadniag swop decyzg na karcie oceny.
W przypadku, gdy dwoch asesorow uzna kryteriumpedngone sekretarz komisji zaznacza w protokole,
iz projekt spetnia dane kryterium.
W przypadku kryteriow z grupy B2 i B3 kdy z asesoréw nie przyzna do 10 punktéw za dane
kryterium zgodnie z opisem znajdaym sk obok kryterium (tj. w systemie gitym lub przyznajc
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wartasci okreslone dla opcji kryteridbw.). Dla wybranej grupy keytbw zostaty przez Komitet
Monitorujacy okrelone take wartgci minimalne punktow, ktére projekt powinien uzyéldia kazdego

Z tych kryteriow, aby spetai,minimalna jakos¢”.

Asesorzy zapisdj swoje oceny na karcie ocen i podpisjsj, nastpnie sekretarz komisji wprowadza
oceny do elektronicznego arkusza ocen i dokonujelrwiu. Asesor potwierdza zgodido ocen
podpisem na wydruku.

Wprowadzone ocenyasisredniane {rednia arytmetyczna) i dokonywane jest poréwnayibze ocen z
minimalnymi wartéciami punktow w poszczegoélnych kryteriach ckoaymi przez KM. Projekty,
ktérych oceny niesrowne lub wgksze od ustalonych waéd minimalnych (na kadym z kryteriow)
zostaj odrzucone jako nie spelnigge ,minimalnej jakéci”.

Zestawienie projektow uznanych za spehtiaj,minimalry jakos¢” zostap przeanalizowane poditem
alokacji jaka jest niezfulna do ich realizacji.

W przypadku, gdy alokacja przeznaczona na dany Wwsnlprzewysza lub jest rowna wago
dofinansowania projektow, ktére dotarly do tego patawszystkie one zostgjskierowane do
dofinansowania. Przypadek ten ma szczegdlnie zastose dla projektow indywidualnych i do
konkurséw otwartych.

W przypadku, gdy alokacja na dany konkurs jegsza nik wartags¢ dofinansowania projektow, ktore
dotarly do tego etapu dokonywane jest rankingowpnigektow w oparciu o wszystkie kryteria z grupy
B2iB3.

Etap rankingowania projektow wykorzystuje met@dzakresu analizy wielokryterialnej. Uzyskanaalist
rankingowa pozwala na optymalne wykorzystanie gposdj alokacji. Dofinansowanie uzyskyprojekty

o tacznej wartéci wnioskowanego dofinansowania, wg kolejcio na liscie rankingowej, nie
przekraczajcej alokacji skierowanej na konkurs.

W obu przypadkach lista jest przedstawiana gdowi Wojewddztwa do akceptacii.

Niezwiocznie po podgiu decyzji o dofinansowaniu 1Z zamieszcza na sjvsij@nie internetowej ligt
projektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie.

2.2.4. Lista rezerwowa

W przypadku, gdy pulérodkow, jakie pozostaty w danym dziataniu (po korshe) przekracza 1 min zt
Jista rezerwowa” nie kdzie tworzona. Niewykorzystana kwota jest przeswawda pulisrodkéw do
rozdysponowania na kolejny konkurs.

W sytuaciji, kiedy puldrodkéw, jakie pozostaly w danym dziataniu (po korsie) nie przekracza 1 min
zt, projekty, ktore przeszty pozytywnie wszystkizeble oceny i znalaztyesna lécie rankingowej, ale
Z powodu brakgrodkéw nie otrzymaty dofinansowania, umieszczaness,liscie rezerwowej”.

Tryb uruchamiania projektow z listy rezerwowej [weygotowaniul].

3. Zalaczniki

Lista obowazujacych kryteriow dotycacych oceny projektéw przgfych Uchwatami Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P stanowi zaznik nr V do Uszczego6towienia RPO. Dokument terzmao
pobr& ze strony internetowej www.fundusze.kujawsko-poskia.pl
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Aneks nr 1

Metodologia oceny merytorycznej

Wstep

Wielokryterialne wspomaganie decyzji (hazwaywana przez szket amerykaska) lub analiza
wielokryterialna (jak okréla ja szkota francuska) polega na rozpatrywaniu kilkaokfji kryterium, tzn.,
ze warianty decyzyjne oceniang zr&znych punktow widzenia przez spdjrodzireg kryteriow. Wariant
decyzyjny ,a” jest reprezentacjmozliwej sktadowej decyzji globalnej (kacowej), ktéra przy
uwzgkdnieniu stanu zaawansowania procesu decyzyjnegee mg rozwaana niezalenie i maze

stuzy¢ jako punkt przylaenia wspomagania decyZjiWariant decyzyjny nazywamy globalnymslje
jego zastosowanie wykluczaidy inny wariant wprowadzony do modelu, w przeciwngraypadku jest
to wariant czstkowy. Odpowiednio grupaf warianty czastkowe mana utworzy¢ konfiguracje
wzajemnie si wykluczapce. Ut@samienie ich z nowymi wariantami decyzyjnymi stanpvzejcie od

koncepcji castkowej do globalnej.

Proces wielokryterialnego wspomagania decyzji

W sktad procesu wielokryterialnego wspomagania wybprojektow ubiegagcych sé o srodki z
funduszy Unii Europejskiej wchodnastpujace elementy:

Identyfikacja uczestnikbéw procesu decyzyjnego.

Wybér kryteriow.

Okreslenie wag dla kryteriow.

Skonstruowanie tablicy ocen projektow hicych udziat w konkursie.

Okreslenie progow: obeajtnosci, preferenciji oraz veta dla x@ego z kryteriow.

Rankingowanie.

Podcie ostatecznej decyzji.

Noohk~wnpE

Ad 1. Identyfikacja uczestnikow procesu decyzyjnego

Uczestnicy procesu decyzyjnego ckomego jako ocena merytoryczna projektow i wyboojgktéw
najlepszych do dofinansowania to:

Uczestnik procesu| Rola i zadania uczestnika procesu

- przygotowanie dokumentacji projektowe;j
Whnioskodawcy - okreslenie potrzeb w zakresie dofinansowania
- argumentowanie

- zdefiniowanie celéw Regionalnego Programu Opgnago
Instytucja - proponowanie kryteridw ocen

Zarzmdzapca - zdefiniowanie systemu oceniania

- decyzja ,ostateczna” o udzieleniu dofinansowania

- przyjecie kryteriéw ocen
- monitorowanie wynikéw ocen
- uwzgkdnianie ,nowych” kryteridw

Komitet
Monitorujacy

Komisja
Konkursowa
- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOllnie w preypakryteriow trudno
skalowalnych
Asesornr 1 : . . . . e, .
- zindywidualizowane podsgjie zwhzane z posiadana wiedzdaswiadczeniem
- wplyw srodowiska
Asesor nr 2 - ocena zgodnie z kryteriami — szczegOWw przypadku kryteriow trudnp

11 B.Roy Wielokryterialne wspomaganie decyzji WNT Warsad 990, str. 55
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skalowalnych
- zindywidualizowane pod&jie zwhzane z posiadana wiegdedoswiadczeniem
- wplyw srodowiska

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prajpakryteriow trudno
skalowalnych

- zindywidualizowane pod&jie zwhzane z posiadana wiegdedoswiadczeniem
- wplyw srodowiska

Asesor nr 3

- wsparcie dla asesorow,

Sekretarz komisji : o L ,
zapewnia sprawqnorganizagi pracy komisji- informowanie

Ekspert z listy| - ekspertyza ,fachowca”
krajowej

Obserwator Z - wplyw poprzez postagvi poza werbalny przekaz
ramienia
Wojewody

Ad 2. Wybor kryteriéw

Zgodnie z zapisami art. 65 Rozpguzenia 1083/2006 Komitet Monitoagy analizuje i zatwierdza
kryteria wyboru finansowanych operacji w terminieessiu miesgcy od zatwierdzenia programu
operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych duigw zgodnie z potrzebami programowania.
Kryteria dla wyboru projektéw do dofinansowaniaramach RPO WK-P stanoavizahcznik nr V do
Uszczego6towienia RPO.

Instytucja Zarzdzapca zapewnia,zi projekty § wybierane do dofinansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego aeagpetniai one majce zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich realjizdart. 60 pkt a Rozposzizenia 1083).

Kryteria przygte przez Komitet Monitoraqcy RPO WK-P zostaty ustrukturyzowane w rasfacy
sposéb. Podstaw stanowiy Kryteria horyzontalne dotyczce wszystkich dziata i poddziata
okreslonych w URPO. Poza tym dla poszczegolnych diiajaoddziataé zostaty zdefiniowané&ryteria
specyficzne

Ad 3. Okrélenie wag dla kryteriow

Komitet Monitorupcy przyjmuje w drodze uchwaty taé& wagi dla poszczegdélnych kryteriow.

W celu usprawnienia prac KM w tym zakresie powotastata grupa robocza, ktérej celem jest
okreslenie wanaosci poszczegolnych kryteribw. Dokonangdie to na dwoch poziomach:

Dokonane zostanie podzielenie kryteribw dla dandgiatania (poddziatania) na trzy grupy kryteria
wazne (A), mniej wane (B) i najmniej wane (C).

Kolejnym krokiem jest okrdenie wanosci konkretnego kryterium w danej grupie, tj odtemie wartdci

od 1 do (liczba kryteriow w grupie), gdzie 1 ozreakeyterium najwaniejsze.

Nastpnym etapem jest poréwnanie kryteribw parami.
Wartaici wag dla poszczegélnych kryteribw uzyskujemy pmymocy metody Saaty’ego.. Na jej

podstawie kademu kryterium G przyporadkowana zostanie znormalizowana ocenackawa Wi,

interpretowana jakoayteczngé ! -tego kryterium.
Poroéwna kryteriow parami dokonujemy w oparciu o dzieeiostopniows skak zamieszczomn ponize]
w Tabeli 1.

Tabela 1. Oceny liczbowe i werbalne
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Ocena

liczbowa Ocena werbalna

1 Poréwnywane kryteriaagéwnowane

2 Wahanie pomidzy rownowanaoscia i niewielka przewag pierwszego z poréwnywanyc¢h
kryteribw nad drugim

3 Niewielka przewaga kryterium pierwszego nad drugim

4 Wahanie pomidzy niewielly przewag i duza przewag pierwszego z kryteriow nad drugim

5 Duza przewaga kryterium pierwszego nad drugim

6 Wahanie pomidzy duwa przewag a bardzo din przewag pierwszego z kryteriow nad
drugim

7 Bardzo dua przewaga kryterium pierwszego nad drugim
Wahanie pomgidzy bardzo din przewag i ogromra (krytyczra) przewag pierwszego r
porownywanych kryteriow nad drugim

9 Ogromna (krytyczna) przewaga kryterium pierwszego drugim

Oceny liczbowe wpisujemy do Tabeli 2 konstaouw ten sposdéb macierz K poréwnryteriow
parami. Dokonujemy tego w naptijacy sposob:

- jesli uwazamy, ze przewaga kryterium nr 1 nad kryterium nr 2 jestdzo dua, to wpisujemy licze 7
w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesKapeli nr 2.

-jesli natomiast uwaamy, ze to przewaga kryterium nr 2 nad kryterium nr 1 jesrdzo dua, to w
pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebieskab€li nr 2 wpisujemy 1/7 (odwrotébliczby 7).

Tabela 2. Macierz K poréwidryteriow parami

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium n
Kryterium1 |1 _ K,
Kryterium 2 1/7 1 Ky,
1
1
Kryterium n 1/ k,, 1/k,, 1

Macierz K poroéwna kryteriow parami musi iy maciera proporcjonaln. Jezeli zatem porownuag
dwa kryteria przypormkowalémy temu poréwnaniu jak ocer, to poréwnuc te same kryteria V
odwrotnej kolejnéci przypisujemy temu poréwnaniu ogebedaca odwrotn@cia oceny poprzednieg
poréwnania.

o <

Macierz K poréwna kryteriow parami nie musi ldynatomiast spéjna tzn.gienp. przewaga kryterium
nr 1 w stosunku do kryterium nr 4 zostanie uznanbadzo dig i oceniona na 7, a z kolei kryteria nr 4
i 5 zostan uznane za réwnowae, to nie oznacza to wcale przewaga kryterium nr 1 w stosunku do
kryterium nr 5 musi réwniezost& uznana za bardzo #iui oceniona na 7 (chociaczywicie maze tak

byc).
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Poréwnania kryteriow parama ®d siebie niezafme w zwhzku z czym wysgpowanie niespojnei jest
dopuszczalne.

Postpowanie w metodzie Saaty’ego przebiega wepagicy sposob:

Krok 1:
n
o | _ G o=k
W kazdej kolumnie macierzy K porownryteriow sumujemy oceny’ obliczajc: i=1
Krok 2:

Budujemy znormalizowwmacierzw - [¢”] ] =l...,n’ ktorej elementy w kolumniei powstaty
k.

[
ke o v _J
przez podzielenie’ przez = ! : I,
Krok 3:
Obliczamy przybttony wektor w, ktérego elementy srednimi z wierszy macierzy znormalizowanej:

Otrzymany w ten sposéb wektor w jest wektorem wagtekiow dla rozpatrywanego problemu
decyzyjnego.
Wektor ten pozwala w sposéb czytelny dladego wskazakolejnas¢ waznaosci kryteriow.

Ad 4. Skonstruowanie tablicy ocen projektéw baych udziat w konkursie.

Cztonkowie Komisji Konkursowej dokomajoceny projektu w oparciu o zatwierdzone przez KM
kryteria. Wypelniaj tabet ocen, w ktérej wpisajocere (wartas¢ liczbowa od 0 do 10 — dopuszcza si
wartasci do jednego miejsca po przecinku) wraz z uzaisaiem dla kadego z kryteriow.

Oceny te s wprowadzane do programu obliczeniowego przez smim@ Komisji. Sekretarz drukuje
arkusz ocen i przedktada asesorom do podpisu. Agepotwierdzaj w ten sposob zgodsdocen.

Ad 5. Okrélenie progow: obajtnosci, preferencji oraz veta dla x@dego z kryteriéw

Do budowy modelu preferencji decydenta wykorzystaostanie koncepcja progéw obimjosci,
preferencji oraz veta. Progi te powinny zéstakreslone przez decydenta dla Z&kego kryterium
oddzielnie. Progi te okt takze Komitet Monitorujcy.

Prog réwnowaznosci — maksymalna tica pomgdzy ocenami dwoch projektow, przy ktorej nie
mozna jeszcze stwierdzi ze jeden z projektow jest lepszy (pod wzigm danego kryterium), w
zwiazku, z czym projekty teddla traktowane jako rownowae (z punktu widzenia danego kryterium).
Jeili przyktadowo dla kryterium nr 3 okékmy wartaé¢ progu réwnowanosci jako 1, ledzie to
oznacza, ze projekty ktore uzyskajna przyktad 5 i 6 punktow zostaoznane za réwnowiae.

Prég preferenciji — minimalna rénica pomédzy ocenami dwoch projektéw, po przekroczeniu, djtaie
istnieja juz zadne vgtpliwosci, ze jeden z nich jest lepszy (pod wadgm danego kryterium); oznacza to,
ze jeden z projektow zostanie uznany za lepszy adiego (z punktu widzenia danego kryteriung)ije
jego przewaga punktowadizie wyzsza od progu preferencii.

Jeli na przyktad dla kryterium nr 6 oksiemy wartos¢ progu preferencji na 5¢bzie to oznaczg ze
dopiero projekt, ktory uzyska 8 -2013 punktow zosauznany za lepszy od tego, ktory uzyskat 2
punkty.
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Prég veta — minimalna rénica pomgdzy ocenami dwdéch projektéw dla danego kryterium, p
przekroczeniu ktérej wykluczone jest uznanie oceegm nkej wariantu za ogolnie lepszy od tego
ocenionego pod wzgllem danego kryterium wigj nawet jéli zostanie on uznany za zdecydowanie
lepszy od drugiego pod waglem wszystkich innych kryteriow.

Jesli na przyktad dla kryterium nr 8 olglemy wartos¢ progu veta na 7,gdzie to oznaczatae projekt,
ktory uzyskat 8 punktow mniej od innego nigdhie mogt zostauznany za ogolnie lepszy nawet wtedy,
gdy kedzie uznany za dw lepszy pod wzgbdem wszystkich innych kryteriow.

Tabela 3. Model preferenciji
Nr | Kryteria Prog réwnowanosci (q) | Prog preferenciji (p) | Prog veta (v)
1 |Kryteriumnrl
2 | Kryterium nr 2

n |[Kryteriumn

W oparciu o koncepegjprogow rownowanaosci i preferenciji definiuje si pseudokryterium. Jest to taka
funkcja kryterialna g, z kt@r zwiagzane g dwie funkcje progowe qg [g(a)] i pg [9(a)] spejaie

zaleznosci:
q,[9(@)]-a,[g(0)] p,[a(a) = p,[g(b)]
Oabla 9@-9bB) >-1; g@-gb) >-1

algb  gdy  g(a)-9g(b)=q,[9(a)]

aQb  gdy  q4[9(a)]<g(a)-g(b)= p,[g(a)l
D abla gasgb)e BRP 9 9@ -0(0)> p,[g()
gdzie:
9(a) oraz 9(b) to odpowiednio oceny projektéw a i b z punktu veidia kryterium g;

qg[g(a)]_ prég réwnowanosci (funkcja przyjmugca wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartasé stah);

pg[g(a)] - prog preferencji (funkcja przyjmuga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

o relacja rownowznosci (odpowiada istnieniu wykmych przestanek uzasadni@ych rownowanosé
dwdch projektéw z punktu widzenia kryterium g);

Ry relacja silnej preferencji (odpowiada istnieniyraznych przestanek uzasadnigych znaczca
preferena jednego z dwdch projektdéw z punktu widzenia kiytier g);

Qg- relacja stabej preferencji (odpowiada istnieniyragnych przestanek, ktore ostakiagilna

preferencgi jednego z dwoch projektéw z punktu widzenia kryter g, przy czym przestanki teg s
niewystarczajce, by na ich podstawie wnioskofvab roéwnowanosci obu projektow lub silnej
preferencji drugiego z nich).

W zwiazku z powy:szym wyr@niamy nasgpujace sytuacje preferencyjne:
Silna preferencja projektu a w stosunku do projédktu
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Apbe 9@ >90)+p[ga)]

Silna preferencja projektu b w stosunku do projektu

o p o 90)>9@) + p,[g(0)]

Staba preferencja projektu a w stosunku do projbktu

aob™ %9@]<9@-g(b) < p,[g(a)]

Staba preferencja projektu b w stosunku do projektu

boa” %lo®]<a® 9@ < p,[o®)]

Brak preferencji (rownowanos¢ obu rozpatrywanych projektéw) - w pozostatych pieaykach.

Ad 6. Rankingowanie

Metoda PROMETHEE naty do metod przewsszania zaproponowanych przez B. R6y’a

Metoda ta sklada siz dwoch faz: konstrukcji relacji przewgzania na zbiorze A i wykorzystania tych
relacji do rozwazania problemu wielokryterialnego zdefiniowanegk fowyzej. W pierwszej fazie
okresla sk wartasci relacji przewyszania na podstawie uogolnionego kryterium: defiaiay jest indeks
preferencji oraz otrzymywane wastiowe uporzdkowanie graficzne, prezeniop preferencje
decydenta wzgblem kolejnych par wariantéw decyzyjnych ze zbioru Wykorzystanie relacji
przewysszania jest realizowane poprzez rozerde dla kadego wariantu decyzyjnego przeptywow
dominacji. Decydentowi proponowany jestes@owy porzdek (PROMETHEE 1) lub catkowity
porzadek (PROMETHEE I1) na zbiorze mlowvych wariantéw.

Procedura rozpoczynaesid wyznaczenia wspoétczynnikdéw zgodoiodla kazdej pary projektow. $one
obliczane w nagpujacy sposob:

> w,c;(a,b)
=1

n

J
c(a, b= %
gdzie:

Wi _ wspotczynnik okrdajacy waznos¢ kryterium j,

€ (a,b) — wskenik zgodndci dla kryterium j, obliczany w nagiujacy sposob:

1 gdy g;(@>g;{0)+p;lg;@)]
0 gdy g;(@=g;(b)+aqlg;(@)]
@J,—(a)-q,-[g,-(a)]-@J,-(b)W
c,(ab) _ | p;ilo(@]-alg;(@]

Wskazniki zgodnaci mogy zatem przyjmowawartasci z przedziatu [0,1].
Kolejnym krokiem jest obliczenie dla k@ej pary projektéw wskaikow niezgodnéci (réwniez
przyjmujacych wartdci z przedziatu [0,1]):

innych przypadkah

12 twérca metody PROMETHEE jest J.P. Brans, ktéry po raxwpzy opublikowatd w 1982
roku w ‘L’ingéniérie de la décision. Elaboratiotindtruments d’aide a la décision. Méthode
PROMETHEE’, Université Laval, Québec Canada
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1 gdy g;(0)>g;(@+vlg;(a)]
0 gdy g;(0)=g;(@+npg;@]
g;(0)-g;(a) - p;[g; ()]
d(ab) _ [ Vvi[9(a)]-p;lg(a)]

gdzie:
d;(a,b)

Ve [g(a)] — prég veta (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze wéciqy(a);
moze przyjmowa wartas¢ stah).

innym przypadky

- wskaznik niezgodnéci dla kryterium j;

Nastpnie obliczamy wspotczynniki wiarygodsm:
cab) gdy J={j:d,(ab)>c(ab)}f=0
1-d.(a,b
C(a' b) I_] #
r(a,b) _ In) 1-c(a,b)

Wspdtczynnik wiarygodnixi jest co najwyej réwny wartdci wspoétczynnika zgodrgi c(a, b) w
sytuacji gdy nie ma opozycji i jest tym mniejszy jest ona silniejsza; w szczegoded gdy istnieje

kryterium, ktére stawia vetod(j (ab) = 1), to wspétczynnik wiarygodrigi wynosi 0.
Rezultatem powsszych obliczé jest macierz wspoétczynnikow wiarygodioa

gdy Jz0

Tabela 4. Macierz wspétczynnikbéw wiarygodnb

Projekt a Projekt b Projekt n
Projekt a 0 My M
Projekt b Moa 0 o
0
0
Projekt n Mo My 0

W kolejnym kroku okrélamy warta¢ przeptywu netto dla kalego projektu:
P(a) =" (a)- P (a)

gdzie:

®*(a) =) r(a,b)

bOA

@~ (a) =) r(b,a)

bOA
Finatowy ranking projektow otrzymujemy padkujac malepco obliczone przeptywy netto. Projekt a

jest zatem lepszy od projektu tiljeq)(a) > (D(b),

natomiast jéi ®(a) = ®(b) to znaczyze projekty
s rbwnowane.
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Tabela 5. Lista rankingowa projektow

Projekt D

Projekt a ®(a)
Projekt b ®(b)
Projekt n ®(n)

Ad 7 Podgcie ostatecznej decyz;ji.
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