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Stanowisko IK RPO w sprawie sposobu oceny wyst  epowania pomocy publicznej
w projektach z zakresu edukacji przewidzianych dod  ofinansowania
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych

I. Obowi gzek przeprowadzenia analizy wyst epowania pomocy publicznej oraz postanowienia ogéine

1.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci iuchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25-78) operacje finansowane z funduszy
powinny by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiejl (TFUE)
i aktow przyjetych na jego podstawie.

Analiza wystepowania pomocy publicznej stanowi zatem istotny element oceny projektow
ubiegajacych sie o dofinansowanie ze srodkéw Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO).

Celem przygotowanego przez IK RPO dokumentu jest przede wszystkim przedstawienie informacji
uwzgledniajacych dotychczasowe rozstrzygniecia organéw wspolnotowych dotyczace wsparcia dla
sektora edukaciji. W opinii IK RPO podej $cie do projektéw dotycz acych infrastruktury sektora
edukacji, polegaj ace na dokonywaniu indywidualnego badania czy w zwi azku z realizacj q
danego projektu istnieje ryzyko wyst gpienia pomocy publicznej, jest bezpieczniejsze
zaréwno dla podmiotu udzielaj acego jak i dla podmiotu korzystaj acego ze wsparcia.

Instytucja Zarzadzajgca RPO (IZ RPO) powinna przygotowa¢ stosowne wytyczne [/ wzory
dokumentow pozwalajagce wnioskodawcy na przedstawienie na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie wszystkich niezbednych informacji w sposéb jednolity i umozliwiajacy dokonanie
badania kwestii wystepowania pomocy publicznej w zwigzku z planowanym dofinansowaniem.
Co do zasady dokumenty te powinny by¢ dostepne na etapie przygotowywania/ sktadania wniosku
o dofinansowanie a ich zakres uzupelniany w razie zidentyfikowania potrzeby dalszej analizy
w konkretnym przypadku.

Z uwagi na zto zono$¢ przestanek zwi gzanych z ocen g wyst epowania pomocy publicznej
badanie to nie mo ze by¢é wytacznie elementem oceny formalnej wniosku o dofinanso wanie
i winno by ¢ uwzgl ednione na dalszych etapach oceny projektu.

Z uwagi na konsekwencje uznania przyznanego wsparcia za pomoc publiczng wskazane jest,
aby wyniki przeprowadzonej analizy projektu oraz dokumenty potwierdzajgce zasadnosc
podejmowanych przez 1Z RPO decyzji byly dostepne do wgladu podmiotow kontrolujgcych,
w tym w szczeg6lnosci Komisji Europejskiej (KE), ktéra jest organem nadzorujgcym pomoc
publiczng udzielang w panstwach cztonkowskich UE.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz weryfikacja zgodnosci projektu i udzielonego dofinansowania
Z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej jest obowigzkowym elementem dziatan kontrolnych
prowadzonych w trakcie realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu.

W przypadku Regionalnych Programoéw Operacyjnych, w ramach ktérych przeprowadzono
ocene i wybor projektéw do dofinansowania przed przekaza niem niniejszych rekomendaciji,
proponuje si e aby zostaly one wykorzystane w ramach dziata n kontrolnych prowadzonych
w trakcie realizacji projektu oraz po jego zako  nAczeniu.

Niniejszy dokument omawia kwestie dotyczace wystepowania pomocy publicznej w zwigzku
z realizacjg projektéw skierowanych przedmiotowo i podmiotowo na wsparcie sektora edukacji,
a tym samym w kwestiach nie dotyczacych pomocy publicznej zastosowanie majg przepisy ogolne
dotyczace wsparcia ze srodkéw funduszy strukturalnych dla perspektywy finansowej 2007 - 2013
zawarte odpowiednio w przepisach wspélnotowych oraz witasciwych wytycznych i przepisach
wydanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego.

! Na mocy Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska
(Dz. Urz. UE C 115 z 09.05.2008 r.)
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II. Ogélne przestanki uznania wsparcia za pomoc pub  liczna

1. Pomoc g publiczn g jest wsparcie spetniajace przestanki okreslone w art. 107 ust 1 TFUE. Zgodnie
z postanowieniami art. 107 ust 1 TFUE, pomoc udzielana w jakiejkolwiek formie przez Panstwo
Cztonkowskie lub ze zrodet panstwowych, naruszajgca badz grozaca naruszeniem konkurencji
przez uprzywilejowanie wybranych przedsiebiorcow (przedsiebiorstw) lub produkcji wybranych
towar6w, powinna zostaé uznana za niezgodng z zasadami wspdlnego rynku w odniesieniu
do jej negatywnego wplywu na wymiane handlowg miedzy krajami czlonkowskimi Wspdlnoty.
Tym samym przepisom dotycz acym pomocy publicznej podlega kazde wsparcie
dla przedsiebiorcy (podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg):

1. udzielane przez Panstwo Cztonkowskie lub ze srodkéw panstwowych,
2. uzyskiwane na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku,

3. majace charakter selektywny ( to jest takie, ktére uprzywilejowuje wybranego lub wybranych
przedsiebiorcéw badz produkcje okreslonych towardw,

4. grozace zakidceniem badz zakiécajagce konkurencje oraz majace wplyw na wymiane
handlowa miedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

2. W przepisach wspélnotowych pojecie pomocy publicznej odnosi sie wylgcznie do pomocy
udzielanej przedsiebiorcom. W praktyce orzecznictwa wspdélnotowego przyjmuje sie,
ze kazdy podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg traktowany bedzie jako przedsiebiorca
niezaleznie od:

a) formy i zrédia finansowania prowadzonej dziatalnosci,
b) statusu przystugujacego zgodnie z regulacjami prawa krajowego.

Dziatalnos$¢ gospodarczg stanowi oferowanie towaréw i ustug na rynku. Dziatalno$cig gospodarczg
jest kazda dziatalnos¢ produkcyjna, dystrybucyjna czy ustugowa prowadzona za odptatnoscig
niezaleznie od tego, czy prowadzona jest w celach zarobkowych czy przez organizacje
nie dziatajaca w celu osiggniecia zysku (non- profit). Tym samym za przedsiebiorce moze byé
uznany kazdy podmiot jesli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu prawa wspoélnotowego.

3. Nalezy mie¢ na uwadze, iz dla uznania wsparcia za pomoc publiczng (z zastrzezeniem pomocy
udzielanej jako pomoc de minimis) konieczne jest spetnienie wszystkich przestanek wymienionych
w pkt. 1l. 1 oraz spetnienie przestanki uznania podmiotu otrzymujacego wsparcie za przedsiebiorce.
Zgodnie z powyzszym, analizujgc zakres i zrédta wsparcia udzielanego w ramach RPO nalezy
przyjac, ze:

a) przestanki wymienione w pkt. Il. 1. 1) - 3) dotyczace pochodzenia $rodkéw, uzyskiwanych
korzysci oraz selektywnosci sg kazdorazowo spetnione,

b) przestanka z pkt. Il. 1. 4) odnoszaca sie do zaktdcenia konkurencji w wymiarze wspélnotowym
jest co do zasady spetniona, bowiem zgodnie z generalnym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE; dawniej jako Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
ETS) nalezy uzna¢, iz jedynie wsparcie udzielone na rzecz podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w wymiarze lokalnym (to jest na rynkach towardw i ustug gdzie nie
istnieje ani nie moze dojs¢ do wystgpienia konkurencji z towarami badz ustugami oferowanymi
przez przedsiebiorcow z innych krajow czionkowskich) mozna uznaé za nie spetniajace
warunkow okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE. Stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy
lub stosunkowo nieduzy rozmiar podmiotu z niej korzystajgcego nie pozwalajg z gory
na wykluczenie mozliwosci wptywu na wymiane handlowg®. Jednoczesnie co do zasady
zaktoceniem konkurencji bedzie udzielenie pomocy majgcej na celu uwolnienie podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg od kosztéw, jakie ponosi w ramach zwyklego zarzadu
czy dziatalnosci®. Niemniej jednak, nale zy mieé na wuwadze, iz powyzsze
nie zmienia faktu, i z rbwnocze $nie w decyzjach indywidualnych dotycz  acych przyznania
pomocy, Komisja Europejska wskazywata na brak spein ienia powy zszej przestanki.
Powyzsze bedzie przedmiotem szczegétowej analizy w dalszej czesci dokumentu.

2 Orzeczenie ETS z dnia 3 marca 2005 . w sprawie Heiser (C-172/03).
3 Orzeczenie ETS z dnia 19 wrzes$nia 2000 r. w sprawie Niemcy c. Komisja (C- 156/98).
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c) kwestia uznania danego podmiotu za przedsiebiorce powinna by¢ rozpatrywana co do zasady
przedmiotowo , to jest w zwigzku z zakresem dziatalnosci dotyczacej przedmiotu
wnioskowanego dofinansowania. Powyzsze bedzie przedmiotem szczegoOlowej analizy
w dalszej czesci dokumentu.

Ill. Stan prawny i dotychczasowe rozstrzygni ecia wspdllnotowe dotycz gce pomocy pa Nnstwa
w zakresie przedsi ewzieé o charakterze edukacyjnym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspoélnotowym, sektor edukacji postrzegany jest przez
instytucje europejskie dwojako. Z jednej strony zaréwno KE jak i TSUE podkreslajg istotng role
jednostek edukacyjnych w zakresie realizacji zadan panstwa w dziedzinie edukacji. Z drugiej jednak
strony instytucje europejskie dostrzegaja aspekt aktywnosci gospodarczej podmiotéw dziatajacych
w sektorze edukacji. Ponizej przedstawiono podejscie Komisji Europejskiej, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
w odniesieniu do definicji tzw. krajowego systemu edukacji oraz wskazano zakres aktywnosci
jednostek edukacyjnych, do ktérych moga mieé zastosowanie przepisy o pomocy publiczne;.

Nalezy pamietac, iz przedstawiona praktyka decyzyjna organdw wspélnotowych opiera sie na analizie
konkretnych przypadkéw — przy badaniu, czy wsparcie w danym zakresie stanowito dla danego
podmiotu pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust 1 TFUE brane byly pod uwage wszystkie
okoliczno $ci faktyczne (podmiot podlegajacy badaniu, zakres jego dziatalnosci w ujeciu produktu
i rynku geograficznego, $rodek potencjalnie stanowigcy pomoc publiczng). Zatem oparcie sie
na jednym z elementéw danej decyzji, czy orzeczenia bez uwzglednienia kontekstu danej sprawy
obarczone jest tym ryzykiem, ze w podobnej sprawie inne stwierdzone przestanki mogtyby skutkowac¢
uznaniem danego wsparcia za pomoc publiczng. Nalezy réwniez pamieta¢, iz pomoc dla obszaru
edukacji jest jednym z nielicznych obszaréw nie objetych Zadnym dokumentem o charakterze
horyzontalnym, to jest takim ktory prezentowatby ujednolicony zestaw zasad i regut udzielania
pomocy publicznej w sektorze edukacji czy wytgczen ze stosowania przepisow art. 107 ust 1 TFUE.

1. Wyrok ETS z 27 wrze $nia 1988 r. w sprawie nr 263/86 Humbel i Edel *:

W przedmiotowej sprawie ETS miat za zadanie rozstrzygnaé, czy publiczna szkota belgijska
(instytut techniczny) ma prawo pobierac¢ optate (wpisowe) od obywatela francuskiego ksztatlcgcego
sie na terenie Krélestwa Belgii, mimo braku takich optat w stosunku do obywateli belgijskich. Strona
skarzaca podkreslata, ze ustuga edukacyjna ma charakter ustugi w rozumieniu art. 59 i 60 Traktatu
EWG (art. 49 i 50 TWE, obecnie art. 56 i 57 TFUE) a pobieranie optat od obywateli innych panstw
czlonkowskich stanowi naruszenie wspélnotowej swobody $wiadczenia ustug i swobody przeptywu
oso6b.

Zdaniem ETS, przedmioty nauczane w instytucie technicznym, wchodzace w sklad nauki
na poziomie szkoty Sredniej zapewnianej w ramach krajowego systemu edukacji nie moga byc
uznane za ustugi w rozumieniu Traktatu, bowiem zgodnie z jego zapisami tylko ustugi ,zwykle
Swiadczone za wynagrodzeniem” nalezy uznawaé za ,ustugi” w rozumieniu Traktatu. Zasadnicza
cecha wynagrodzenia, ktoéra polega na fakcie, ze stanowi ono $wiadczenie za przedmiotow aq
ustug e, nie wyst epuje w przypadku nauczania w ramach krajowego systemu ed ukaciji
przede wszystkim dlatego, ze panstwo, ustanawiaj gc i utrzymuj gc taki system, nie d azy
do prowadzenia dziatalno $ci przynosz acej zysk, ale spelnia swoje obowi azki wobec
spotecze Astwa w dziedzinie socjalnej, kulturalnej i edukacyj nej, a po drugie dlatego,
ze przedmiotowy system jest z zasady finansowany ze srodkoéw publicznych, a nie przez
uczniébw lub ich rodzicow . Na charakter tej dziatalnosci nie wplywa fakt, ze uczniowie
lub ich rodzice muszg niekiedy wnosi¢ optaty za nauczanie, czyli wpisowe, pokrywajac w pewnym
stopniu wydatki zwigzane z dzialaniem systemu.

2. Wyrok ETS z 7 grudnia 1993 r. w sprawie nr C-109/92  Wirth >

Przedmiotowy wyrok dotyczyt wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowanego
do ETS przez sad administracyjny w Hanowerze. Podlozem sprawy byt sp6r Pana Maxa Wirth'a,
obywatela panstwa niemieckiego z wiladzami Hanoweru. Zgodnie z obowigzujacym prawem
niemieckim, obywatel Niemiec mogt ubiega¢ sie o stypendium pokrywajace koszty ksztalcenia
na terenie Niemiec. Prawo do stypendium przystugiwato rowniez w przypadku ksztalcenia poza

4 Zb. Orz. 1988 r., str. 05365
5 Zb. Orz. 1993 r., str. 06447
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granicami panstwa niemieckiego, jesli nauka lub kursy, w ktérych uczestniczyta dana osoba,
nie mogta by¢ kontynuowana na terenie panstwa niemieckiego. Istotg sporu byta odmowa ze strony
wladz niemieckich, dotyczaca wniosku o stypendium, zlozonego przez Pana Wirth'a w zwigzku
Z jego uczestnictwem w zajeciach na college’u w Arnhem (Holandia).

W przedmiotowym wyroku ETS zwrécit uwage, ze zasadnicz g cecha wynagrodzenia jest fakt,
Zze stanowi ono zaptat e za ustug e i ze jest wynikiem porozumienia pomi edzy swiadcz acym
ustug e a jej odbiorc a. Zdaniem ETS ta definicja nie jest spetniona w przypadku uczelni wyzszych,
ktére sa finansowane, zasadniczo, ze $rodkéw publicznych. Jednoczesnie ETS zwrdcit uwage,
ze mimo finansowania wiekszosci szk6t wyzszych ze $rodkéw publicznych, funkcjonuj a
w panstwach cztonkowskich réwnie 2z szkoly finansowane w gtéwnej mierze ze srodkow
prywatnych, szczegodlnie z optat wnoszonych przez st udentéw lub ich rodzicéw i ktére
to placowki dzialaj @ w celu osi agniecia korzy $ci ekonomicznych. Zaj ecia prowadzone
przez takie podmioty, zdaniem ETS, b eda mialy charakter ustug w rozumieniu Traktatu
ze wzgledu na fakt, iz celem ich prowadzenia jest otrzymywanie wynagrodzenia.

3. Wyrok ETS z 11 wrze $nia 2007 r. w sprawie nr C-76/05 Schwarz °:

Przedmiotowy wyrok dotyczyt wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowanego
do ETS przez sad gospodarczy w Kolonii. Podtozem sprawy byt spér matzenstwa Schwarz,
obywateli panstwa niemieckiego, z urzedem finansowym w Bergisch Gladbach. Istotg sporu byta
odmowa ze strony urzedu finansowego, dotyczaca prawa matzonkéw Schwarz do ulgi podatkowej
w zakresie czesnego uiszczonego w zwigzku z ksztatceniem ich dzieci w szkole potozonej w innym
panstwie czionkowskim, ze wzgledu na to, ze przepisy krajowe z dziedziny podatku dochodowego
ograniczyty mozliwos¢ przyznania tej ulgi jedynie do podatnikéw, ktorzy uiscili czesne na rzecz
niektorych niemieckich szkét prywatnych.

W przedmiotowym wyroku ETS rozstrzygal, czy lekcje prowadzone w szkole prywatnej stanowig
,Swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem” i wchodzg w zakres ustug w rozumieniu
Traktatu czy nalezy je traktowac jako element krajowego systemu edukacji. Trybunat zwrdcit uwage,
ze lekcje udzielane przez instytucje o $wiatowe finansowane gtéwnie ze  srodkéw prywatnych,
w szczegllno $ci przez uczniéw i ich rodzicéw, stanowi g ustugi w rozumieniu art. 50 TWE
(obecnie art. 57 TFUE), poniewaz instytucje te maj @ na celu oferowanie ustug
za wynagrodzeniem . Jednoczesnie, zdaniem ETS nie jest konieczne, aby finansowanie
ze srodkoéw prywatnych bylo gtéwnie zapewniane przez ucz niéw lub ich rodzicéw, bowiem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 50 TWE nie wymaga, aby ustuga byta optacana
przez te osob e, ktora z niej korzysta . ETS wskazal ponadto, ze w celu ustalenia czy szkofa,
ktérej dotyczy sp6r, swiadczy ustlugi w rozumieniu Traktatu, sad krajowy powinien ustalic,
czy szkofa ta jest finansowana gtéwnie ze  $rodkéw prywatnych.

4, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo $ci z 11 wrze $nia 2007 r. w sprawie nr C-318/05 Komisja
v. Republika Federalna Niemiec

W przedmiotowej sprawie ETS musiat zbada¢ skarge Komisji Europejskiej dotyczaca przepiséw
prawa podatkowego w Niemczech, dajaca prawo do odliczenia od podatku dochodowego wydatkow
na ksztalcenie zwigzanych z uczeszczaniem uczniow do szkoly znajdujacej sie na terenie panstwa
niemieckiego. Przedmiotowe postepowanie prowadzone bylo réwnolegle do postepowania
w sprawie C-76/05 (opisanej powyzej) i dotyczyto w istocie interpretacji tych samych przepisow
niemieckiego prawa podatkowego.

W toku prowadzonego postepowania KE wyrazala poglad, ze uczelnie prywatne mog q
funkcjonowa ¢ zaspokajaj ac swoje potrzeby bez pomocy pa nstwa lub s a zarzadzane
jak przedsi ebiorstwa handlowe. Takie przedsi ebiorstwa niew atpliwie $wiadcz g odptatne
ustugi. Ponadto, zdaniem Komisji, funkcjonuj @ na rynku edukacyjnym instytucje, ktérych
finansowanie opiera si e wytgcznie na czesnym i powi gzanej dziatalno $ci gospodarczej i ktére
w zwiazku z tym bez w atpienia $wiadcz g odptatne ustugi .

Z kolei wladze niemieckie argumentowaly, ze przepisy dotyczace ulg podatkowych nie majg
zastosowania w odniesieniu do wszystkich niemieckich szkoét prywatnych. Decyzja Republiki
Federalnej Niemiec o udzielaniu pomocy na podstawie tego przepisu dotyczy jedynie tych
placowek, ktére poprzez swojg oferte ksztalcenia, realizujgcg misje edukacyjna prowadzong

6 Zb. Orz. 2007 r., str. 06849
7Zb. Orz. 2007 r., str. 06957
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przez panstwo, sg wigczone do krajowego systemu szkolnictwa i w zwigzku z tym nie dziatajg
w sferze gospodarczej. Jako argument przemawiajacy za funkcjonowaniem szkét prywatnych,
objetych spornym przepisem podatkowym, w ramach krajowego systemu edukacji, Republika
Federalna Niemiec wskazata, ze szkoly te korzystajg z subwencji bezposrednich ze strony panstwa
niemieckiego i otrzymujg w przyblizeniu 80% kwot wyptacanych poréwnywalnym szkotom
publicznym.

ETS zwrdcit uwage, ze réwnolegle obok szkét nalezacych do systemu szkolnictwa publicznego
(krajowego systemu edukacji), w ramach ktérego panstwo wypetnia swoje zadania z dziedziny
spotecznej edukacyjnej i kulturalnej i ktérego finansowanie nastepuje zasadniczo z funduszy
publicznych, w niektérych pa nAstwach istniej @ szkoty nie nale zace do takiego systemu
szkolnictwa publicznego, ktére s g w znacznej cz esci finansowane z funduszy prywatnych.
Nauczanie udzielane przez takie szkoly powinno by ¢, zdaniem ETS, uznane za ustug e
swiadczon g za wynagrodzeniem.

Ponadto, ETS zwrocit uwage, ze to panstwa czlonkowskie posiadajg kompetencje w zakresie,
po pierwsze, tresci nauczania i organizacji systeméw edukacyjnych, jak réwniez ich ré6znorodnosci
kulturowej i jezykowej (art. 149 ust. 1 TWE, obecnie art. 165 ust. 1 TFUE), oraz po drugie,
w zakresie tresci i organizacji ksztalcenia zawodowego (art. 150 ust. 1 TWE, obecnie art. 166
ust. 1 TFUE). Niemniej jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie muszg
przestrzega¢ prawa wspollnotowego. ETS nie podzielit tez argumentu wiladz niemieckich,
ktore wskazaly, ze za uznaniem spornego przepisu podatkowego jako dotyczacego krajowego
systemu edukacji przemawia fakt, iz czesne, ktérego moze dotyczy¢ ulga podatkowa, jest ustalane
na poziomie, ktory nie umozliwia pokrycia wydatkow szkét i po stronie panstwa niemieckiego istnieje
obowigzek udzielania pomocy finansowej tym szkotom. Trybunat stwierdzit, ze przepis krajowy
nie ustanawiat obiektywnych kryteriow umo  zliwiaj gcych okre $lenie, jaki rodzaj czesnego
pobieranego przez szkoty niemieckie b  edzie podlegat odliczeniu

Podsumowujgc powyzsze, mozna stwierdzi¢ ze w odniesieniu do systemu edukacji w powyzszym
rozstrzygnieciu zostaty wskazane nastepujace mozliwosci:

a. Swiadczenie ustug edukacyjnych finansowanych zasadniczo z funduszy publicznych:
= przez szkoty publiczne — mieéci sie w krajowym systemie edukacji,

= przez szkoly prywatne — zakres i sposob dofinansowania udzielanego przez wiadze
panstwowe winien by¢ ustanowiony w sposéb obiektywny i przejrzysty, tak aby mozliwe
byto stwierdzenie do jakiego zakresu dziatalnosci odnosi sie (tym samym fakt finansowania
z funduszy publicznych nie oznacza wiaczenia do krajowego systemu edukacji w sposéb
skutkujacy wytgczeniem z zakresu badania wystgpienia pomocy publicznej),

b. Swiadczenie ustug edukacyjnych finansowanych w znacznej cz es$ci z funduszy prywatnych
— powinno by¢ uznane za ustuge swiadczong za wynagrodzeniem.

5. Decyzja Urzedu Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Han dlu (EFTA)
z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie publicznego fina nsowania gminnych instytucji opieki
nad dzie émi w Norwegii % potwierdzona wyrokiem ETS z dnia 21 lutego 2008 r  .%:

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete po skardze podmiotu prywatnego,
ktory wskazywal na roznice w sposobie przyznawania s$rodkéw na dziatalno$¢ przedszkoli
prowadzonych przez wtadze lokalne oraz pozostatych, dla ktérych wysokos$é doptat ustalana jest
w odniesieniu do s$rednich kosztéw generowanych przez placéwki gminne. Prowadzone
postepowanie dotyczyto w sposéb bezposredni zbadania czy s$rodki publiczne przekazywane
na dziatalno$¢ przedszkoli publicznych winny byé rozpatrywane jako stanowigce pomoc publiczna.
Posrednio przedmiotem analizy byt sposéb finansowania oraz ramy prawne i instytucjonalne opieki
przedszkolnej w Norwegii.

Zgodnie z przyjetymi w Norwegii zasadami kwota optaty wnoszonej przez rodzicéw dzieci
korzystajacych z opieki przedszkolnej nie mogta przekracza¢ 20% kosztow. Powyzsze dotyczyto
zaréwno ustug Swiadczonych przez przedszkola publiczne jak i prywatne. Elementem podlegajacym
zaskarzeniu byt mechanizm, zgodnie z ktérym przedszkola prywatne otrzymywaly ze Srodkow
publicznych co najmniej 85% kwoty stanowigcej koszty utrzymania przedszkoli publicznych.

8Decyzja nr 39/07/COL z dnia 27 lutego 2007 r.
°2008/C 113/14
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Zdaniem skarzacego koszty generowane przez przedszkola publiczne byly co do zasady wieksze,
a tym samym $rodki publiczne byly systematycznie przekazywane do przedszkoli publicznych
na wyzszym poziomie co wedtug skarzacego stanowito dyskryminacje przedszkoli prywatnych,
wobec czego sytuacja powyzsza winna zosta¢ zbadana pod katem zgodnosci z przepisami
dotyczacymi pomocy publicznej.

Analizujgc powyzszg sprawe Urzad Nadzoru EFTA stwierdzit, ze Swiadczenie ustug przedszkolnych
moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Niemniej jednak w wyniku przeprowadzonego badania
sposobu $wiadczenia ustug przedszkolnych oraz ich finansowania w Norwegii Urzad stwierdzit,
ze zadania te stanowig realizacje zadan publicznych wspierajgcych opieke i wychowanie dzieci.
Wiadze publiczne:

= na poziomie krajowym - poprzez ustanowienie przepisow regulujacych dziatanie ww. sektora
i wskazanie znaczenia wychowania przedszkolnego, oraz

= na poziomie lokalnym — poprzez zobowigzanie do zapewnienia miejsc dla dzieci
zamieszkujacych na terenie danej gminy, dofinansowanie kosztéw dziatalnosci zwigzanej
z wykonywaniem funkcji opiekunczych i wychowawczych (ze $rodkéw budzetu panstwa oraz
budzetu gminy) oraz sprawowanie kontroli nad zasadami przyjmowania do przedszkoli
i ich dzialalnoscig

- zapewniajg ze dostep do ustlug przedszkolnych jest powszechny, stanowi istotny element
wlgczenia dzieci w zycie spoteczne i przygotowanie do dalszej edukacji a tym samym stanowi
realizacje zadan przypisywanych pahstwu a zatem nie ma charakteru gospodarczego.

Majac na uwadze miedzy innymi przytoczone powyzej przestanki decyzja stwierdza ze zadania
petnione przez przedszkola gminne nie sg zadaniami o charakterze rynkowym — sg ustugami
Swiadczonymi  w  ogdlnym interesie.  Wobec  powyzszego  przedszkola  gminne
nie sg przedsiebiorstwami w rozumieniu rozpatrywanych przez Urzad Nadzoru EFTA przepisow,
a tym samym przyznana im pomoc nie stanowi pomocy publicznej. Analizujgc kontekst
funkcjonowania podmiotéw $wiadczacych ustugi przedszkolne w Norwegii Urzad Nadzoru EFTA
stwierdzit, ze przedmiotowe wsparcie (udzielane przedszkolom publicznym) nie wptynie na wymiane
handlowag i nie niesie ryzyka zaktocenia konkurencji poniewaz:

= obowigzek gminy dotyczy wylacznie jej mieszkancéw oraz przektada sie na dofinansowanie
kosztow utrzymania placéwek funkcjonujgcych na terenie gminy,

= w badanym okresie nie stwierdzono w Norwegii funkcjonowania podmiotow zagranicznych
oferujgcych ww. ustugi,

= potencjalne zainteresowanie podmiotow zagranicznych $Swiadczeniem ww. ustug uznano
za mato prawdopodobne (gtéwnie w zwigzku z tym, ze regulacji podlega kwota
maksymalnego udziatu rodzicow w kosztach opieki oraz kwota bazowa uzywana
do wyliczania kwoty przekazywanej na rzecz podmiotow prywatnych $wiadczacych ustugi
przedszkolne).

6. Decyzja Komisji (WE) z dnia 2 marca 2005 r. w sp rawie programu pomocy realizowanego
przez Wtochy w celu restrukturyzacji instytucji zaj muj acych si e ksztatceniem zawodowym

Postepowanie w przedmiotowej sprawie rozpoczeto sie po skardze ze strony anonimowego
konkurenta. Zgodnie z otrzymanym zgtoszeniem, Komisja Europejska zostata poinformowana,
ze niektore instytucje zajmujace sie ksztatlceniem zawodowym znajdujace sie na terytorium regionu
Piemont skorzystaty z pomocy niezgodnej z prawem (dotyczylo to min. bezzwrotnych subwencji
na pokrycie zadluzenia tych instytucji, srodkéw na doskonalenie zawodowe personelu szkolacego,
dostosowanie systemoOw informatycznych, zachety do dobrowolnego rozwigzywania umow).
Z pomocy takiej mogty korzystac¢ instytucje zajmujace sie ksztatceniem zawodowym posiadajgce
rézng forme prawng, zaréwno nastawione jak i nie nastawione na zysk. Wiadze Wioch potwierdzity,
iz nie traktowaty takiego srodka jako pomocy panstwa, poniewaz skierowany on byt, ich zdaniem,
na wsparcie dziatalnosci nie majgcej charakteru komercyjnego i noszacej cechy dziatah na rzecz
dobra ogolnego (edukacja w ramach krajowego systemu edukac;ji).

W swojej ocenie KE podkreslita, iz w ramach tego samego sektora mo ze wspotistnie € zaréwno
dziatalno §¢ o charakterze komercyjnym jak i niekomercyjnym, cz asami nawet w ramach
tej samej instytucji. Do pierwszego typu dziatalno §ci zastosowanie maj q zasady rynku

2. Urz. WE L 81 7 18.3.2006 r.



Zatacznik do pisma DKR-1-82611-8-AW/10

wewn etrznego, konkurencji, a w szczegbélno $ci pomocy pa nstwa. Na podstawie zebranych
informacji KE uznata, ze dzialalno$¢ zainteresowanych instytucji zajmujacych sie ksztatceniem
zawodowym miata dwojaki charakter:

= 7 jednej strony zapewnialy one pojedynczym obywatelom dostep do instytucjonalnych ustug
o$wiatowych nastawionych na realizacj @ celéw spotecznych w ramach publicznego
systemu o swiaty i jako takie finansowane byto przez pa Astwo lub przez poszczegdlne
regiony zgodnie z zasada pokrywania okreslonych wydatkéw (tym samym taki zakres
dziatalnodci nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, nie podlega zasadom konkurencji,
a wiec nie stosuje sie do niej art. 87 ust. 1 Traktatu — obecnie art. 107 ust. 1 TFUE),

=z drugiej strony jednak miaty one mozliwos¢ swiadczenia (i w wielu przypadkach faktycznie
tak byto) ustug rynkowych w sektorze ksztalcenia zawodowego z aréwno na rzecz firm
i ich pracownikéw, jak i pojedynczych obywateli, tr aktuj ac wszystkich jako klientow
i pobieraj ac od nich optaty wedlug obowi gzujacych na rynku stawek (tym samym
taka dziatalno $¢ moze zosta ¢ uznana za dziatalno $¢ gospodarcz a).

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na prowadzenie przez instytucje zaréwno dziatalnosci w ramach
systemu publicznego jak i dziatalnosci komercyjnej wtadze Wioch narzucity beneficjentom
pomocy obowi gzek prowadzenia oddzielnej ksi egowo $ci dla ww. typow dziatalno $ci.

Jednoczeé$nie KE podkreslita, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej podlega ewolucji i w czesci
zalezy od politycznych wyborow poszczegolnych panstw czionkowskich. Zdaniem KE, niektére
dziatania panstw czionkowskich (jak przeniesienie zadah panstwa na przedsiebiorstwa,
czy tworzenie warunkéw do powstania rynku na dane ustugi, jesli bez takich warunkéw rynek
by nie istnial) powodujg, ze dzialania zwyczajowo traktowane jako lezace w kompetencji wiadz
publicznych stajg sie dziatalnoscig gospodarcza. Z tego powodu Komisja uznata, ze niektore
dziatania instytucji zajmujgcych sie ksztalceniem zawodowym, takze w ramach publicznego
systemu ksztalcenia, moggq zosta¢ zakwalifikowane jako dziatalno§¢ gospodarcza.
Do tej dziatalnosci powinny mie¢ zastosowanie zasady rekompensaty, przewidziane w art. 86
ust. 2 Traktatu WE (obecnie art. 106 ust. 2 TFUE).

Oceniajgc aktywnosc¢ instytucji edukacyjnych w stosunku do prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej (na rynku ustug edukacyjnych) KE wskazala na przestanki przemawiajgce
za potencjalnym wplywem otrzymanego przez te instytucj e dofinansowania na wymian e
handlow g miedzy panistwami czionkowskimi . W omawianym przypadku niektérzy beneficjenci
aktywni byli przynajmniej na poziomie ponadregionalnym (wiec niekiedy ogolnokrajowym)
i charakteryzowali sie duzym obrotem handlowym , ktéry przypuszczalnie pozwalat im (zdaniem
KE) pokonywac¢ przeszkody ograniczajgce rozpowszechnianie oferty ustug w dziedzinie ksztalcenia
zawodowego na rynku wspoélnotowym. Ponadto, Komisja stwierdzita, ze niektorzy beneficjenci
juz w chwili badania byli aktywni na poziomie ponadnarodowym (w szczegdlnosci jeden
z podmiotéw prowadzit dziatania bezposrednio na rynkach innych panstw cztonkowskich —
instytucja ta posiadata 16 oddzialéw na terenie 4 innych panstw cztonkowskich).

Podsumowujac, Komisja Europejska stwierdzita, iz w zakresie rynkowych ustug edukacyjnych,
wsparcie bedzie stanowi¢ pomoc publiczng. Jednoczesnie w odniesieniu do krajowego systemu
edukacji KE wyroznita dwie mozliwe sytuacje:

c. Swiadczenie ustug w ramach krajowego systemu edukacji, bez pobierania optat - w tym
zakresie KE stwierdzita, ze finansowanie tych ustug nie jest zwi gzane z dziatalno $cig
gospodarcz g i nie wchodzi w zakres pomocy publicznej

d. swiadczenie ustug w ramach krajowego systemu edukacji za odptatno $cig - dziatalnos¢ taka
moze by¢ potraktowana jako dziatalnos¢ gospodarcza, nawet je sli jest to dziatalno $¢
nie nastawiona na zysk (instytucje nie nastawione na zysk moga, zdaniem KE, konkurowac¢
z powodzeniem z firmami nastawionymi na zysk i dlatego mogg stac sie przedsiebiorstwami).
W tym przypadku KE wskazuje, ze mozliwe jest udzielenie wsparcia, przy zastosowaniu zasad
rekompensaty przewidzianych przepisami art. 86 ust. 2 TWE (obecnie art. 106 ust. 2 TFUE).
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7. Decyzja Komisji (WE) z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie NN 54/2006 — Prerov Logistic
College — Czechy ™

W przedmiotowej sprawie Komisja Europejska oceniata projekt wsparcia inwestycyjnego czeskiej
uczelni zawodowej. Poziom wsparcia ze strony wladz publicznych wynosit 46% (ok. 200 tys. euro).
Wktad wilasny uczelni pochodzit ze $rodkéw pozyskanych w ramach czesnego od studentdéw
i od fundatorow uczelni. Przedmiotem projektu, o wartosci ok. 500 tys. euro byto wyposazenie
laboratorium, sal wyktadowych, biblioteki, infrastruktury IT (w tym komputeréw, oprogramowania,
serweréw.). Panstwo czeskie w trakcie udzielania wsparcia (po wyplaceniu pierwszej transzy
100 tys. euro pomocy) zgtosito przedmiotowy projekt do KE w trybie notyfikacji w celu uzyskania
pewnosci prawnej. Zdaniem wtadz czeskich, wsparcie na rzecz jednostki edukacyjnej nie stanowito
pomocy publiczne;.

Swojg ocene KE podzielita na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza z nich dotyczyla oceny
beneficjenta pod katem wpisywania sie we wspolnotowg definicje przedsiebiorstwa. W tej czesci
Komisja pokreslita, iz college dzialat na podstawie zgody wtadz publicznych jako jednostka edukacji
technicznej trzeciego stopnia w ramach krajowego systemu edukacji. Ponadto, Komisja zauwazyla,
ze uczelnia mogta dziala¢ w obrebie edukacji i badan naukowych wylacznie na podstawie
zatwierdzonego programu nauczania oraz ha podstawie zgody i zezwolenia Ministra Edukaciji.
Jednoczesnie college nie mogt prowadzi¢ zadnej innej dzialalnosci, ktéra nie bytaby powigzana
z jej glbwnym przedmiotem dziatania. W przypadku pojawienia sie zyskéw z dzialalnosci,
sg one reinwestowane w glébwng dziatalnos¢ college’'u oraz nie moga by¢ wyplacane.
Na tej podstawie KE uznala, ze dziatalno $§¢ ta nie mo ze by¢ traktowana jako dzialalno $¢
prowadzona za wynagrodzeniem , a tym samym, ze w odniesieniu do college’u nie bedg miaty
zastosowania przepisy dotyczace pomocy publiczne;.

Jednakze w drugiej cze$ci decyzji, KE wskazala, ze gdyby nawet uzna¢ dziatalno$¢ uczelni
za dziatalnos¢ gospodarczg, to ocena wystepowania pomocy publicznej powinna koncentrowa¢ sie
na ocenie przestanki wptywu na zakiocenie konkurencji na rynku wspélnotowym. Zdaniem KE,
zakres dziatania college’'u wskazywat na jego lokaln  y/regionalny charakter (135 studentéw,
wszyscy studenci byli obywatelami Czech, zajecia prowadzono w jezyku czeskim, majgc charakter
regionalny college nie jest zlokalizowany w poblizu granicy z innym pahAstwem cztonkowskim).
Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, Komisja stwierdzita, ze nie mozna w sposob
jednoznaczny uznaé, ze wsparcie college’u zwiekszy che¢ studiowania na tej uczelni wsréd
studentéw z innych panstw czlonkowskich. Na tej podstawie, Komisja Europejska uznafa,
ze w badanej sprawie nie zachodzi ryzyko wystgpienia pomocy publicznej (brak wpltywu
na wymian e handlow g miedzy panstwami cztonkowskimi ).

8. Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu  Europejskiego i Rady Unii  Europejskiej
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycz aca ustug na rynku wewn etrznym *?

Zgodnie z pkt 34 przedmiotowej Dyrektywy, ocena tego, czy niektére rodzaje dziatalno $ci,
w szczego6lno sci dziatalno §¢ finansowana ze s$rodkéw publicznych lub  $wiadczona przez
podmioty publiczne, s a ,ustug @” w rozumieniu Traktatu WE, musi by ¢ przeprowadzana
w odniesieniu do indywidualnych przypadkéw w Swietle wszystkich ich cech danych

rodzajow dziatalno $ci, w szczeg6lno $ci sposobu ich  $wiadczenia, organizacji i finansowania

w danym pa nstwie cztonkowskim . Parlament Europejski przywotuje w tym miejscu stanowisko
ETS, zgodnie z ktérym podstawowe kryterium odptatnosci oznacza istnienie wynagrodzenia
za dane ustugi i nie jest ono spetnione w przypadku dziatalno$ci prowadzonej bez wynagrodzenia,
przez panstwo lub w imieniu panstwa w zwigzku z wypetnianiem jego obowigzkéw w dziedzinie
ochrony socjalnej, kultury, edukacji i sgdownictwa, takiej jak nauczanie organizowane w ramach
krajowego systemu edukacji lub zarzadzanie systemami zabezpieczenia spotecznego, ktére nie sg
zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza. Uiszczenie optaty przez ustugobiorcow, na przyklad
czesnego lub wpisowego, optacanego przez studentdbw w celu wniesienia pewnego wkiadu
na wydatki zwigzane z funkcjonowaniem systemu, nie stanowi, zgodnie z trescig Dyrektywy,
samo w sobie wynagrodzenia, poniewaz ustuga jest wcigz finansowana przede wszystkim
ze srodkéw publicznych. Te rodzaje dziatalnosci nie wchodzg w zakres definicji ustugi zawartej
w art. 50 Traktatu (obecnie art. 57 TFUE) i tym samym nie sg objete zakresem zastosowania

Dyrektywy.

1 pecyzja C(2006) 5228
2Dz, Urz. WE L 376 2 27.12.2006 r



Zatacznik do pisma DKR-1-82611-8-AW/10

IV. Krajowy system edukacji - podsumowanie:

1. Zgodnie z przedstawionym powyzej stanowiskiem ETS i Komisji, krajowy system edukacji jest
systemem, ktory:

a) jest ustanawiany przez panstwo i stuzy realizacji zadan przypisywanych panstwu w obszarze
edukacji, kultury i potrzeb socjalnych, co oznacza, ze wladze publiczne sg odpowiedzialne za tre$¢
nauczania i organizacje systeméw edukacyjnych,

b) jestw gtownej mierze finansowany ze srodkéw publicznych.

2. Zgodnie z przedstawiong praktykg decyzyjna organéw wspolnotowych w okreslonych przypadkach
dziatanie wylgcznie w ramach krajowego systemu edukacji pozwala na stwierdzenie, iz prowadzona
dziatalno$¢ nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

V. Szkolnictwo na poziomie ni  zszym - krajowy system edukacjiw  $wietle przepiséw prawa polskiego
oraz szczegotowe rekomendacije dotycz  ace analizy wyst epowania pomocy publicznej

1. W ramach szkolnictwa na poziomie ni zszym (dziatajgcego w oparciu o Ustawe z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie oswiaty, Dz. U. z 2004 r. Nr 256, Poz. 2572 z p6zn. zm.); wyrdzniamy:

a) przedszkola, w tym z oddzialami integracyjnymi, przedszkola specjalne oraz inne formy
wychowania przedszkolnego;

b) szkoly (podstawowe, gimnazja, ponadgimnazjalne, artystyczne);
c) placowki oswiatowo-wychowawcze;

d) placowki ksztalcenia ustawicznego, placéwki ksztatcenia praktycznego oraz osrodki doksztatcania
i doskonalenia zawodowego, umozliwiajgce uzyskanie i uzupetnienie wiedzy ogolnej, umiejetnosci
i kwalifikacji zawodowych;

e) placowki artystyczne - ogniska artystyczne umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien
artystycznych;

f) poradnie psychologiczno-pedagogiczne;

g) miodziezowe osrodki wychowawcze, miodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki
szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i miodziezy;

h) placéwki zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
stalego zamieszkania;

i) zaklady ksztalcenia i placéwki doskonalenia nauczycieli;
j) biblioteki pedagogiczne;

k) kolegia pracownikéw stuzb spotecznych.

2. Co do zasady ( za wyjatkiem podmiotoéw wskazanych w pkt. 1 lit. d) mozna przyja¢, iz w przypadku
podmiotow wskazanych w pkt. 1 lit. a — ¢ oraz e-k mamy do czynienia z podmiotami, ktérych
dziatalnos¢ jest w gtownej mierze finansowana ze $rodkéw publicznych i stuzy wykonywaniu zadan
przypisywanych panstwu, a jako takie bedg miesci¢ sie w krajowym systemie edukacji w zakresie
nie skutkujacym wystgpieniem pomocy publicznej. Zgodnie z powyzszym do tak okreslonego zakresu
dziatalnosci (w ramach krajowego systemu edukacji) nie bedg miaty zastosowania przepisy dotyczace
pomocy publicznej (dziatalno$¢ ta co do zasady nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw wspoélnotowych). Jednoczesnie mozna przypuszczac, iz dziatalno$¢ tego typu placowek
bedzie mie¢ charakter lokalny, oferte nastawiong na zaspokajanie potrzeb edukacyjnych
(w tym wyréwnywanie szans edukacyjnych oraz zaspokajanie potrzeb spotecznych) mieszkancéw
i dostarczang w jezyku polskim (co do zasady charakter dziatalno$ci nie bedzie na tyle szeroki
i unikatowy by mozna byto méwi¢ o zaktéceniu konkurencji w wymiarze wspélnotowym czy o udziale
w wymianie miedzy krajami czionkowskimi wspdlnoty). Niemniej jednak powyzsze powinno byé
weryfikowanie w stosunku do konkretnych podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie.
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3. Badanie zakresu projektu — podej $cie przedmiotowe

a)

b)

c)

d)

Do zakwalifikowania projektu proponowanego do dofinansowania w ramach RPO jako stuzacego
realizacji zadan w ramach krajowego systemu edukacji koniecznym jest powigzanie z dziatalno$cig
wykonywang na podstawie wymogow programowych i organizacyjnych ustalanych przez wiladze
publiczne (programy nauczania, organizacja nauki).

Badanie przedmiotowego zakresu projektu ma wskazaé, czy na infrastrukturze wytworzonej
w ramach projektu nie bedzie prowadzona dziatalnos¢ wykraczajgca poza cele statutowe
finansowane ze $rodkow publicznych. Jesli sytuacja taka ma miejsce, ale dziatalnos¢ ta bedzie mie¢
charakter dodatkowy obok wypetniania gtéwnych celéw przypisanych danemu podmiotowi nalezy
zastosowa ¢ mechanizm ograniczaj acy wielko $¢ wsparcia. IK RPO proponuje przyjecie
nastepujacego rozwigzania, zgodnie z ktérym przyznanie s$rodkéw b edzie dokonywane
w sposO6b proporcjonalny do zakresu, w jakim infrast ruktura wytworzona w ramach projektu
bedzie wykorzystywana do zada n podstawowych (wydatki kwalifikowalne proporcjonalnie ).

* W ramach powyzszego proponuje sie rozwazenie dwdch sposobdéw wyliczania proporcji w jakiej
dana infrastruktura bedzie wykorzystywana w ramach publicznego systemu oraz komercyjnie:

— na podstawie szacunkowej kalkulacji proporcji, w jakiej dana infrastruktura bedzie
wykorzystywana w ramach systemu finansowanego ze srodkéw publicznych i komercyjnie
(na przyklad — w przypadku sal wyktadowych — wyliczenia osobogodzin ftj. liczba oséb
korzystajacych* liczba godzin planowanych do wykorzystania w ramach systemu
publicznego i komercyjnie),

— na podstawie Kkalkulacji proporcji przychodéw uzyskiwanych ze s$rodkéw publicznych
oraz przychodéw uzyskiwanych w zwigazku z dziatalnoscig komercyjng (w zakresie w jakim
dotyczy to przedmiotu projektu)

e 1Z RPO moze zdecydowaé¢ o narzuceniu jednolitego sposobu dokonywania wyliczen
dla wszystkich wnioskodawcéw lub pozostawi¢ wnioskodawcy decyzje o wyborze tego
z proponowanych rozwigzan, ktére bedzie pozwalalo na dokonanie wyliczen na podstawie
najbardziej odpowiednich i udokumentowanych danych, w sposéb najbardziej przejrzysty
i odpowiadajacy specyfice dziatalnosci beneficjenta oraz specyfice przedmiotu projektu,
o ktérego dofinansowanie ubiega sie wnioskodawca.

e Zadeklarowany przez wnioskodawc e stosunek dziatalno $ci komercyjnej do dziatalno $ci
publicznej zwi azanej z infrastruktur g wytworzon @ w ramach projektu b edzie musiat
byé utrzymany w okresie trwato $ci projektu, tak aby nie doszio do nadmiernego
wykorzystania infrastruktury do dziatalno  $ci komercyjnej . Stosowne zapisy dotycz 3ace
proporcji  wykorzystania  infrastruktury, monitorowan ia oraz konsekwenciji
nie dotrzymania warunkdéw winny by € odzwierciedlone w postanowieniach umowy
o dofinansowanie (z zastrzezeniem konieczno$ci indywidualnego badania przestanek
zlamania zasad wykorzystania wsparcia, sugeruje sie, aby w przypadku gdy beneficjent nie
utrzymat zatozonej proporcji dokonywano korekty poziomu przyznanego dofinansowania).

W sytuacji, gdy dziatalnos¢ zwigzana z projektem, o ktérego dofinansowanie ubiega sie beneficjent/
zakres projektu wykraczaj g w cato $ci poza krajowy system edukacji — a tym samym bedzie mozna
moéwi¢ o prowadzeniu dzialalno sci gospodarczej i oferowaniu ustugi w rozumieniu
wspolnotowym  sytuacja taka powinna podlega ¢ ocenie przez pryzmat przepisow
dotycz acych pomocy publicznej. Nie wylgcza to ustalenia w konkrethnym przypadku,
ze ze wzgledu na zakres geograficzny dziatalnosci tego typu jednostek jednostki te nie otrzymujg
pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W kazdej ze wskazanych sytuacji wnioskodawca/ beneficjen t winien dostarczy¢ — na podstawie
stosownych wytycznych przygotowanych przez 1Z RPO dokumenty/ analizy wskazujgace na zakres
i podstawe prawng dziatania, sposéb finansowania dziatalnosci i uzyskiwane przychody, analize
»f'ynku ustug edukacyjnych” na ktérym dziata, oswiadczenie o sposobie i zakresie wykorzystywania
infrastruktury wytworzonej w ramach projektu.

Podmioty prowadz ace dziatalno §€¢ z zakresu ksztalcenia ustawiczneqo — szczegdtowe

rekomendacie:
W  przypadku réznorodnych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ z zakresu ksztalcenia

ustawicznego, wskazanych w pkt. Il. 1. lit d, w Swietle dotychczasowych rozstrzygnie¢ wspdlnotowych
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dotyczacych pomocy panstwa w zakresie przedsiewzie¢ o charakterze edukacyjnym, kluczowe
wydaje sie zbadanie:

czy i w jakim zakresie prowadzona dziatalno$¢ dotyczy form ksztalcenia realizowanych na zlecenie
wiadz publicznych i w oparciu o $rodki przekazywane przez wiadze publiczne (tj. czy dziatalnos¢
podmiotu jest finansowana w przewazajacej czesci ze srodkow publicznych i w oparciu o programy
oraz standardy wyznaczone przez wiadze publiczne) — jesli dziatalno$¢ podmiotu miesci sie
w obszarze wskazanym powyzej mozna co do zasady uznaé, ze miesci sie w krajowym systemie
edukacji, a zatem dofinansowanie przyznane w zwigzku z zakresem ww. dziatalnosci nie stanowi
pomocy publicznej (brak statusu przedsigbiorcy),

czy dzialalnos¢ podmiotu nie opiera sie w przewazajacej wiekszosci na Swiadczeniu kurséw
komercyjnych, ktérych zakres i forma nie dotyczg zagadnien powierzonych przez wtadze publiczne
— jesli tak to mozna uzna¢, ze dziatalnos¢ jest oferowaniem ustug za wynagrodzeniem, a jako taka
winna co do zasady podlegac przepisom dotyczacym pomocy publicznej.

W przypadku gdy nie jest mozliwe jednoznaczne przypisanie zakresu dziatalnosci wytacznie do a) lub b)
(w systemie publicznym lub komercyjnie) podczas gdy realizacja projektu dotyczy¢ bedzie obydwu
rodzajow dziatalnosci (lub na infrastrukturze wytworzonej w ramach projektu bedzie réwniez
prowadzona dzialalno$¢ wykraczajaca poza cele statutowe finansowane ze $rodkéw publicznych)
to nalezy zastosowac¢ mechanizm ograniczajacy wielko$¢ wsparcia zgodnie z propozycjami wskazanymi
w pkt. V. 3 it. b.

5. Przedszkola niepubliczne i inne formy opieki nad dzieémi_w_ wieku przedszkolnym —

b)

szczegotowe rekomendacie:

Przepisy ustawy o systemie oswiaty okreslajg zasady, na jakich dofinansowaniu ze $rodkéw gminy
czy innego organu prowadzacego przedszkola publiczne podlegajg koszty opieki nad dzieémi
w przedszkolach niepublicznych i innych formach nauczania przedszkolnego. Minimalne progi
dofinansowania ze $rodkéw publicznych ustala sie na podstawie kwot ponoszonych na pokrycie
wydatkow biezgacych ponoszonych na jednego przedszkolaka w placéwkach publicznych.
W ten sposOb — delegujac realizacje zadan publicznych na podmioty prywatne zapewnia sie
jednolity sposob ustalania poziomu wynagrodzenia za powyzsze ustugi na terenie danej gminy.

W zwigzku z powyzszym, mozna przyja¢ iz co do zasady dziatalnos¢ edukacyjna przedszkoli
niepublicznych stanowi realizacje konstytucyjnego obowigzku i jest w tym zakresie finansowania
przez Panstwo réwniez w odniesieniu do podmiotéw niepublicznych swiadczacych ww. ustugi.
Jednoczesnie, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw mozna przypuszczac, ze dzialalnos¢
przedszkoli nie bedzie miala charakteru transgranicznego, a zatem wsparcie dziatalnosci
przedszkola nie bedzie stanowito pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W przypadku wszelkich pozaprzedszkolnych form opieki nad dzie¢émi (kluby malucha itp.)
realizowanych w ramach zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nie otrzymujacych dotacji
od wihadz lokalnych (ktérych dzialanie nie jest regulowane przepisami ustawy o systemie oswiaty)
wydaje sie, iz w sytuacji gdy ich dziatlalno$¢ nie bedzie stanowi¢ dziatalnodci edukacyjnej
realizowanej w ramach zadah publicznych winny one byé rozpatrywanie jako przedsiebiorcy
i dziatalnos¢ ich powinna by¢ oceniana przez pryzmat przepiséw dotyczacych pomocy publiczne;.
Mozna przy tym zauwazyé, ze ze wzgledu na zakres geograficzny dziatalnosci tego typu jednostek,
bedzie mozna przyja¢ zalozenie, ze jednostki te nie otrzymujg pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

6. Ustugi swiadczone w zwi_gzku z ksztatlceniem zawodowym - szczegotowe rekomend acje:

a)

b)

W przypadku szkét technicznych, warsztatéw zawodowych i innych form ksztatcenia zawodowego,
w ramach ktérych uczniowie $wiadczg ustugi uznaje sie, ze jesli sposéb i zakres ich wykonywania
jest zwigzany wylgcznie z programem nauczania, cena regulowana przepisami odrebnymi (np. cena
za badanie techniczne pojazdu) a infrastruktura wytworzona w ramach projektu bedzie
wykorzystywana wylgcznie do ww. zadan to nie zaistniejg przestanki uznania wsparcia za pomoc
publiczna.

W przypadku, gdy na majgtku bedzie dodatkowo prowadzona dziatalno$¢ ustugowa lub produkcyjna
wykraczajgca poza ww. zakres nalezy zastosowa¢ mechanizm ograniczajacy wielkosé wsparcia |,
to znaczy, ze przyznanie srodkdw winno nastgpi¢ w sposéb proporcjonalny do zakresu w jakim
infrastruktura wytworzona w ramach projektu bedzie wykorzystywana do zadan statutowych
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finansowanych ze $rodkéw publicznych z zastrzezeniem wymogow zachowania trwatosci projektu
(wydatki kwalifikowalne proporcjonalnie — rozwigzanie rekomendowane przez IK RPO).

c) Jednoczesnie w sytuacji, gdy przy podmiocie edukacyjnym istnieje jednostka pomocnicza
zarejestrowana jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza beneficjent winien wykazaé,
w jaki sposob ksztalttujg sie wzajemne relacje z tym podmiotem. Gdy beneficjentem projektu bedzie
jednostka pomocnicza istniejgca przy podmiocie edukacyjnym zarejestrowana jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza projekt nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i $wiadczeniu ustug na rynku.

d) Niemniej jednak argumentem przemawiajgcym za uznaniem ustug komercyjnych za wpisujace sie
w krajowy system edukacji w zakresie nie skutkujagcym wystgpieniem pomocy publicznej moze
by¢ sytuacja, gdy ceny pobierane za $wiadczone ustugi oraz sposob i charakter ich $wiadczenia
beda regulowane przepisami odgérnymi ustalonymi przez wtadze publiczne.

VI. Szkolnictwo na poziomie wy zszym - krajowy system edukacji w $wietle przepiséw prawa
polskiego oraz szczegétowe zalecenia dotycz  gce analizy wyst epowania pomocy publicznej

1. W ramach szkolnictwa wy zszego (dziatajgcego w oparciu o Ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r. Nr 164, Poz. 1365 z pézn. Zm.) nalezy uwzgledni¢ zaréwno
szkoly publiczne, jak i niepubliczne, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest:

a) ksztatcenie na poziomie studiow licencjackich, inzynierskich, magisterskich (dzienne, zaoczne
i wieczorowe)

b) ksztalcenie na poziomie studiéw doktoranckich
c) prowadzenie studiéw podyplomowych
d) prowadzenie kursdw doksztalcajgcych.

W przypadku szkét wyzszych, przyjmuje sie na potrzeby rozstrzygania kwestii badania wystgpienia
pomocy publicznej, ze krajowy system edukacji obejmuje ksztalcenie studentéw (na poziomie
licencjackim, inzynierskim i magisterskim) oraz doktorantéw (na studiach doktorskich), zaréwno
w ramach studiéw stacjonarnych oraz niestacjonarnych.

W Swietle decyzji i rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych edukacji przedstawionych w niniejszym
dokumencie, koniecznym wydaje sie przyjecie rozwigzania, ktore z jednej strony uwzgledniatoby fakt,
iz dzialalno$¢ edukacyjna moze mie¢ charakter rynkowy i by¢ nastawiona na zysk oraz ze nawet
szkoly dzialajace w krajowym systemie edukacji nie nastawione na zysk dziatajg na konkurencyjnym
rynku (zatem przez fakt uprzywilejowania szkot publicznych przy zasadach ustalania dofinansowania
moze dojs¢ do zaktocenia konkurencji na tym rynku). Wobec powyzszego IK RPO rekomenduje
przyjecie zalozenia, ze jedynie dziatalno $¢ edukacyjna zwi gzana z krajowym systemem edukaciji

w calo éci finansowana ze $rodkéw publicznych *° bedzie wyt aczona z konieczno $ci badania
spetnienia przestanek dotycz agcych prowadzenia dziatalno $ci gospodarczej i w efekcie
wyst gpienia pomocy publicznej w zwi  gzku z realizacj g projektu . Zgodnie z powyzszym w pkt VI. 2
i 3 ponizej przedstawiono szczegdtowe informacje w odniesieniu do dziatalnosci uczelni publicznych i
niepublicznych na dziatalnos¢ w zakresie studidw stacjonarnych i niestacjonarnych oraz w pkt VI. 4
stanowisko odnosnie do dziatalnosci w zakresie prowadzenia studiow podyplomowych i kurséw
doksztatcajacych.

2. Dziatalno $¢ uczelni publicznych w ramach krajowego systemu edu kacji mieszcz aca sie
w zakresie nie stanowi gcym dziatalno sci gospodarczej: stanowisko UOKIK oraz stanowisko

IK RPO
a) Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez UOKIK , wsparcie dotyczace dziatalnosci
dydaktycznej uczelni publicznych na rzecz stuchaczy studiow | i Il stopnia w trybie studiow

zaocznych i wieczorowych nie stanowi pomocy publicznej. UOKIK wskazuje, ze wydaje sie,
ze dziatania uczelni w zakresie ustalania wysokosci optat pobieranych od studentéw studidw
niestacjonarnych nie odzwierciedlajg stawek rynkowych, jakie miatby pobiera¢ podmiot prywatny

13w szczeg6lnosci porownaj wyrok ETS C-76/06, wyrok ETS C-318/05, decyzja w sprawie Wioskiej, Dyrektywa
2006/123/WE
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dziatajacy na zasadach rynkowych, a dziatalnos¢ taka nie spelnia przestanek koniecznych
do uznania jej za ustuge swiadczong za wynagrodzeniem. Zdaniem UOKIK powyzsze wynika
Z przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w tym miedzy innymi:

= art. 94, gdzie wskazano na zakres dotacji uzyskiwanych przez szkoty publiczne,

= art. 163, gdzie wskazano mechanizm ustalania proporcji studentdw stacjonarnych
i niestacjonarnych na uczelniach publicznych (niestacjonarne odptatne formy ksztatcenia, powinny
pozosta¢ w mniejszosci w stosunku do studiow dziennych nieodptatnych),

= art. 18, gdzie wskazano zasady tworzenia i likwidacji uczelni publicznej akademickiej.

Majac na uwadze dotychczasowg praktyke decyzyjng organdéw wspdlnotowych, w tym orzeczenie
w sprawie Wirth oraz postanowienia decyzji w sprawie wioskiej powotywane wczesniej, IK RPO
rekomenduje uznawanie dziatalnosci zwigzanej ze studiami niestacjonarnymi ptatnymi (to jest
wieczorowymi i zaocznymi) za dziatalnos$¢ ktéra winna by¢ rozpatrywana w kontekscie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z powy zszym proponuje si e, aby kazdorazowo bada ¢ mozliwo §¢ wyst gpienia
przestanek uznania wsparcia przyznanego na realizac je inwestycji dotycz agcej studiow
niestacjonarnych za pomoc publiczn a. Zdaniem IK RPO w $wietle dotychczasowe] praktyki
decyzyjnej organéw wspélnotowych przedstawionej w niniejszym dokumencie nie jest wskazane
uznanie jako zasady generalnie obowi azujacej, ze dziatalno $¢ publicznych szkét wy zszych
polegaj aca na prowadzeniu studidw niestacjonarnych jest dzi alalno scia o charakterze
niekomercyjnym, to jest dziatalno  $cig nie maj acq znamion dziatalno $ci gospodarczej.

Analiza praktyki dziatania niektorych szkét publicznych, przy uwzglednieniu charakterystyki
geograficznej obszaru oddziatywania czy profilu i renomy danej szkoly oraz por6éwnanie cen
ustalanych do podobnego zakresu studiéw oferowanych przez szkoly niepubliczne, pozwala
przypuszczaé, ze w stosunku do niektorych przypadkéw oferowania studiéw niestacjonarnych przez
szkoty publiczne istnieje prawdopodobienstwo uznania dziatalno$ci w powyzszym zakresie
za spelniajgca przestanki dziatalnosci gospodarczej i ustugi $wiadczonej za wynagrodzeniem.
Ponadto, analiza praktyki decyzyjnej wskazuje, ze traktowanie w sposob réwnorzedny dwoch
rodzajoéw ,ustug” swiadczonych przez szkoly publiczne (to jest stacjonarnych i niestacjonarnych)
moze rodzi¢ watpliwosci co do poprawno$ci takiego dziatania w zwigzku z odmiennymi zasadami
jakim podlega finansowanie ww. rodzajow dziatalnosci.

Przyjecie z gory zalozenia, ze w kazdym przypadku dziatalnos¢ szkdét publicznych polegajaca
na prowadzeniu studiéw niestacjonarnych powoduje, Zze na potencjalnego beneficjenta pomocy
przerzuca sie czesS¢ ryzyka zwigzanego z mozliwoscig uznania wsparcia udzielonego
na ww. dziatalno$¢ za pomoc publiczng. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze, co wskazano
we wstepie do niniejszego dokumentu, ze fakt uznania danego zakresu dziatalnosci za $wiadczong
na zasadach rynkowych nie przesadza o spetnieniu wszystkich przestanek niezbednych do uznania
danego wsparcia za pomoc publiczng. Zatem, w opinii IK RPO korzystniejszym dla podmiotu
otrzymuj gcego wsparcie jest przeprowadzenie indywidualnej oc eny wsparcia i zakresu
dziatalno sci do jakiej wsparcie to b edzie mie ¢ zastosowanie.

W sytuacji gdy 1Z RPO zdecyduje o uznaniu dziatalnosci zwigzanej z prowadzeniem studiéw
wieczorowych i zaocznych za dziatalno$¢ mieszczacg sie w krajowym systemie edukacji w zakresie
nie wymagajacym stosowania do niej przepisow dotyczacych pomocy publicznej, w opinii IK RPO
konieczne bedzie przedstawienie przez wnioskodawce szczegotowych danych pozwalajacych
stwierdzic:

= w jaki sposob podmiot dokonat kalkulacji stawek pobieranych od studentéw,

= w jakim zakresie i na jakie cele podmiot uzyskal dofinansowanie ze $rodkéw publicznych
dziatalnosci prowadzonej w ww. zakresie,

= jakie sg catkowite koszty zwigzane z prowadzeniem studiow niestacjonarnych i jaki jest udziat
srodkdw wnoszonych przez studentow w powyzszej kwocie,

= w jaki sposdb poszczegdine koszty zostatly przypisane do danego rodzaju dziatalnosci.

Powyzsze rozwigzanie bedzie oparte na regulacji art. 99 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktérym uczelnia moze pobiera¢ optaty za ustugi edukacyjne zwigzane z:
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i. ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikéw niestacjonarnych
studiéw doktoranckich;
ii. powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach
doktoranckich z powodu niezadowalajgcych wynikoéw w nauce;
iii. prowadzeniem studiéw w jezyku obcym;
iv. prowadzeniem zaje¢ nieobjetych planem studiow;
v. prowadzeniem studiéw podyplomowych oraz kurséw doksztatcajacych.

Zgodnie z ww. regulacjami wysokos¢ opfat ustala rektor uczelni publicznej, z tym Zze opfaty,
o ktérych mowa w pkt i) oraz i) nie moga przekracza¢ kosztéw ponoszonych w zakresie
niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studidw lub studiéw doktoranckich.
Takie sformutowanie zasad pobierania optat zdaje sie wskazywac, ze optaty zwigzane z zakresem
wskazanym w pkt V1.2 c. lit. iii., iv oraz v majg czysto rynkowy charakter i nie mieszczg sie w pojeciu
krajowego systemu edukacji, o czym, mowa w pkt VI.4 ponizej.

3. Dziatalno $¢ uczelni niepublicznych:

Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym co do zasady pozwala uczelniom niepublicznym staraé sie
0 przyznanie dotacji z budzetu panstwa na pokrycie czesci optat wnoszonych przez studentéw
studidw stacjonarnych oraz uczestnikow stacjonarnych studiéw doktoranckich a takze dofinansowanie
kosztow realizacji innych zadan (zwigzanych z ksztatceniem kadr naukowych; utrzymaniem uczelni;
obrong narodowsg; dziatalnoscig kulturalng; dziatalnoscia zwigzang ksztalceniem wojskowym
i ksztalceniem kadr morskich; prowadzeniem ksztalcenia podyplomowego lekarzy, dentystow,
weterynarzy, farmaceutow, diagnostow laboratoryjnych, pielegniarek i potoznych; realizacja inwestycji
oraz ksztalceniem i rehabilitacjg leczniczg studentéw niepetnosprawnych).

Niemniej jednak wedtug wiedzy IK RPO brak jest przepisow wykonawczych regulujgcych kwestie
dotacji publicznych na dzialalno$¢ szkot niepublicznych, a tym samym w opinii IK RPO nie jest
mozliwe przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym do dziatalnosci szkét niepublicznych zastosowanie
miatby mechanizm analogiczny jak do uczelni publicznych. Wobec powyzszego aktualnie dziatalno$é
szkét niepublicznych nalezy ocenia¢ w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i spetnienia
przestanek wystgpienia pomocy publicznej (badanie mozliwosci zaktocenia konkurencji).

4. Prowadzenie studiéw podyplomowych i kurséw doksztatcaj acych:

Zaréwno w przypadku szkot publicznych jak i niepublicznych, w opinii IK RPO dziatalnos¢
polegajagca na prowadzeniu studidbw podyplomowych i kurséw  doksztatcaj acych
(poza programem studiéw) nie miesci sie w ramach krajowego systemu edukacji/ lub mimo
mieszczenia sie w krajowym systemie edukacji istnieje normalny rynek na ustug tego typu a zatem
mozemy mie¢ do czynienia z zakioceniem konkurencji a dziatalno$¢ taka nalezy traktowa¢ jako
dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw wspolnotowych. Za przyjeciem powyzszego
przemawiajg nastepujgce argumenty:

a) rownorzedny/ poréwnywalny zakres wiedzy mozna uzyskaé na kursach oferowanych przez inne

podmioty, a oferta ww. kurséw jest odzwierciedleniem diagnozowanych potrzeb rynku —
tym samym w najwiekszym stopniu wpisuje sie w definicje ustugi za wynagrodzeniem,

b) ich charakter i tre$¢ nie jest regulowana ustawowo,

c) poza kilkoma kierunkami (ksztalcenie podyplomowe lekarzy, dentystéw, weterynarzy,
farmaceutow, diagnostéw laboratoryjnych, pielegniarek i potoznych) studia podyplomowe nie sg
objete dotacjami w przypadku szkét niepublicznych (mozna zatem przyjaé, iz jedynie wymienione
kierunki wpisujg sie w realizacje szczegOllnych zadan publicznych i nie beda mie¢ do nich
zastosowania ww. zasady).

Powyzsze potwierdza stanowisko przyjmowane przez UOKIK, zgodnie z ktérym:

» studia podyplomowe nie mieszczg sie w systemie studibw wyzszych i doktoranckich,
co potwierdzit wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 roku sygn. | UK 155/2005,

= przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie naktadajg ograniczeh w sposobie ustalania
optat za studia podyplomowe,
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» dziatalno$¢ w zakresie kursdw doksztalcajagcych moze by¢ prowadzona przez szeroki zakres
podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ nie jest regulowana przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

5. Badanie zakresu projektu — podej $cie przedmiotowe:

a) Badanie przedmiotowego zakresu projektu ma wskazaé¢, czy na infrastrukturze wytworzonej
w ramach projektu nie bedzie prowadzona dziatalno$¢ wykraczajgca poza cele statutowe
finansowane ze srodkéw publicznych (w ramach krajowego systemu edukacji). Jesli sytuacja taka
bedzie mie¢ miejsce IK RPO proponuje przyjecie nastepujgcego rozwigzania, zgodnie z ktérym
przyznanie $rodkéw bedzie dokonywane w sposéb proporcjonalny do zakresu, w jakim
infrastruktura wytworzona w ramach projektu bedzie wykorzystywana do zadan podstawowych
finansowanych ze srodkéw publicznych (wydatki kwalifikowalne proporcjonalnie  ):

e W ramach powyzszego proponuje sie rozwazenie dwoch sposobéw wyliczania proporcji,
w jakiej dana infrastruktura bedzie wykorzystywana w ramach publicznego systemu
oraz komercyjnie:

— na podstawie szacunkowej kalkulacji proporcji w jakiej dana infrastruktura bedzie
wykorzystywana w ramach systemu finansowanego ze srodkéw publicznych i komercyjnie
(na przyklad — w przypadku sal wykladowych — wyliczenia osobogodzin tj. liczba oso6b
korzystajacych* liczba godzin planowanych do wykorzystania w ramach systemu
publicznego i komercyjnie),

— na podstawie kalkulacji proporcji przychodéw uzyskiwanych ze $rodkéw publicznych
oraz przychodow uzyskiwanych w zwigzku z dziatalnoscig komercyjng (w zakresie w jakim
dotyczy to przedmiotu projektu)

e 1Z RPO moze zdecydowaé¢ o narzuceniu jednolitego sposobu dokonywania wyliczen
dla wszystkich wnioskodawcéw lub pozostawi¢ wnioskodawcy decyzje o wyborze tego
z proponowanych rozwigzan, ktére bedzie pozwalalo na dokonanie wyliczen na podstawie
najbardziej odpowiednich i udokumentowanych danych, w sposéb najbardziej przejrzysty
i odpowiadajacy specyfice dziatalnosci beneficjenta oraz specyfice przedmiotu projektu,
o ktérego dofinansowanie ubiega sie wnioskodawca.

» Zadeklarowany przez wnioskodawc e stosunek dziatalno $ci komercyjnej do dziatalno $ci
publicznej zwi gzanej z infrastruktur g wytworzon @ w ramach projektu b edzie musiat by ¢
utrzymany w okresie trwato $ci projektu, tak aby nie doszto do nadmiernego wyko rzystania
infrastruktury do dziatalno $ci komercyjnej . Stosowne zapisy dotycz gce proporcji
wykorzystania infrastruktury, monitorowania oraz ko nsekwencji niedotrzymania warunkow
winny by ¢ odzwierciedlone w postanowieniach umowy o dofinans owanie (z zastrzezeniem
koniecznosci indywidualnego badania przestanek zlamania zasad wykorzystania wsparcia
sugeruje sie, aby w przypadku gdy beneficjent nie utrzymat zatozonej proporcji dokonywano
korekty poziomu przyznanego dofinansowania).

b) W sytuacji, gdy dziatalnos¢ beneficienta / dziatalnos¢ zwigzana z projektem o ktérego
dofinansowanie ubiega sie beneficjent/ zakres projektu wykraczaj q w cato $ci poza krajowy system
edukacji — a tym samym bedzie mozna moéwi¢ o prowadzeniu dziatalno $ci gospodarczej
i oferowaniu ustugi w rozumieniu wspdélnotowym sytuacja taka powinna podlega ¢ ocenie
przez pryzmat przepisow dotycz acych pomocy publicznej. Nie wylgcza to ustalenia
w konkretnym przypadku, ze ze wzgledu na zakres geograficzny dziatalnosci tego typu jednostki
nie otrzymujg pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jesli badanie dowiedzie,
iz dziatalnos¢ jednostki nie moze potencjalnie wptywac na zakidcenie konkurencji — do okreslenia
dofinansowania proponuje sie zastosowa¢ wybrany mechanizm ograniczajacy wielkosé wsparcia

wskazany powyze;j.

c) W kazdej ze wskazanych sytuacji wnioskodawca/ beneficjen t winien dostarczy¢ — na podstawie
stosownych wytycznych przygotowanych przez 1Z RPO dokumenty/ analizy wskazujace na zakres
i podstawe prawng dziatania, sposob finansowania dziatalnosci i uzyskiwane przychody, analize
»f'ynku ustug edukacyjnych” na ktérym dziata, oswiadczenie o sposobie i zakresie wykorzystywania
infrastruktury wytworzonej w ramach projektu.
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Kazdorazowo cel i zakres projektu zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci innej niz zadania
zwigzane z edukacjg i ksztalceniem bedzie powodowat, ze projekt nalezy rozpatrywac na zasadach
ogolnych.

Kazdorazowo badaniu dotyczacemu spetnienia przestanek wystapienia pomocy publicznej wymaga
realizacja projektu zwigzanego z wytworzeniem infrastruktury e-learningowej i form ksztatcenia
na odlegtosc.

VII. Wptyw na wymian e handlow a — spetnienie przestanek wyst epowania pomocy publicznej:

a.

b)

Zgodnie z podejSciem Komisji Europejskiej wyrazonym w decyzjach w sprawie Wioskiej14
i czeskiejls, do wystgpienia pomocy publicznej w projektach edukacyjnych w ramach RPO moze
dojs¢, jezeli:

jednostka edukacyjna ma co najmniej ponadregionalny zasieg oddziatywania;

jednostka edukacyjna ma lokalny lub regionalny zasieg oddziatywania lecz funkcjonuje na terenach
przygranicznych.

Do oceny zasiegu oddziatywania jednostki edukacyjnej i prowadzonej przez nig ustug edukacyjnych
nalezy wzigé pod uwage:

liczbe kierunkéw nauczania oraz studentéw/ucznidw/stuchaczy korzystajacych z infrastruktury
powstatej w ramach projektu;

czy sa studenci/uczniowie/stuchacze z innych regionéw lub panstw cztonkowskich i jaki jest ich
udziat w ogolnej liczbie oséb ksztalcacych sie w danej placowce;

w jakim jezyku prowadzone sg zajecia;
czy jednostka edukacyjna jest zlokalizowana przy granicy z innym panstwem czionkowskim;

czy jednostka edukacyjna posiada wydzialy (oddzialy lub filie) na terenie innych panhstw
cztonkowskich;

czy jednostka edukacyjna prowadzi dziatania reklamowe lub marketingowe zmierzajgce
do pozyskania studentéw/uczniéw z innych panstw cztonkowskich (strona internetowa, ogtoszenia
w mediach, udziaty w konferencjach, itd.);

czy jednostka prowadzi zajecia w systemie e-learning i w formach ksztalcenia na odlegtos¢ oraz
na jakich zasadach sg one udostepniane.

Za uznaniem, ze jednostka edukacyjna ma zasieg ponadregionalny, a tym samym, ze trzeba wobec
dofinansowania jej projektu zastosowaé¢ zasady pomocy publicznej, moga przemawiaé¢ nastepujace
informacje:

jednostka edukacyjna bedzie prowadzi¢ zajecia na majatku powstatym w ramach projektu w jezyku
obcym (poza kierunkami filologicznymi, gdzie ksztalcenie w jezyku obcym znajduje odzwierciedlenie
w specyfice danego kierunku studidw filologicznych; niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze,
ze sam fakt oferowania w ramach programu studiow zaje¢ w jezyku obcym nie przesadza
o charakterze dziatania placowki);

w ramach powstatej infrastruktury planowane jest ksztalcenie obywateli innych panstw
cztonkowskich (nie bierzemy pod uwage os6b w ramach wymian studentow; ich pobyt na uczelni
nie jest bowiem warunkowany checig studiowania na uczelni polskiej i uzyskania dyplomu
tej uczelni) lub obywateli panstw trzecich (tym samym konkurujgc o studentéw z uczelniami z innych
panstw cztonkowskich);

dziatania wnioskodawcy przewidujg akcje reklamowe zmierzajgce do pozyskania odbiorcow ustug
spoza regionu;

strona internetowa jednostki edukacyjnej zawiera informacje dotyczace ustug podmiotu, opisane
w kilku jezykach wspélnotowych.

4 Decyzja Komisji (WE) z dnia 2 marca 2005 r. w sprawie programu pomocy realizowanego przez Wiochy
w celu restrukturyzaciji instytucji zajmujacych sie ksztatceniem zawodowym (Dz. Urz. WE L 81 z 18.3.2006 r.

B Decyzja Komisji (WE) z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie NN 54/2006 — Prerov Logistic College — Czechy (Decyzja
C(2006) 5228)

16



Zatacznik do pisma DKR-1-82611-8-AW/10

VIII. Postanowienia ko ncowe

Z uwagi na potencjalnie sektorowy charakter wsparcia w przypadku stwierdzenia, iz realizacja projektu
wigze sie z wystgpieniem pomocy publicznej a IZ RPO badz wnioskodawca nie chcg zastosowaé
mechanizmoéw ograniczania wielko$ci wsparcia wskazane jest przeprowadzenie indywidualnej
notyfikacji projektu lub dokonanie notyfikacji w celu uzyskania pewnosci prawnej (chyba, ze zapisy
UszczegOtowienia w sposOb otwarty i niedyskryminujacy okreslaja katalog potencjalnych
beneficjentow).
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