Dziatanie 2.2. Gospodarka odpadami®

Sposob oceny
Schemat
Miedzygminn
Nr Kryterium Opis kryterium G 'f°mp'ek_sy_ Schemat
Unieszkodliwi Gmin
ania v
Odpadow
Komunalnych
A. Kryteria formalne
Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie;
Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie
Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie;
Whniosek ztozony przez:
Whiosek ztozony przez Jednostke samorzadu terytorialnego, zwigzek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
A2 uprawnionego . L. . . . j . . . Tak - Nie
Whioskodawce Podmioty swiadczace ustugi publiczne w zakresie zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarce odpadami
PGL Lasy Panistwowe i inne jednostki zarzadzajace otwartymi przestrzeniami publicznymi (tylko w charakterze partneréw dla
schematu gmin)
Poprawnosé sporzadzenia Whiosek sporzagdzono na obowigzujgcym formularzu; '
A3 . - - - - Tak - Nie
whiosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
A4 Kompletnos¢ wniosku Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne; Tak - Nie

Whiosek zawiera wszystkie strony;

! Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 &rize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wybqrojektow dla osi priorytetowej 2.
Zachowanie i racjonalnezytkowaniesrodowiska, Uchwata Nr 68/2008 Komitetu Monitaieggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@82. zmieniajca uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 2 Zachowanie i racjonalneytkowaniesrodowiska, Uchwata Nr 6/2009 Komitetu Monitageggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 11 marca 2009 r. zmieniaj uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgtilowaniesrodowiska oraz Uchwata
Nr 27/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrize2009 r. zmieniaga uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 2
Zachowanie i racjonalnezytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 $nize2009 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osigoytetowej 2 Zachowanie i racjonalneytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitorggego RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 29 wrzaia 2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalmgtlbowaniesrodowiska, Uchwa
Nr 50/2009 Komitetu Monitorafego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@® 20zmieniaica uchwaj w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2
Zachowanie i racjonalnezytkowanie srodowiska, Uchwat Nr 2/2010 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc26i0 r. zmieniajca uchwa w sprawie

zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska.




Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sa tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;

A.5 | Kompletnosc zatacznikow Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami. Tak - Nie
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym (wydatki bedg ponoszone w dopuszczalnym terminie tj. do 30.06.2015 r.);
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6in. zm.);
Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkdw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) w ramach danego
projektu;
F Inad Inos¢ i
A.6 pcr);;]gztrtla opuszezainose Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy); Tak - Nie
Odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o dofinansowanie zostata przez Wnioskodawce
zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej.
A7 Projekt dotyczy wtasciwego Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi Tak - Nie
' tematu priorytetowego Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéow.
Minimalna wartosé Na obszarach objetych interwencjg PROW w przypadku projektéw z zakresu tworzenia systemu zbierania, segregacji, wywozu .
A8 . . . A, . ) s . ) Tak - Nie
dofinansowania odpaddw komunalnych - powyzej 200 tys. zt, chyba, ze gmina wyczerpata mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW.
A9 Projekt spdjny z Planem Przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi spdjne z Planem Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Kujawsko- Tak - Nie
' Gospodarki Odpadami Pomorskiego.
Wi iosku okres| ktad
© wnios u okresiono wida Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw .
A.10 | wtasny Wnioskodawcy na e Lo . . . ! Tak - Nie
L kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzgdu terytorialnego.
wymaganym poziomie
A1l Miejsce realizacji projektu Przedsie.wziecia reaIizowane. na ob’sz’arze dziatania Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Tak - Nie nd
obstugujacego do 150 tys. mieszkancow,
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspierajg Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.1.1 | realizacje celéw okreslonych | Pomorskiego dla dziatania 2.2, tj. zmniejszenie ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych, zwiekszenie udziatu ich Tak - Nie

dla Dziatania 2.2.

unieszkodliwiania, zwiekszenie odzysku z odpadow.




Wykonalno$é techniczna

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

B.1.2 ) Tak - Nie
projektu Zatozone wartosci wskaznikdéw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia;
Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;
Wykonalno$¢ finansowa . . . o L. .
B.1.3 projektu Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci; Tak - Nie
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej
B4 | Trwatosé rezultatéw projektu 5 lat po zakoriczeniu 'realilzacji). lelalginoéci od specyfiki p'os'zczegélnyclj p'roje'kto'w ocenie,podlt?gajq m.in.: trwz?’roéc' techn{igna Tak - Nie
zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposob okreslenia liczby
punktow za opcje w
ramach kryterium Spos6b
Schemat obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium Migdzygmin tacznej liczby liczba
e Kompleksy | o\ 2t | punktéwza | punktéw
Unieszkodliwi . o
. Gminy kryterium
ania
Odpadéw
Komunalnych
B.2.1 | Oczekiwane rezultaty Projekt przyczynia sie do:




projektu w sposéb
bezposredni wspierajg
realizacje celow okreslonych
w Uszczegétowieniu
Regionalnego Programu

Ograniczenia unieszkodliwiania odpaddéw przez sktadowanie;

0 - nie przyczynia sie,
5 - przyczynia sie

Suma 5
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla 0-ni L
Dziatania 2.2. Zwigkszenia ilosci odpadéw poddawanych recyklingowi. - nie przyczynia sie,
5 - przyczynia sie
B.2.2 Kosztowa efektywnosé Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): koszty projektu / uzyskana zdolnosé przetwarzania (utylizacji) odpadéw (moc min. wart. wskaznika/wart. Wartodé n/d
- projektu przerobowa Zaktadu Utylizacji Odpaddw). wskaznika *10
. . P . . L . , min. wart. wskaznika/wart. ..
Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): Koszty projektu / objeto$¢ przetwarzanych (utylizowanych odpadéwy); .. Wartos¢ n/d
wskaznika *10
B.23 Kosztowa skutecznos$¢
- projektu i rt. wskaznik t
Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): Koszty projektu / liczba oséb objetych selektywng zbidrka odpaddw. w;za:'\?ka r’lso aznika/wart. Wartos¢ n/d
Kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi (zbieranie, w tym selektywna zbidrka odpaddw, odbidr 0 - Nie nd
segregowanych odpadow, odzysk surowcéw wtérnych, recykling, unieszkodliwianie); 10 - Tak
. . . . P . 0 - Nie 0 - Nie
Budowa punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, w tym szczegdlnie niebezpiecznych; 7-Tak 2 -Tak
Projekt jest zgodny z Budowa instalacji zwigzanych z odzyskiem odpadéw w procesach innych niz sktadowanie; (73 _TNIIS nd
B.2.4 | preferowanymi typami -la Wartosé 4
projektow Zwiekszenie potencjatu wykorzystania istniejacych instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych 0 - Nie nd
z odzyskiem energii 7- Tak
R . . . . 0 - Nie 0- Nie
Modernizacja lub rekultywacja lub likwidacja sktadowisk odpaddéw; 4-Tak 2 - Tak
L . e 0 - Nie
Likwidacja ,,dzikich wysypisk $mieci nd 2 -Tak
. 7 z *
B.2.5 Ud2|a’f. s.rodkow wiéfsny.ch Wiekszy od minimalnego udziat Srodkéw wiasnych beneficjenta. Rankingowanie wg udziatu Srodkéw wiasnych. (wart wsk)/(max wart wsk) Wartosé n/d
beneficjenta w projekcie 10
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdélnotowe, w szczegdlnosci:
- Lo 0 —nie
Wypetnienie polityk i zasad i 5 $ci 7 i i i inacji;
B.2.6 W!ppélnotowyrc’h Yl Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 1-5 wedug oceny eksperta Suma 3
. . . 0 —nie
Zasada zréwnowazonego rozwoju. 1-5 wedug oceny eksperta
Gotowos¢ techniczna 0~ nie
B.2.7 Dokumentacja techniczna i projektowa; 1 -4 wedtug oceny stopnia Suma 2

projektu do realizacji

zaawansowania




Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe - ocena maksymalna;

0 —nie
1 -4 wedtug oceny stopnia
zaawansowania

Wytoniony wykonawca (dla dziatan "zaprojektuj i wybuduj").

0 - nie
2 - tak

Strategiczny charakter

komplementarnosci i powigzania projektu z:

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach osi priorytetowej Il Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi oraz osi priorytetowych 3 Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, Dziatanie. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej i 4

0 —nie
1 -3 wedtug oceny eksperta

B.28 pl.‘OjektL.l I komp.lem(.ent.amc.)sc LEADER Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich; Suma
z innymi przedsiewzigciami 9—rie
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych; 1-3 wedtug oceny eksperta
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 0 —nie
oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 1 -4 wedtug oceny eksperta
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt
przyczyni sie do zwiekszenia
B.3.1 | liczby os6b objetych Liczba osdb objetych selektywnga zbidrka odpaddéw w wyniku realizacji projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé

selektywna zbiérkg odpaddéw
w wyniku realizacji projektu

Objasnienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




