Zatgcznik ZW — 6.2.4—1-2

Wzér karty oceny formalnej stosowanej do konkurséw ogtoszonych po dniu
17 grudnia 2008 roku

WOJEWODZTWO UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY ' EURGPEJSKI FUNDUSZ
ﬁ NARDDOWA STRATEGIA SPOINOSE 4 KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOIU REGIONALNEGO

Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu
wspotfinansowanego ze srodkow

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007-2013

TRYB KONKURSOWY TRYB INDYWIDUALNY*

NUMER KONKURSU: NR PRE - UMOWY:

NUMER WNIOSKU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

OCENIAJACY1:

1 W przypadku zaznaczenia ,TRYB INDYWIDUALNY” natg wypehi czes¢ C Karty Oceny Formalnej
.Szczegolowe Kryteria Dotyaze Projektéw Indywidualnych”, jednocgzee w kryterium Al Poprawrsé
zlozenia wniosku w pytaniu ,Czy zkono we widciwym terminie” naley wpisa ,Nie dotyczy”



DATA:

OCENIAJACY2:

DATA:

O$ Priorytetowa:
DziatanieZ?:
Poddziatanie:

Nr ewidencyjny (wedtug KSI):

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota z EFRR:

Data wptyniecia wniosku :

Kryteria rejestracyjne oceny projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007 - 2013°

2 Podczas przygotowania Karty Oceny Formalnej dbgefitu naley wybrat i wstawic do arkusza w ezci B
wytacznie kryteria szczegotowe dotyce dziatania, w ramach ktérego zbmo wniosek
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L.p. Nazwa kryterium Zrédto informacji System oceny
R. Kryteria rejestracyjne
R1 | Czy wniosek jest dostarczonX w formie Dokumentacja
standardowego wtasciwego” formularza wniosku o 6
. . o ) konkursowa
dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoiju Tak — Nie
Reglofn;?lnego w r.amz?(ch Rri-WK —GP t Dokumentacja
wypetnionego w jezyku polskim w Generatorze )
whnioskow’? projektowa’
R2 | Czy wszystkie wymagane® do rejestracji wniosku Whiosek o
pola we wniosku o dofinansowanie sg wypetnione? dofinansowanie Tak — Nie
Dokumentacja
projektowa
R3 | Czy do wniosku o dofinansowanie zatgczono
nastepujgce zatgczniki:
- Studium wykonalnosci/biznes plan’ .
Whiosek o
- Wyciag z dokumentacji technicznej/program dofinansowanie _
funkcjonalno — uzytkowy/ specyfikacja . Tak - Nie
. 10 Dokumentacja
ustug/specyfikacja sprzetu .
projektowa
- Oswiadczenie o zabezpieczeniu srodkéw
niezbednych do zrealizowania projektu wraz z
dokumentem potwierdzajgcym.
R4 | Czy wniosek zostat dostarczony w formie Whiosek o
papierowej w dwdch egzemplarzach (oryginat i dofinansowanie Tak - Nie
kopia — dotyczy formularza wniosku oraz
Dokumentacja

% Uchwata Nr 65/2008 Komitetu Monitorgego RPO WK—P na lata 2007 — 2013 z dnia 17 gru2ibis r.

* Wskazanego w ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dofinwanie.

W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskéw.

® Przez dokumentagjkonkursow rozumie si wszystkie dokumenty wskazane w ogloszeniu o naborz
wnioskéw o dofinansowanie projektéw s®dkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalmaga trybie
sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektovérmelkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
" Przez dokumentagj projektows rozumie si komplet dokumentéw sktadanych przez wnioskodawc
w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie lub zgodrzapisami pre — umowy.

8 Zgodnie z typem projektu, wnioskodawcy lub/i sfdcydziatania/poddziatania RPO WK-P oraz wytycznymi
Instytucji Zaradzapcej RPO WK-P nie zostanie poddany dalszej oceniéoseh, w ktorym nie zostaty
wypetnione pola: A.1, A3, A7, B.1-B.8, C 1.1 -G51E.1 - E.3, H.1 - H.2, 1.1 — 1.2, J.4 oraz nastaly
podpisane przez Wnioskodagvaswiadczenia w kacowej czsci wniosku o dofinansowanie.

¥ Zgodnie z typem projektu, wnioskodawcy lub/i sfdcydziatania/poddziatania RPO WK—P oraz wytycznymi
Instytucji Zaradzapcej RPO WK-P.

10 7godnie z przedmiotem projektu: projekt typu ,wyloii/projekt typu ,zaprojektuj i wybuduj’/zakup
ustug/zakup spetu.



zatacznikow) oraz w formie elektronicznej z projektowa
Generatora Wnioskow''?
R5 | Czy suma kontrolna wersji papierowej wniosku jest Whiosek o
zgodna z suma kontrolna wersji elektronicznej**? dofinansowanie
Tak — Nie
Dokumentacja
projektowa
R6 | Czy wniosek spetnia kryteria rejestracyjne? Whiosek o
dofinansowanie
Tak - Nie
Dokumentacja
projektowa
A.I PODSTAWOWE KRYTERIA FORMALNE - DOPUSZCZAJACE"®
Oceniajacy 1 Oceniajacy 2
Tak | Nie N/D | Tak | Nie | N/D
Kryterium: Poprawnos¢ ztozenia wniosku
Czy wniosek zostat ztozony do instytucji wskazanej w
= dokumentacji konkursowej?
Czy wniosek ztozono we wiasciwym terminie wskazanym
w dokumentacji konkursowe;j**?
Kryterium: Wniosek ztoZzony przez uprawnionego beneficjenta
Czy Wniosek ztozony zostat przez uprawnionego
5 | beneficjenta (z uwzglednieniem katalogu
przewidzianego w uszczegdtowieniu dla danego
dziatania lub poddziatania oraz ogtoszenia o naborze)?
> Kryterium: Formalna dopuszczalnosé projektu

W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskow.

12\W przypadku funkcjonowania Generatora Wnioskow.

13 zaznaczenie ,NIE” w ktérejkolwiek pozycji powodujedrzucenie wniosku. Pracownik przystje do
wypetnienia czgsci dotyczcej wyniku oceny.

14W przypadku Trybu dla projektu indywidualnego zaeny¢ ,Nie dotyczy”
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Czy w przypadku wystgpienia pomocy publicznej/de
minimis planowana inwestycja spetnia  warunki
dopuszczajace® okreslone odpowiednim schematem
pomocy publicznej wskazanym w Uszczegotowieniu oraz
Ogtoszeniu o naborze dla danego dziatania?

Czy okres realizacji jest zgodny z okresem programowym
(tj. do 30.06.2015)?

Czy projekt jest zgodny z zapisami linii demarkacyjnej
pomiedzy programami operacyjnymi lub/i dziataniami
RPO?

Czy Beneficjent nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Zatacznik 21)?

9V

Czy Beneficjent nie figuruje w rejestrze dtuznikéw
prowadzonym przez DWRPQO?

Czy Beneficjent nie figuruje w rejestrze nieprawidtowosci
prowadzonym w DWRPQO?

Czy projekt jest realizowany na terenie Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego?

Czy Beneficjent nie znajduje sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej w rozumieniu punktu 9 — 11 komunikatu
komisji w sprawie wytycznych wspélnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz. Urz.
UE C 244 701.10.2004, str. 2) Zatagcznik 20)

Czy Krajowy System Informatyczny (SIMIK2007-2013)
oraz baza danych MRR nie zawiera informacji na temat
nakfadania sie pomocy na wydatki kwalifikowane
przedmiotowego projektu (wg NIP)?




A.IT. SZCZEGOLOWE KRYTERIA DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH DZIALAN'®

Dziatanie 1.1

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Drogi regionalne / drogi lokalne;

Sciezki rowerowe.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci
kosztéow kwalifikowanych,

W przypadku projektow zakresu budowy, rozbudowy Sciezek
rowerowych wktad wtasny nie mniejszy niz 40%, w tym w
obydwu przypadkach nie mniej niz 10% wartosci kosztéw
kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wihasnych lub pozyczek.

Dziatanie 1.2

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Transport miejski

Inteligentne systemy transportowe

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci
projektu.

15 Podczas przygotowania Karty Oceny Formalnej digefitu naley wybra: i wstawic do arkusza w egci B

wytacznie kryteria szczegotowe dotyce dziatania, w ramach ktérego zémo wniosek.
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Kryterium: Maksymalna wartosc¢ projektu

Dla projektow z bydgosko — torunskiego obszaru
metropolitalnego wartos¢ projektu nie przekracza 100 min PLN

Dziatanie 1.3

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Kolej (dla schematu z zakresu infrastruktury kolejowej)

Tabor kolejowy (dla schematu zakup taboru kolejowego)

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci
projektu dla schematu z zakresu infrastruktury kolejowej.

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15% wartosci
kosztow kwalifikowalnych dla schematu tabor kolejowy (w tym
nie mniej niz 10% wartosci kosztow kwalifikowalnych pochodzi
ze srodkow wiasnych lub pozyczek).

Dziatanie 1.4

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Porty lotnicze.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci
projektu.




Dziatanie 2.1

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitna.

Oczyszczanie Sciekow.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci
kosztéw kwalifikowalnych, w tym nie mniej niz 10% wartosci
kosztow kwalifikowalnych pochodzi ze sSrodkéw wtasnych lub
pozyczek.

Kryterium: Minimalna wartos¢ dofinansowania

Dla obszardéw objetych interwencjg PROW wartos¢
dofinansowania w ramach projektu powinna by¢ wyzsza niz 4
mlin zt, chyba, ze gmina wyczerpata juz mozliwosci korzystania
ze wsparcia w ramach PROW.

Dziatanie 2.2

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi.

Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja
skazonych gruntow.

Kryterium: Miejsce realizacji projektu

Miejscowos¢ powyzej 5 tys. mieszkaricow dla projektéw z
zakresu tworzenia systemu zbierania, segregacji, wywozu
odpaddéw komunalnych.




Kryterium: Minimalna wartos$¢ dofinansowania

Dla projektow z zakresu tworzenia systemu zbierania,
segregacji, wywozu odpadéw komunalnych 200 tys. PLN,
chyba, ze gmina wyczerpata mozliwosci korzystania ze wsparcia
w ramach PROW.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci
projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek.

Kryterium: Projekt ujety w Planie Gospodarki Odpadami

Przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
obstugujgce do 150 tys. mieszkaricéw, ujete w Planie
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Dziatanie 2.3

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Efektywnosé energetyczna, produkcja skojarzona
(kogeneracja), zarzadzanie energig

Jakos$¢ powietrza

Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczen.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci
projektu, w przypadku projektéw dot. termomodernizacji
budynkéw uzytecznosci publicznej - mnie mniejszy niz 30%
wartosci projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych pochodzi ze sSrodkéw witasnych lub pozyczek.

Kryterium: Maksymalna wartos¢ projektu

Maksymalna wartos$¢ projektu z zakresu budowy nowych oraz
modernizacji istniejacych sieci cieptowniczych 20 min PLN




Maksymalna warto$¢ projektu z zakresu budowy matych i
$rednich jednostek wytwarzania ciepta w skojarzeniu 10 min
PLN

Maksymalna wartos¢ projektu w przypadku projektéw dot.
termomodernizacji budynkdéw uzytecznosci publicznej 10 min
PLN

Dziatanie 2.4

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Energia odnawialna: stoneczna

Energia odnawialna: biomasa

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i
pozostate

Gaz ziemny.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie.

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50% wartosci
projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw witasnych lub pozyczek.

Kryterium: Maksymalna wartos¢ dofinansowania

Maksymalna wartos¢ projektu:

v' Dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej z biomasy lub biogazu — 10 min zt;

v Dla inwestycji w zakresie budowy lub rozbudowy
matych elektrowni wodnych — 10 min zi;

v' Dla pozostatych projektéw dotyczgcych odnawialnych
zrodet energii — 20 min zt.

v' Dla projektu dotyczgcego lokalnej i regionalnej
infrastruktury przesytu gazu ziemnego — 8 min zt.
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Kryterium: Minimalna wartos$¢ dofinansowania

Dla projektow z zakresu OZE na obszarach objetych PROW -
3 min zt, o ile gmina nie wyczerpata mozliwosci dalszego
korzystania ze wsparcia PROW.

Dziatanie 2.5

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Zapobieganie zagrozeniom ( w tym opracowanie i wdrazanie
plandw i instrumentow zapobiegania i zarzadzania
zagrozeniami naturalnymi i technologicznymi),

Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska i zapobiegania
zagrozeniom.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15 % wartosci
projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wihasnych lub pozyczek.

Kryterium: Maksymalna wartos¢ projektu

Dla projektow z zakresu dziatan przeciwpowodziowych — 40
min zt

Dla projektow z zakresu zapobiegania i ograniczania skutkéw
zagrozen naturalnych oraz przeciwdziatania powaznym
awariom — 4 min zt.

Dziatanie 2.6

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody ( w tym
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NATURA 2000)

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci
projektu, w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych pochodzi ze srodkéw wtasnych lub pozyczek.

Dziatanie 3.1

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Demarkacji

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami
operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackiej. Wydatki zgodne z klasyfikacjg
wydatkdéw strukturalnych.

Maksymalna wartos¢ projektu skierowanego na rozwaj
infrastruktury szkolnictwa artystycznego — 4 min PLN.

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Infrastruktura systemu oswiaty

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Nie mniej niz:
-30% w przypadku publicznych szkét wyzszych

- 35% w przypadku pozostatych wnioskodawcow.

Dziatanie 3.2

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Infrastruktura ochrony zdrowia

Infrastruktura opiekunczo- wychowawcza
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Pozostata infrastruktura spoteczna

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35 % wartosci
projektu.

Dziatanie 3.3

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Rozwdj infrastruktury kulturalnej

Inne wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35% wartosci
projektu.

Kryterium: Minimalna/Maksymalna wartos¢ projektu (przewidziane poziomy nie dotycza projektow

kluczowych)

Utrzymanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
regionalnym i lokalnym - max 20 min PLN

Konserwacja zabytkéw ruchomych — max 4 min PLN

Rozwdj zasobdw cyfrowych w dziedzinie zasobdw
bibliotecznych, archiwalnych, filmowych oraz zasobdéw
wirtualnych muzedw, galerii, fonotek, filmotek, cyfrowych
bibliotek - max 4 min PLN

Zabezpieczenia zabytkdéw przed kradziezg i zniszczeniem oraz
projektéw realizowanych przez instytucje kultury panstwowe
wspotprowadzone z ministrem wtasciwym ds. kultury i
dziedzictwa narodowego, archiwa panstwowe oraz
dopuszczone w dziataniu typy szkét i uczelni artystycznych -
max 4 min PLN

Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu
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regionalnym i lokalnym - max 20 min PLN

Dla projektow, dla ktérych Wnisokodawcami sg instytucje
kultury paistwowe i wspdtprowadzone z ministrem witasciwym
ds. kultury i dziedzictwa narodowego, archiwa panstwowe —
max 4 min PLN

Dziatanie 4.1

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci
szerokopasmowe)

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 25 % wartosci
projektu.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnych szans;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zrownowazonego rozwoju

Dziatanie 4.2

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Demarkacji

Projekt nie kwalifikuje sie do wsparcia w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko 2007- 2013: O$ priorytetowa XIII:
Infrastruktura szkolnictwa wyzszego; Infrastruktura
spoteczenstwa informacyjnego dla celéw dydaktycznych w
publicznych szkotach wyzszych

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostep,
bezpieczenstwo, interoperacyjnos¢, zapobieganie
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zagrozeniom, badania, innowacje, tresci cyfrowe, itp.)

Ustugi i aplikacje dla obywateli (e — zdrowie, e — administracja,
e —edukacja, e — integracja itp.)

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny wnioskodawcy nie mniejszy niz 25 % wartosci
projektu lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej w
przypadku wystgpienia.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zréwnowazonego rozwoju;

Kryterium: Maksymalna wartosc¢ projektu

Dla projektow zwigzanych z celami dydaktycznymi w
publicznych szkotach wyzszych — 20 min PLN

Oceniajacy 1
Dziatanie 4.3

Oceniajacy 2

Tak | Nie | N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Ustugi i aplikacje MSP (e- handel, ksztatcenie i szkolenie,
tworzenie sieci itp.)

Inne dziatania majace na celu poprawe dostepu MSP do TIK i
ich wydajne uzytkowanie

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% w
przypadku mikroprzedsiebiorstw, 40% w przypadku matych

przedsiebiorstw i 50% w przypadku Srednich przedsiebiorstw w
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wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu.

Kryterium: Projekt nie przekracza maksymalnej kwoty wsparcia

Maksymalna kwota wsparcia 500 tys. PLN

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zréwnowazonego rozwoju;

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Dziatanie 5.1
Tak | Nie | N/D | Tak | Nie | N/D
Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego
Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla
przedsiebiorstw i grup przedsiebiorcow.
Kryteria: Projekt adresowany jest do grupy docelowej zgodnej URPO WK — P

Mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa majace siedzibe i
prowadzgce dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w przypadku dokapitalizowanie funduszy
pozyczkowych i potaczen kredytowych.

Mikro, mate i Srednie i duze przedsiebiorstwa majace siedzibe i
prowadzgce dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w przypadku pozostatych projektéw.

Kryteria: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 25 % w
wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu w
przypadku funduszy pozyczkowych i poreczeniowych i 50 % w
przypadku pozostatych.

Kryteria: Projekt zachowuje maksymalny poziom cross — financingu

Maksymalna warto$¢ wydatkéw w ramach instrumentu
elastycznosci wynosi 10% kosztéw kwalifikowalnych projektu.
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Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zrownowazonego rozwoju

Dziatanie 5.2.1

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Inne inwestycje w przedsiebiorstwa.

Kryterium: Projekt nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej wartosci

Dla mikroprzedsiebiorstwa maksymalna wartos¢ projektu nie
przekracza 500 tys. PLN.

Kryterium: Projekt nie przekracza minimalnej dopuszczalnej wartosci.

Minimalna warto$¢ projektu nie mniejsza niz 75 tys. PLN.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30 % wydatkéw
kwalifikowalnych na poziomie projektu.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zrownowazonego rozwoju

Dziatanie 5.2.2

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego
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Inne inwestycje w przedsiebiorstwa.

Kryterium: Projekt spetnia wymogi dotyczagce minimalnej wartosci projektu.

Dla mikroprzedsiebiorstw minimalna wartos¢ projektu nie
mniejsza niz 500 tys. PLN;

Dla matych i $rednich przedsiebiorstw minimalna wartosc
projektu nie mniejsza niz 100 tys. PLN;

Dla duzych przedsiebiorstw minimalna warto$¢ projektu nie
mniejsza niz 500 000 PLN.

Kryterium: Maksymalna wartos¢ projektu.

Maksymalna wartos$¢ projektu 8 min PLN.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50 % wydatkéw
kwalifikowalnych na poziomie projektu.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zrownowazonego rozwoju

Dziatanie 5.3

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktéw i
procesow przyjaznych dla srodowiska (wdrozenie efektywnych
systemow zarzadzania srodowiskiem, wdrozenie i stosowanie/
uzytkowanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom,
wdrozenie czystych technologii do dziatalnosci produkcyjnej
przedsiebiorstw).
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Kryterium: Maksymalna wartosc¢ projektu

Maksymalna wartos¢ pojedynczego projektu 8 min PLN .

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 40% w

przypadku matych przedsiebiorstw; 50% w przypadku srednich

przedsiebiorstw w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie
projektu.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnych szans;

Polityka zrownowazonego rozwoju;

Dziatanie 5.4

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Transfer technologii i udoskonalenie sieci wspotpracy miedzy
MSP, miedzy MSP a innymi przedsiebiorstwami uczelniami,
wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa
pomaturalnego, wtadzami regionalnymi, osrodkami
badawczymi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi
(parkami naukowymi i technologicznymi, technopolami, itp.)

Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegélnoséci w MSP (w
tym dostep do ustug zwigzanych z B+RT w osrodkach
badawczych)

Inwestycje w przedsiebiorstwa bezposrednio zwigzane z
dziedzing badan i innowacji (innowacyjne technologie,
tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejgce osrodki
B+RT i przedsiebiorstw, itp.)

Inne inwestycje w przedsiebiorstwa
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Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz:

w przypadku mikroprzedsiebiorstw - 30% w wydatkach
kwalifikowalnych na poziomie projektu;

w przypadku matych przedsiebiorstw - 40% w wydatkach
kwalifikowalnych na poziomie projektu;

w przypadku Srednich i duzych przedsiebiorstw - 50%
w wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu;

w przypadku pozostatych Wnioskodawcéw- 30% w wydatkach
kwalifikowalnych na poziomie projektu.

Kryterium: Maksymalna wartosc¢ projektu

Infrastruktura B+RT do wysokosci 4 min PLN (nie dotyczy
projektéw wpisanych na liste indykatywng ).

Projekty parkéw naukowo — technologicznych do 40 min PLN
(nie dotyczy projektdw wpisanych na liste indykatywng).

Wsparcie zakupu Srodkéow trwatych niezbednych do

prowadzenia prac B+RT o wartosci projektu do 400 tys. PLN.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zrownowazonego rozwoju

Kryteria: Projekt zachowuje maksymalny poziom cross — financingu

Maksymalna warto$¢ wydatkéw w ramach instrumentu
elastycznosci wynosi 10% kosztéw kwalifikowalnych projektu.

Dziatanie 5.5

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego
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Inne inwestycje w przedsiebiorstwa

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz:

w przypadku mikroprzedsiebiorstw - 30% w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu;

w przypadku matych przedsiebiorstw - 40% w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu;

w przypadku $rednich i duzych - 50% w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu;

w przypadku pozostatych beneficjentéw - 30% w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Kryterium: Wartos¢ wsparcia nie przekracza maksymalnej wartosci okreslonej w Uszczegétowieniu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Wartos$¢ okreslona w Uszczegotowieniu RPO na dzien
ogtoszenia konkursu

Dziatanie 5.6

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Inne inwestycje w przedsiebiorstwa.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50 % w
wydatkach kwalifikowalnych na poziomie projektu

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
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Polityka zréwnowazonego rozwoju;

Dziatanie 6.1

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Promowanie waloréw przyrodniczych

Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie.

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 40 % wartosci
projektu.

Dziatanie 6.2

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych.

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci
projektu dla mikroprzedsiebiorstw, 40% w przypadku matych
przedsiebiorstw i 50% w przypadku $rednich przedsiebiorstw w
wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu .

Dla pozostatych Wnioskodawcéw wktad wtasny nie mniejszy niz
40 % w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu lub
zgodnie ze schematami pomocy publicznej w przypadku jej
wystgpienia.

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

Polityka spoteczenstwa informacyjnego;
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Polityka zréwnowazonego rozwoju;

Dziatanie 7.1

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw
miejskich

Infrastruktura mieszkaniowa

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Min. 15 % - miasta 5-10 tys. mieszkaricow
min. 15% - miasta 10-15 tys. mieszkafcow
min. 20% - miasta 15-20 tys. mieszkafcow
min. 25% - miasta powyzej 20 tys. mieszkancéw

min. 30% - miasta subregionalne: Inowroctaw, Grudzigdz,
Wioctawek

min. 35% - aglomeracja bydgosko-torunska
min. 50% - w przypadku wystgpienia pomocy publicznej;

Dla jednostek samorzadu terytorialnego i jednostek im
podlegtych wkfad wtasny pochodzi w minimum 10 % ze
srodkow witasnych lub pozyczek.

Kryterium: Lokalizacja projektu

Miasto zostato ujete w zatgczniku nr 7 do URPO

Kryterium: Ograniczenie przedmiotowe projektu

Dziatania rewitalizacyjne nie dotyczg obiektéw
wykorzystywanych na cele administracji publicznej (z wyjatkiem
zewnetrznych elementdéw obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw)
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Kryterium: Wymogi dotyczgce projektéw z zakresu mieszkalnictwa

Projekt dotyczgcy mieszkalnictwa zgodny z Rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dn. 8 grudnia 2006r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz zasadami
okreslonymi przez Instytucje Zarzadzajgca

Kryterium: Wysoko$¢ kwoty dofinansowania

Wysokos¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania nie przekracza
kwoty wskazanej w zatgczniku do nr 7 URPO.

Gmina miejska, na terenie ktérej realizowany bedzie projekt nie
wyczerpata puli srodkéw wskazanej w zatgczniku nr 7 do URPO

Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zréwnowazonego rozwoju;

Dziatanie 7.2

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wiasciwego tematu priorytetowego

Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw
miejskich

Infrastruktura mieszkaniowa

Kryterium: We wniosku okreslono wktad wtasny Wnioskodawcy na wymaganym poziomie

Wktad wtasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 35 % wartosci
projektu lub zgodnie ze schematami pomocy publicznej w
przypadku jej wystgpienia.
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Kryterium: Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne

Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Polityka zrownowazonego rozwoju;
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A.ITIT PODSTAWOWE KRYTERIA FORMALNE!'®

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium: Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Czy Whniosek sporzadzony zostat na obowigzujgcym
formularzu?

ev

Czy Whniosek zostat wypetniono w jezyku polskim?

Kryterium: Kompletnos$¢ wniosku

Czy ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku
(oryginat jedna kopia lub dwa oryginaty wraz z kopig na
nos$niku elektronicznym)?

Czy Wniosek zawiera wszystkie strony z zachowaniem
ciggtosci numeracji?

Czy wersje papierowe i elektroniczne wniosku sg tozsame
(w tym suma kontrolna)?

Czy oryginat wniosku jest tozsamy z kopig?

Czy wniosek zawiera poprawne obliczenia arytmetyczne
(dane z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku z
zachowaniem matematycznej metody zaokraglen)?

v

Czy wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong,
wskazana w punkcie A.3?

Czy wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty
wypetnione?

Sekcja A

Czy dane s3 spdjne z dokumentem

Al-A7

rejestrowym/statutowym KRS/EDG (jesli dotyczy)?

Czy okreslony status przedsiebiorstwa jest zgodny z
zaznaczeniem w o$wiadczeniu o w spetnieniu

A7

kryteriéw podmiotowych przez przedsiebiorce.

16 Zaznaczenie ,NIE” w jakiejkolwiek pozydiiie powoduje automatycznego odrzucenia wniosku.
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Sekcja B

v

B2

Czy tytut jest zgodny z tytutem ujetym w
zatgcznikach do wniosku?

B3

Czy zaznaczona opcja jest zgodna z zakresem
tematycznym projektu opisanym w C.1.3?

B4

Czy okreslona kategoria jest zgodna z
przedmiotem projektu okreslonym w czesci C.1.?

Czy wypetniona kategoria dla interwencji cross-
financing jest zgodna z katalogiem przewidzianym
dla dziatania zaznaczonego w pkt. B.6.?

Czy wpisano kod i nazwe dziatalnosci zgodnie z
zat. 2 WE 1828/2006°?

Czy dokonane zaznaczenie w zakresie cross —
financing jest zgodne z pozycja J.2. wniosku ?

Czy kod PKD wskazany w tabeli B1 Biznes planu
(dziatalnos¢ ktorej dotyczy projekt) jest wpisany
w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej lub KRS?

B.5

Czy miejsce realizacji projektu jest zgodne z
miejscem wskazanym w biznes planie/studium
wykonalnosci.

Sekcja C

C.13

Czy opis zawiera skwantyfikowane dane
umozliwiajgce stwierdzenie korespondencji z
sekcjg H.1

Czy opis projektu jest zgodny z opisem projektu w
studium wykonalnosci/ biznes planie?

C1l4

Czy wykazano zgodnos¢ projektu z celami
dziatania okreslonego w pkt. B.6 wniosku?

C.1.6

Czy zaznaczenie jest zgodne z typem
Whnioskodawcy?
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Sekcj

abD

v

D.1-D.3

Czy dokonany wybdr jest spdjny z uzasadnieniem
dokonanego wyboru?

Sekcj

aE

E.2

Czy wskazany tryb zamdwienia jest zgodny z
wartoscig wskazang w PZP? (Dotyczy JST)

Czy zamieszczono uzasadnienie zastosowania
roznych trybéw dla poszczegélnych czesci
projektu? (Jesli dotyczy)

Sekcj

aF

Czy data pozwolenia na budowe jest zgodna na
datg wskazang w sekcji F?

Sekcj

a G (Jesli dotyczy)

Czy odniesiono sie do trwatosci finansowe;j i
instytucjonalnej projektu w okresie 5 lat od
zakoriczenia realizacji projektu (3 lata dla MSP)?

Czy okreslono podmiot odpowiedzialny za
zarzadzanie projektem w okresie 5 lat od
zakoriczenia realizacji projektu (3 lata dla MSP)
oraz sposob zarzadzania?

Sekcj

aH

H.1

Czy wskazniki produktu zawarte w polu H.1. sg
spojne ze skwantyfikowanymi danymi
okreslonymi w poz. C.1.3?

Czy wskazniki zawierajg sie w katalogu
opracowanym przez IZ RPO ?

Czy wskazano prawidtowe jednostki miary?

Czy wskazano wskaznik nowo utworzonych
miejsc pracy?

Czy wskazano zrddto informacji (inne niz studium
wykonalnosci)?
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1A%

Czy poprawnie okreslono lata realizacji projektu
zgodnie z poz. I.1. oraz J.4.?

Czy wskazniki w poszczegdlnych latach zostaty
okreslone narastajgco lub malejgco w zaleznosci
H.1 od charakteru wskaznika?

Czy wartosci wskaznikéw sg zgodne z okreslonymi
w studium wykonalnosci/biznes planie?

H.2 Czy wypetnione pole dotyczy sposobu
monitorowania i pomiaru wskaznikéw?

Sekcja |

Czy pole zostato wypetnione zgodnie z Instrukcjg wniosku o dofinansowanie:

Czy okres pomiedzy planowanym ogtoszeniem
przetargu a planowanym terminem rozpoczecia
realizacji projektu jest zgodny z zaznaczeniem w
poz. E.3.? (Jesli dotyczy)

Czy okreslona data rozpoczecia pierwszego etapu
jest zgodna z planowanym terminem rozpoczecia
realizacji projektu?

Czy termin zakonczenia rzeczowego realizacji
projektu jest zgodny z planowanym terminem
zakonczenia ostatniego z etapdw realizacji
projektu?

Czy ostatni wydatek w ramach projektu
planowany jest w ciggu 45 dni od daty
rzeczowego zakonczenia realizacji inwestyc;ji?

Czy planowane rozliczenie projektu przewidziano
w terminie 60 dni od daty finansowego
zakonczenia realizacji inwestycji? (Nie dotyczy
projektéw zrealizowanych przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie)

Czy okresy realizacji poszczegdlnych zadan
zawierajg sie pomiedzy planowanym terminem
rzeczowego rozpoczecia i zakonczenia
finansowego projektu? (Nie dotyczy prac
przygotowawczych i promocji)
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Czy dane podane w sekcji | sg spojne z danymi
podanymi w sekcji J?

Czy kwalifikacja VAT do kosztéw
kwalifikowanych/niekwalifikowanych jest zgodna
z oswiadczeniem beneficjenta o
kwalifikowalnosci podatku VAT?

Czy w przypadku zastosowania obnizonej stawki
podatku VAT przedtozono oswiadczenie wraz z
wyjasnieniem lub zaswiadczenie z US?.

Sekcja J

J1

Czy dane podane w poszczegdlnych czesciach
sekcji J sg ze sobg spdjne?

Czy dane podane w poszczegdlnych czesciach
sekcji J sg zgodne z danymi w SW (na wskazanej
stronie)?

Wypetni¢ jesli projekt
generuje dochéd

Czy wnioskodawca obliczyt luke finansowa
zgodnie z metodologig wskazang w instrukcji
wypetniania wniosku?

Czy okreslony poziom max wielkosci
dofinansowania jest mniejszy lub réwny z
wykazanym w Tabeli 2.3. w sekcji J.4.?

J.2

Instrument elastycznosci cross — financing:

Czy poz. J.2. znajduje odzwierciedlenie w poz.
1.4.? (Jesli dotyczy)

Czy podany % jest zgodny z kwotg wykazang w
poz. J.4. w stosunku do wartosci catkowitej? (Jesli
dotyczy)

W przypadku zaznaczenia, ze projekt objety jest pomocg publiczng spetnione sg tgcznie

nastepujgce warunki:

e Transfer ten skutkuje przysporzeniem na rzecz
okreslonego podmiotu, na warunkach
korzystniejszych niz rynkowe

e Transfer ten jest selektywny —
uprzywilejowuje okreslone podmioty lub
wytwarzanie okreslonych ddbr.

e W efekcie tego transferu wystepuje lub moze
wystgpic zaktocenie konkurencji.
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* Transfer ten wptywa na wymiane gospodarcza
miedzy krajami cztonkowskimi.

Czy wystepuje pomoc publiczna/ de minimis?

1.3 | Jezeli wystepuje pomoc publiczna, czy wtasciwie
okreslono poziom dofinansowania z EFRR w tab.
1.4 zgodnie ze schematem pomocy publicznej/de
minimis?

Czy wypetniono odpowiednig tabele zgodnie z

o . 5

- zaznaczeniem J.37

< . . -

— Czy zaznaczenie dotyczace VAT jest spdjne z poz.
E I.2. oraz oswiadczeniem beneficjenta o VAT?

8

© . " A

I; Czy wypetniono pole dotyczgce cross — financing
= zgodnie z polem J.2.? (Jesli dotyczy)

~ Czy podane wartosci sg zgodne z tabelg 1.1.A.?
3

:‘!\ Czy odpowiednio okreslono udziat

o :« poszczegdlnych zrédet finansowania zgodnie z
E uszczegbtowieniem oraz ogtoszeniem o naborze,
< a takze uwzgledniajac luke finansowg?
Sekcja K

Czy okreslono formy promocji projektu zgodnie z
Rozporzadzeniem 1083 WE; 1828 WE 2006 oraz
»Wytycznymi dla beneficjenta dotyczace promociji
projektéw realizowanych w ramach RPO WKP 2007-
2013?

Czy w przypadku kwalifikowalnosci wydatkow na
promocje okreslono zrédta finansowania promoc;ji?
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Kryterium: Kompletnos¢ zatacznikow

Czy zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o
naborze a w szczegdlnosci z Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow?

Czy wszystkie zaznaczone na liscie zataczniki zostaty
dotgczone do wniosku?

Czy wszystkie zatgczniki dotyczgce projektu zawierajg
tytut projektu oraz nazwe Beneficjenta i sg podpisane
zgodnie z instrukcjg?

Czy zataczniki sg przygotowane zgodnie ze wzorem IZ RPO
lub czy wszystkie wymagane dokumenty zostaty
wypetnione?

Studium wykonalnosci inwestycji/Biznes plan

Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane/projektu. Czy okreslony status prawny
nieruchomosci jest zgodny ze statusem prawnym
nieruchomosci wskazanej w Biznes planie.

Czy dane dotyczace przedmiotu projektu (wniosek o
dofinansowanie — C.1.3; studium wykonalnosci — Opis
stanu projektowego; Biznes plan — sekcja C1 — C.3)s3
spojne z wnioskiem o dofinansowanie.

Czy dane dotyczgce wskaznikdw (wniosek o
dofinansowanie —H.1, studium wykonalnosci — Opis stanu
projektowego/Analiza wariantow) s3g spdjne z wnioskiem
o dofinansowanie.

Czy dane dotyczgce montazu finansowego (wniosek o
dofinansowanie — J.4, Studium wykonalnosci —

Wykonalnos¢ finansowo — ekonomiczna, Biznes plan —
C.5;C.6;C.7) sg spdjne z wnioskiem o dofinansowanie?

Czy analiza finansowa i ekonomiczna zostata sporzadzona
zgodnie z wytycznymi IZ W K — P RPO w ramach danego
dziatania? / dla danego typu projektu/ (Dotyczy studium
wykonalnosci — Nie sprawdzamy BP)
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Kopia pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy

Czy dokumenty kopia pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia budowy sg aktualne (np. pozwolenie na
budowe nie jest starsze niz 3 lata, chyba Zze rozpoczeto juz
prace. W takim przypadku nalezy dotgczy¢ kopie
pierwszej strony stosownego dziennika budowy oraz
strone z pierwszym wpisem w dzienniku budowy i
dotyczg zakresu projektu? (Jesli dotyczy)

Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane / oswiadczenie
beneficjenta o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele projektu (dotyczy dostaw lub

ustug)

Czy numery dziatek wymienione w oswiadczeniu sg
zgodne z numerami wymienionymi w wyciggu z
dokumentacji technicznej i jednym z dokumentéw
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego
(pozwoleniem/niami, zgtoszeniem/niami? (Jesli
dotgczono)?

Kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) na realizacje
wspolnego przedsiewziecia, okreslajaca role w realizacji Projektu, wzajemne
zobowiazania stron, odpowiedzialnos¢ wobec dysponenta srodkow unijnych (Jesli

dotyczy)

Czy dokument okreslajacy role podmiotédw w realizacji
projektu jest zatwierdzony przez wszystkich partnerdéw i
zawiera wymagane instrukcjg elementy?

Czy wszystkie zaangazowane podmioty zatgczyty
dokumenty dotyczace zabezpieczenia finansowego
swojego wktadu, mozliwosci zwrotu podatku VAT oraz
inne dokumenty niezbedne do zatgczenia w przypadku
konkretnych rodzajéw projektéw?

Wypis z Krajowego Rejestru Sqdowego, Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, umowa spoftki.

Jesli dotyczy

Czy KRS/ EDG nie sg starsze niz 3 miesigce od daty
ztozenia wniosku?

Oswiadczenie Beneficjenta o zabezpieczeniu srodkéw nie

zbednych do zrealizowani

a proj

ektu

Czy okreslony wktad wtasny (w tym srodki na pierwszy
kwartat rzeczowej realizacji projektu) oraz catosci
wydatkéw niekwalifikowanych sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie.
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Kryterium: Formalna dopuszczalnosé projektu

9V

Czy Beneficjent oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy
unijnej w ramach danego projektu (o$wiadczenie pod
whioskiem)

Czy data poniesienia wydatkdow ujeta we wniosku o
dofinansowanie jest zgodna z okresem kwalifikowalnosci
dla projektu?

Czy planowane wydatki sg bezposrednio zwigzane z
realizowanym projektem?

Odpowiednie zrddta finansowania dziatan ujetych we
whniosku o dofinansowanie zostaty przez beneficjenta
zabezpieczone (np. w budzecie dysponenta lub rezerwie
celowej); (Jesli dotyczy) Zatgcznik 12

Czy wydatki ujete we wniosku zostaty zaplanowane
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady nr 1083/2006,
rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006, jak
rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227,
poz. 1658 z pdin. zm.) i przepisdw rozporzadzen
wydanych do niniejszej ustawy oraz zgodnie z Krajowymi
wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowania wydatkow w
ramach funduszy strukturalnych i funduszu Spdjnosci w
okresie programowania 2007-2013 (MRR/H/8(3)11/2007)
z dnia 22 listopada 2007 r. Ministra Rozwoju
Regionalnego a takze Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach RPO WK-P na lata
2007-2013?
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B. SZCZEGOLOWE KRYTERIA DOTYCZACE PROJEKTOW KLUCZOWYCH!?

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak | Nie | N/D | Tak | Nie | N/D

Czy ztozony wniosek wptynat zgodnie z terminem okreslonym w
pre —umowie ?
Czy jezeli w pkt. 1 zaznaczono ,NIE” ztozenie wniosku nastgpito
w ciggu 3 miesiecy od daty wskazanej w pre — umowie ?
Czy zakres rzeczowy ujety w ramach projektu jest zgodny z
zatgcznikiem nr 2 do pre —umowy ?
Czy wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o
dofinansowanie odpowiada kwocie zapisanej w §5 pre —
umowy.
WYNIK OCENY FORMALNEJW POZ. A.l, A.ll, A.lll, B
OCENIAJACY 1: TAK/ND | OCENIAJACY 2: TAK/ND
OCENA POZYTYWNA OCENA POZYTYWNA
WNIOSEK ODRZUCONY WNIOSEK ODRZUCONY
WNIOSEK SKIEROWANY DO WNIOSEK SKIEROWANY DO
UZUPEENIENIA UZUPEENIENIA
UWAGI:
OCENIAJACY 1: OCENIAJACY 2:

Miejsce, Data Podpis Miejsce, Data Podpis

Wypetnic wytacznie w przypadku Trybu dla projektéw indywidualhy®V przypadku Trybu Konkursowego
pozostawt bez wypetnienia.
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ROZBIEZNOSC OCEN™® TAK/NIE

Z UWAGI NA WYSTEPUJACA ROZBIEZNOSC OCEN, JAKO

OCENIAJACY 1
OBOWIAZUJACA WSKAZUJE OCENE DOKONANA PRZEZ

OCENIAJACY 2

Miejsce, Data Pieczed i Podpis

18 Wypetnia wytacznie w przypadku rozhtecsci oceny formalnej dokonanej w poz. A.l, A.ll, A,IB, C
pomiedzy oceniajcym 1 i 2. Rozstrzygsncia dokonuje bezpoedni przetaony.
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C. OCENA W ZAKRESIE ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Petna dokumentacja (kopie) z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

srodowisko/Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub kopia dokumentu

potwierdzajacego, ze dla danej inwestycji raport nie musi by¢ sporzadzany (Jesli dotyczy)

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak | Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

v

Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie 00$

Czy dotgczono formularz do wniosku o
dofinansowanie w zakresie 00S?

Czy zatacznik zostat sporzadzony na aktualnym,
wymaganym przez IZRPO W K — P wzorze formularza.

Czy wypetniono pkt. A.1. zatgcznika 3.1?

Czy zaznaczono jeden z kwadratéw w pkt. A.2.
zatacznika 3.17

Jezeli zaznaczono , TAK”, czy podano nazwy i adresy
wtasciwych organéw?

Jezeli zaznaczono ,NIE”, czy podano powody?

Zezwolenie na inwestycje

W przypadku przedsiewzieé nieinfrastrukturalnych (dostawa sprzetu lub ustug).
Dokumentacja ocen oddziatywania na sSrodowisko nie obowiazuje.

Czy w punkcie A.3.1.1. Zatacznika 3.1 zaznaczono
kwadrat ,NIE”?

Czy w punkcie A.3.2.1. Zatagcznika 3.1 zaznaczono
kwadrat ,W zadnym z powyzszych aneksow”?

W przypadku przedsiewzie¢ infrastrukturalnych:

Czy zaznaczono jeden z kwadratow w pkt. A.3.1.1
Zatacznika 3.17?

Jezeli zaznaczono , TAK”- czy podano date kiedy zostato
wydane zezwolenie na inwestycje (decyzja pozwolenie
na budowe)?

37




v

Date ztozenia wniosku o wydanie
zezwolenia na inwestycje (decyzje

Jezeli
737Naczono pozlwolenle na bl:IdOWQ Iubllnna decyzje
NIE”- czy konczaca proces inwestycyjny)?
podano

Date, kiedy wtasciwe decyzje zostang
wydane?

Czy wskazano wtasciwy organ, ktéry wydat lub wyda
wtasciwg decyzje?

Zastosowanie Dyrektywy 0OS:

Czy wskazano, ze | Aneksie | Dyrektywy?

przedsiqwzigcie  ["Apeksie Il Dyrektywy?

zalicza sie do

kategorii Nie wchodzi w zakres Dyrektywy?

okreslonej w:

Czy prawidtowo dokonano klasyfikacji projektu?
(wg wymogéw Dyrektywy 00S)?

Czy w punkcie A.3.2.3. Zatacznika 3.1 zaznaczono
jeden z kwadratow?

Czy zaznaczono ,TAK” ?

Czy zaznaczono ,NIE"?

Jedli zaznaczono ,NIE”, czy podano wyjasnienie?

Dotyczy projektu nalezacego do Aneksu | Dyrektywy?

(Przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko — grupa 1)

Czy zataczono raport OOS lub streszczenie raportu
00S w jezyku niespecjalistycznym?

Czy raport OOS lub streszczenie raportu O0S w jezyku
niespecjalistycznym zawiera analize wariantow
alternatywnych wraz ze wskazaniem powoddw dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

Czy zatgczono organu Panstwowej Inspekcji
postanowienia Sanitarnej

/opinie dotyczace

uzgodnienia

o ) Regionalnego Dyrektora Ochrony
/zaopiniowania

Srodowiskowych
uwarunkowan?

Srodowiska
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Czy zataczono decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera wyniki uzgodnien i opinii wtasciwych
organow?

Czy w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera informacje

0 przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym
udziatu spoteczenstwa?

Przystgpieniu do przeprowadzenia
00S i wszczeciu postepowania

Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
wydana

Organie wtasciwym do wydania
decyzji oraz organach wtasciwych
do wydania opinii i dokonania

Czy organ uzgodnien
wtasciwy do
wydania decyzji Mozliwosciach zapoznania sie

o érodowiskowych | 2 niezbedna dokumentacjg sprawy

uwarunkowaniach | ©raz miejscu, w ktérym jest ona

wytozona do wgladu

podat do

publicznej Mozliwosci, sposobie i miejscu
wiadomosci sktadania uwag i wnioskéw,
informacje o: wskazujac jednoczesnie 21-dniowy

termin ich sktadania

Organie wtasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskow

Terminie i miejscu
przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje o
uwagach i wnioskach, ktére wptynety w
przewidzianym terminie - wszystkie doktadnie
wymienione (w przypadku, gdy wieksza ilo$¢
whioskow dotyczyta jednego zagadnienia uwagi i
whnioski mogg by¢ wymienione w grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone,
czy wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?
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Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje
0 sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych
uwag i wnioskow tj. ktére z nich uwzglednit i w
jakim zakresie, a ktdrych nie uwzglednit i
dlaczego. Kazdy rodzaj rozstrzygniecia
dotyczacego uwag i wnioskdéw powinien by¢
umotywowany?

Czy uzasadnienie decyzji zawiera informacje
dotyczace sposobu i zakresu uwzglednienia
ustalen zawartych w raporcie 00$?

Czy uzasadnienie zawiera stanowisko co do
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko? (Jezeli zaznaczono
TAK nalezy przejs¢ do pytan dotyczacych
ponowne] procedury O0S na etapie wydawania
decyzji pozwolenie na budowe lub zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej)

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego
wykazu danych o srodowisku i jego ochronie?

Jezeli TAK, czy zawiera on informacje o
ostatecznie wydanej decyzji?

Dotyczy projektu nalezacego do Aneksu Il Dyrektywy? (Przedsiewziecia potencjalnie mogace

znaczgco oddziatywaé na srodowisko — grupa Il)

Naktadajace
obowigzek
przeprowadzenia
oceny
oddziatywania na

srodowisko?
Czy zataczono

postanowienie Stwierdzajgce brak
obowigzku
przeprowadzenia
oceny
oddziatywania na
srodowisko?
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Czy podczas
kwalifikowania
przedsiewziecia i
stwierdzania, czy
przeprowadzenie oceny
oddziatywania na
Srodowisko jest konieczne,
organ zasiegnat opinii
wiasciwych organéw
(informacja o zasiegnieciu
opinii powinna by¢
zawarta w uzasadnieniu do
postanowienia)

organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej?

Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska (do dnia
15.11.2009 r.
wiasciwego
Starosty)?

Czy zataczono
postanowienia

organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej?

Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska (do dnia
15.11.2009 r.
wiasciwego
Starosty)?

W przypadku, gdy wiasciwy organ postanowit o braku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko:

Czy uzasadnienie
postanowienia o braku
koniecznosci
przeprowadzenia
postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na
Srodowisko zawiera
informacje, o ktdrych
mowa w art.63 ust.1
ustawy 00S:

Rodzaj i
charakterystyka
przedsiewziecia

Rodzaj i skala
mozliwego
oddziatywania
przedsiewziecia na
Srodowisko

Usytuowanie
przedsiewziecia

Czy w uzasadnieniu postanowienia odniesiono sie
do uwag organdw opiniujacych, w przypadku gdy
jeden z organéw natozyt obowigzek
przeprowadzenia procedury 00S?

Czy zataczono decyzje o Srodowiskowych

uwarunkowaniach?

Czy uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera uzasadnienie
odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia

na srodowisko?
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Czy zatagczono kopie publicznie dostepnego
wykazu danych o srodowisku i jego ochronie?

Jezeli TAK, czy zawiera on informacje o ostatecznie
wydanej decyzji?

W przypadku, gdy wtasciwy organ natozyt obowigzek przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko:

Rodzaj i
charakterystyka

Czy uzasadnienie
przedsiewziecia

postanowienia

stwierdzajacego obowiazek | Rodzaj i skala
przeprowadzenia
postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na
Srodowisko zawiera

mozliwego
oddziatywania
przedsiewziecia na

informacje, o ktérych srodowisko
mowa w art.63 ust.1 -

< Usytuowanie
ustawy OOS:

przedsiewziecia

Czy postanowienie zawiera informacje na temat
natozonego zakresu raportu 00S?

v

W przypadku gdy wiasciwy organ postanowit o
koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, czy
zafgczono raport OO0S lub streszczenie raportu
00S w jezyku niespecjalistycznym?

Czy raport OOS lub streszczenie raportu O0S w
jezyku niespecjalistycznym zawiera analize
wariantow alternatywnych wraz ze wskazaniem
powodoéw dla wyboru przyjetego rozwigzania?

organu Panstwowej
Czy zataczono Inspekcji Sanitarnej

postanowienia /opinie
dotyczace uzgodnienia
/zaopiniowania
Srodowiskowych
uwarunkowan?

Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska (do dnia
15.11.2009 r.
wtasciwego Starosty)

Czy zataczono decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera wyniki uzgodnien i opinii wtasciwych
organéw?
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Czy w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach zawiera informacje o

przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym

udziatu spoteczenstwa?

Czy organ wtasciwy do
wydania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach podat
do publicznej wiadomosci
informacje o:

Przystapieniu do
przeprowadzenia
00S i wszczeciu
postepowania

Przedmiocie decyzji,
ktora ma by¢
wydana

Organie wiasciwym
do wydania decyzji
oraz organach
wtasciwych do
wydania opinii i
dokonania
uzgodnien

Mozliwosciach
zapoznania sie z
niezbedng
dokumentacja
sprawy oraz miejscu,
w ktérym jest ona
wytozona do wgladu

Mozliwosci,
sposobie i miejscu
sktadania uwag i
wnioskow,
wskazujgc
jednoczesnie 21-
dniowy termin ich
skfadania

Organie wiasciwym
do rozpatrzenia
uwag i wnioskow

Terminie i miejscu
przeprowadzonej
rozprawy
administracyjnej,
jezeli byta
przeprowadzona
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Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje
o uwagach i wnioskach, ktére wptynety w
przewidzianym terminie - wszystkie doktadnie
wymienione (w przypadku, gdy wieksza ilos$¢
whioskow dotyczyta jednego zagadnienia uwagi i
whnioski mogg by¢ wymienione w grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty
zgtoszone, czy wskazano w uzasadnieniu na ten

fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje
0 sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych
uwag i wnioskow tj. ktére z nich uwzglednit i w
jakim zakresie, a ktorych nie uwzglednit i dlaczego.
Kazdy rodzaj rozstrzygniecia dotyczacego uwag i
whnioskéw powinien by¢ umotywowany?

Czy uzasadnienie decyzji zawiera informacje
dotyczace sposobu i zakresu uwzglednienia
ustaleri zawartych w raporcie 00S$?

Czy uzasadnienie zawiera stanowisko co do
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko? (Jezeli zaznaczono
TAK nalezy przejs¢ do pytan dotyczacych
ponownej procedury OOS na etapie wydawania
decyzji pozwolenie na budowe lub zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej)

Czy zatagczono kopie publicznie dostepnego
wykazu danych o srodowisku i jego ochronie?

Jezeli TAK, czy zawiera on informacje o ostatecznie
wydanej decyzji?

Dotyczy projektu nie wchodzacego w zakres Dyrektywy? (s

poza Aneksu |

i Il Dyrektywy)

Naktadajace
obowigzek
przeprowadzenia

oceny oddziatywania
Czy zataczono

postanowienie
Regionalnego Dyrektora 2000
Ochrony Srodowiska?

na obszar Natura

Stwierdzajgce brak
obowigzku
przeprowadzenia

oceny oddziatywania
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na obszar Natura
20007

W przypadku, gdy wiasciwy organ postanowit o braku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000:

Rodzaj i
charakterystyka

Czy uzasadnienie
przedsiewziecia

postanowienia o braku

koniecznosci Rodzaj i skala
przeprowadzenia mozliwego
postepowania w sprawie oddziatywania
oceny oddziatywania na przedsiewziecia na

obszar Natura 2000
zawiera informacje, o

srodowisko

ktérych mowa w art.63 Usytuowanie

ust.1 ustawy 0OS: o
przedsiewziecia

W przypadku, gdy wtasciwy organ postanowit o koniecznosci przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000:

v

Rodzaj i
charakterystyka

Czy uzasadnienie przedsigwzigcia

postanowienia o

koniecznosci

. Rodzaj i skala
przeprowadzenia

postepowania w sprawie motzliwego

oceny oddziatywania na oddziatywania
obszar Natura 2000 przedsiewziecia na
zawiera informacje, o érodowisko

ktérych mowa w art.63

ust.1 ustawy OO0S: Usytuowanie

przedsiewziecia

Czy zatgczono raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 lub
streszczenie tego raportu w jezyku
niespecjalistycznym?

Czy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 lub streszczenie raportu w
jezyku niespecjalistycznym zawiera analize
wariantow alternatywnych wraz ze wskazaniem
powododw dla wyboru przyjetego rozwigzania?
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Czy organ wtasciwy do
przeprowadzenia
procedury z udziatem
spoteczenstwa podat do
publicznej wiadomosci
informacje o:

Przystapieniu do
przeprowadzenia
00S i wszczeciu
postepowania

Przedmiocie decyzji,
ktéra ma by¢
wydana

Organie wiasciwym
do wydania decyzji
oraz organach
wtasciwych do
wydania opinii i
dokonania
uzgodnien

Mozliwosciach
zapoznania sie z
niezbedna
dokumentacja
sprawy oraz miejscu,
w ktérym jest ona
wytozona do wgladu

Mozliwosci,
sposobie i miejscu
sktadania uwag i
whioskow,
wskazujgc
jednoczesnie 21-
dniowy termin ich
sktadania

Organie wiasciwym
do rozpatrzenia
uwag i wnioskow

Terminie i miejscu
przeprowadzonej
rozprawy
administracyjnej,
jezeli byta
przeprowadzona
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Czy zataczono postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczace
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia
w zakresie oddziatywania na obszar Natura 20007

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia
informacje o uwagach i wnioskach, ktore wptynety
w przewidzianym terminie - wszystkie dokfadnie
wymienione (w przypadku, gdy wieksza ilos¢
whioskow dotyczyta jednego zagadnienia uwagi i
whioski mogg by¢ wymienione w grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty
zgtoszone, czy wskazano w uzasadnieniu na ten

fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia
informacje o sposobie rozpatrzenia przez organ
zgtoszonych uwag i wnioskow tj. ktdre z nich
uwzglednit i w jakim zakresie, a ktérych nie
uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj rozstrzygniecia
dotyczacego uwag i wnioskdw powinien by¢
umotywowany?

Czy uzasadnienie postanowienia zawiera
informacje dotyczgce sposobu i zakresu
uwzglednienia ustalen zawartych w raporcie 00$?

Czy zataczono kopie publicznie dostepnego
wykazu danych o srodowisku i jego ochronie?

Jezeli TAK, czy zawiera on informacje o ostatecznie
wydanej decyzji?

Procedura ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (podczas
wydawania decyzji pozwolenie na budowe lub zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej)

W przypadku ztozenia przez inwestora wniosku o przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisku lub gdy taki obowigzek zostat natozony przez
organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Czy przeprowadzono procedure ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko?

Jesli zaznaczono TAK, czy zatgczono raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
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Czy zataczono
postanowienia /opinie
dotyczace uzgodnienia
/zaopiniowania
Srodowiskowych
uwarunkowan?

Regionalnego

Dyrektora Ochrony

Srodowiska

organu Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej

Czy organ wtasciwy do
przeprowadzenia
procedury z udziatem
spoteczenstwa podat do
publicznej wiadomosci
informacje o:

Przystgpieniu do

przeprowadzenia 00S

i wszczeciu
postepowania

Przedmiocie decyzji,

ktora ma byé wydana

Organie wiasciwym

do wydania decyzji

oraz organach
wtasciwych do
wydania opinii i

dokonania uzgodnien

Mozliwosciach
zapoznania sie z
niezbedna

dokumentacjg sprawy

oraz miejscu, w
ktérym jest ona

wytozona do wgladu

Mozliwosci, sposo
i miejscu sktadania
uwag i wnioskow,
wskazujgc
jednoczesnie 21-
dniowy termin ich
sktadania

bie

Organie wiasciwym

do rozpatrzenia uwag

i wnioskow

Terminie i miejscu
przeprowadzonej
rozprawy
administracyjnej,
jezeli byta
przeprowadzona
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Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia
RDOS informacje o uwagach i wnioskach, ktére
wptynety w przewidzianym terminie - wszystkie
doktadnie wymienione (w przypadku, gdy wieksza
ilos¢ wnioskéw dotyczyta jednego zagadnienia
uwagi i wnioski mogg by¢ wymienione w
grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty
zgtoszone, czy wskazano w uzasadnieniu na ten

fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia
RDOS informacje o sposobie rozpatrzenia przez
organ zgtoszonych uwag i wnioskow tj. ktore z
nich uwzglednit i w jakim zakresie, a ktérych nie
uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj rozstrzygniecia
dotyczacego uwag i wnioskdw powinien by¢
umotywowany?

Czy uzasadnienie postanowienia RDOS zawiera
informacje dotyczgce sposobu i zakresu
uwzglednienia ustalen zawartych w raporcie 00$?

Czy 1zatgczono kopie publicznie dostepnego
wykazu danych o srodowisku i jego ochronie?

Jezeli TAK, czy zawiera on informacje o
ostatecznie wydanej decyzji?

W przypadku, gdy obowigzek przeprowadzenia powtdrnej oceny oddziatywania na srodowisko
zostat natozony przez organ wtasciwy do wydania decyzji pozwolenie na budowe lub
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej

Czy przeprowadzono procedure ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko?

Czy zataczono postanowienie organu wtasciwego
do wydania decyzji pozwolenie na budowe lub
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
stwierdzajgce sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
okreslajgce jednoczesnie zakres raportu?

Czy zatgczono raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko?
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Czy zataczono
postanowienia /opinie
dotyczace uzgodnienia
/zaopiniowania
Srodowiskowych
uwarunkowan?

Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej

Czy organ wtasciwy do
przeprowadzenia
procedury z udziatem
spoteczenstwa podat
do publicznej
wiadomosci
informacje o:

Przystgpieniu do
przeprowadzenia 00S i
wszczeciu postepowania

Przedmiocie decyzji,
ktora ma byé wydana

Organie wiasciwym do
wydania decyzji oraz
organach wtasciwych do
wydania opinii i
dokonania uzgodnien

Mozliwosciach
zapoznania sie z
niezbedna
dokumentacja sprawy
oraz miejscu, w ktérym
jest ona wytozona do
wgladu

Mozliwosci, sposobie i
miejscu sktadania uwag i
whioskow, wskazujac
jednoczesnie 21-dniowy
termin ich sktadania

Organie wfasciwym do
rozpatrzenia uwag i
whnioskow

Terminie i miejscu
przeprowadzonej
rozprawy
administracyjnej, jezeli
byta przeprowadzona
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Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia
RDOS informacje o uwagach i wnioskach, ktére
wptynety w przewidzianym terminie - wszystkie
doktadnie wymienione (w przypadku, gdy wieksza
ilos¢ wnioskéw dotyczyta jednego zagadnienia
uwagi i wnioski mogg by¢ wymienione w
grupach)?

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty
zgtoszone, czy wskazano w uzasadnieniu na ten

fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia
RDOS informacje o sposobie rozpatrzenia przez
organ zgtoszonych uwag i wnioskow tj. ktore z
nich uwzglednit i w jakim zakresie, a ktérych nie
uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj rozstrzygniecia
dotyczacego uwag i wnioskdw powinien by¢
umotywowany?

Czy uzasadnienie postanowienia RDOS zawiera
informacje dotyczgce sposobu i zakresu
uwzglednienia ustalen zawartych w raporcie 00$?

Czy zatagczono kopie publicznie dostepnego
wykazu danych o srodowisku i jego ochronie?

Jezeli TAK, czy zawiera on informacje o
ostatecznie wydanej decyzji?

Zastosowanie dyrektywy SOOS

Czy w pkt. A.3.3.1 zatacznika 3.1 zaznaczono
jeden z kwadratow

Jezeli zaznaczono ,, TAK”, czy podano tytut
dokumentu i link internetowy do prognozy
oddziatywania programu na $srodowisko?

Jezeli zaznaczono ,,NIE”, czy podano wyjasnienie?

Natura 2000

Czy zaznaczono jeden z kwadratow w pkt. A.4.1
Formularza w zakresie 00S?

Czy zataczono wypetniony

Jezeli w pkt. 4.1. zatacznik 3.2 - zaswiadczenie
Zafacznika 3.1 organu odpowiedzialnego za
zaznaczono ,NIE”

monitorowanie obszaréw

to: Natura 2000?
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Czy w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska projekt nie ma negatywnego wptywu

na obszary objete lub ktére majg by¢ objete siecig

Natura 20007

Jezeli w pkt A.4.1
Zatacznika 3.1
zaznaczono, ze
»TAK” (1)to:

Czy wypetniono pole
tekstowe ?

Jezeli w pkt A.4.1
Zatacznika 3.1
zaznaczono, ze
»TAK”(2) to:

Czy w uzasadnieniu decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach/postanowi
enia uzgadniajgcego zostato
wskazane, ze zostaty
spetnione tgcznie (jezeli brak
jest odniesienia do jednej z
przestanek nalezy zaznaczy¢
»NIE) nastepujace przestanki :

. Dla projektu nie ma
rozwigzan
alternatywnych oraz

e  Zarealizacjg projektu
przemawiajg konieczne
wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w
tym wymogi o
charakterze spotecznym
lub gospodarczym oraz

. Dla projektu wskazano
dziatania fagodzace
skutki negatywnego
wptywu projektu na
obszar sieci Natura 2000
oraz czy przewidziano
kompensacje
przyrodniczg?
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Jezeli z zatgczonej dokumentacji wynika, ze na
obszarze sieci Natura 2000 wystepuje siedlisko
przyrodnicze i/lub gatunek o znaczeniu
priorytetowym (siedliska przyrodnicze oraz gatunki
0 priorytetowym znaczeniu wystepujace na
terenie Polski sg okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w
sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdw roslin i zwierzat, wymagajgcych ochrony
w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz.
U. nr 94, poz. 795)), czy w uzasadnieniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wskazane,
ze zostaty spetnione wszystkie przestanki
wskazane w pkt 3 a powyzej oraz ze projekt jest
realizowany w jednym z celéw dotyczacych:

¢ Ochrony zdrowia lub zycia ludzi,
e Zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,

¢ Uzyskania korzystnych nastepstw o
pierwszorzednym znaczeniu dla
srodowiska przyrodniczego, wynikajacych
z koniecznych wymogow nadrzednego
interesu publicznego

Czy zataczono opinie Komisji Europejskiej? (KE
wydaje opinie tylko w przypadku wptywu
przedsiewziecia na Obszary o Znaczeniu
Wspdlnotowym)

Dodatkowe $rodki w zakresie ochrony srodowiska

Czy w pkt. A.5 zatacznika 3.1 zaznaczono jeden z
kwadratéw?

Jezeli zaznaczono ,, TAK”, czy podano informacje o
zastosowanych w projekcie dodatkowych
integracyjnych srodkach w zakresie ochrony
Srodowiska?

Koszty podjete w celu skorygowania negatywnego wptywu

na srodowisko naturalne

Czy oszacowano udziat w catkowitych kosztach
projektu kosztow srodkéow podjetych w celu
zmniejszenia i/lub skompensowania negatywnego
wptywu na srodowisko?
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Czy podano wyjasnienie?

Gospodarka wodna, sciekowa i odpadow statych

Czy podano tytuty wiasciwych dokumentow ?

Czy projekt jest spdjny z
sektorowymi/zintegrowanymi planami lub
programami?

Oswiadczenie Beneficjenta dotyczgce wptyw

u Projektu na

obszary NATURA 2000

Czy dotaczono oswiadczenie beneficjenta
dotyczace wptywu projektu na obszary siecig
NATURA 20007 (Jesli dotyczy)

Czy zatacznik zostat sporzadzony na aktualnym,
wymaganym przez IZ RPO W K — P wzorze? (Jesli
dotyczy).
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WYNIK OCENY FORMALNEJ W ZAKRESIE OCENY ODDZIALtYWANIA NA SRODOWISKO: W POZ. C

OCENIAJACY 1: TAK/ND | OCENIAJACY 2: TAK/ND
OCENA POZYTYWNA OCENA POZYTYWNA
WNIOSEK ODRZUCONY WNIOSEK ODRZUCONY
WNIOSEK SKIEROWANY DO WNIOSEK SKIEROWANY DO
UZUPELNIENIA UZUPEENIENIA
UWAGI:
OCENIAJACY 1: OCENIAJACY 2:
Miejsce, Data Podpis Miejsce, Data Podpis
TAK/NIE

ROZBIEZNOSC OCEN™

Z UWAGI NA WYSTEPUJACA ROZBIEZNOSC OCEN, JAKO
OBOWIAZUJACA WSKAZUJE OCENE DOKONANA PRZEZ

OCENIAJACY 1

OCENIAJACY 2

Miejsce, Data

Pieczec i Podpis

19 Wypetnia: wytacznie w przypadku rozhteosci ocen pomidzy oceniaicym 1 i 2 na etapie oceny formalnej z

poz. D Ocena Oddziatywania &@pdowisko. Rozstrzygacia dokonuje bezpgoedni przetaony.
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D.WYLACZENIA STOSOWANIA KRYTERIOW?:

PODSTAWA
PRAWNA: "

........ W SPRAWIE

KRYTERIUM":

ZAKRES
WYLACZENIA®:

OKRES
WYLACZENIAZ:

UZASADNIENIE®:

SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY

POTWIERDZAM POPRAWNOSC DOKONANIA OCENY PRZEZ OSOBY SPRAWDZAJACE | AKCEPTUJE JEJ WYNIKI

JAKO OSTATECZNE STANOWISKO INSTYTUCJI ZARZADZAJACEJ WSKAZUIJE:

WYNIK OCENY FORMALNEJ:

TAK/ND

UWAGIL:

*  OCENA POZYTYWNA

*  WNIOSEK ODRZUCONY

*  WNIOSEK SKIEROWANY DO
UZUPEENIENIA

SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA

KOORDYNATOR WIELOOSOBOWEGO STANOWISKA

Miejsce, Data

Pieczec i Podpis

2 Wypetni tylko w przypadku Podfia przez Instytugj Zarzdzajca decyzji o czasowym wytzeniu
dokonywania rozstrzygetia oceny formalnej w oparciu o wybrane kryteridkhprzypadku braku wytzen

zaznaczy ,Nie dotyczy”

% poda oznaczenie kryterium zgodnie zeéeia A Karty Oceny Formalnej. W przypadku wgkenia
czesciowego wskazapunkt szczego6towy.
2 Opisa szczeg6towo jaka sktadowa lub dokument w ramagtekium nie kdzie wplywata na

rozstrzygrgcie.

% poda okres w jakim wydcza s¢ rozstrzyganie oceny formalnej w oparciu o wskazageerium.
24 Szczegblowo opisaz czego wynika wylczenie.
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SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA

KIEROWNIKA WIELOOSOBOWEGO STANOWISKA

Miejsce, Data

Pieczed i Podpis

ZATWIERDZENIE

NACZELNIK WYDZIAtU WYBORU PROJEKTOW

Miejsce, Data

Pieczed i Podpis

ZATWIERDZENIE

DYREKTOR DEPARTAMENTU WDRAZANIA RPO

Miejsce, Data

Pieczec i Podpis
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