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Streszczenie raportu

Cel i zakres badania

Celem badania bylo wypracowanie szeregu usprawnien
stuzacych podniesieniu  jakosci skfadanych wnioskéw
o dofinansowanie projektdw w ramach RPO WK-P na lata
2007-2013 oraz sporzadzanych przez 1Z RPO WK-P
dokumentéw programowych.

W badaniu zatozono réwniez cele szczegdtowe, ktore
dotyczyly:

» oceny jakosci dokumentéw przygotowywanych przez
I1Z RPO WK-P, stuzacych poprawnemu wypetnianiu
whniosku,

= oceny jakosci przygotowywanych przez
wnioskodawcdéw  wnioskdw o  dofinansowanie
projektow w ramach RPO WK-P,

® rozpoznania barier i trudnosci
dokumentacji projektowej,

» zdefiniowania $rodkow zaradczych, przygotowanie
propozycji zmian i uzupetnien w instrukcjach
wypetniania whnioskow oraz pozostatych
dokumentach programowych.

w sporzadzaniu

Badanie rozpoczeto od analizy dokumentéw zwigzanych
z procesem oceny i wyboru projektdw. Nastepnie
przeprowadzono 97 wywiadow typu CATI
z wnioskodawcami (ktérzy aplikowali o $rodki w ramach
ogtoszonych konkurséw — w podziale na wnioskodawcéw,
ktorzy otrzymali dofinansowanie i tych , ktdrych wnioski
o dofinansowanie  zostaty odrzucone), 5 wywiadoéw
pogtebionych z pracownikami Departamentu Wdrazania
RPO i ekspertami oceniajgcymi wnioski oraz 2 wywiady z
pracownikami firm konsultingowych, zajmujacych sie
sporzadzaniem wnioskdw na zlecenie. Na zakonczenie
badania przeprowadzono 5 obserwacji uczestniczacych
oraz zogniskowany wywiad grupowy, ktéry pozwolit
wypracowa¢ ostateczne rekomendacje w zakresie
likwidadji barier zwigzanych z funkcjonujacg
dokumentacja (wiecej na str. 13-15).

The aim and scope of the research

The main objective of the research was to elaborate
improvements aimed at upgrading quality of applications
submitted within the Regional Operational Programme
for Kujawsko-Pomorskie Voivodeship (ROP WK-P) and
programming documents prepared by the Managing
Authority (MA) of ROP WK-P.

The specific objectives included:

» quality assessment of documents prepared by MA
of ROP WK-P, aimed at helping project promoters
in correctly filling in project applications,

» quality assessment of projects applications
presented for financing under ROP WK-P,

» jdentification of barriers and difficulties in
preparation of project documentation,

» formulation of relevant countermeasures, proposed
modifications and supplements in guidelines on
preparation of project applications and other
programme documents.

The first phase of the research consisted of desk
research of documents related to the process of
assessment and selection of projects. Then 97 interviews
were carried on with the use of CATI technique, with
project promoters who applied for financing within the
competitions organized under ROP WK-P (divided
between those who received financing and those whose
applications were rejected), 5 IDI's with staff members
of the ROP WK-P Intermediary Body and experts
assessing project applications, 2 IDI's with staff
members of consulting firms providing services
concerning preparation of applications. At the end of the
research, 5 participant observations and a FGI, which
allowed to formulate final recommendations concerning
removal of barriers related to the present programme
documentation (more on the pages 13-15).



Czynniki bezposrednio i posrednio rzutujgce na
jakosc¢ sktadanych wnioskdw o dofinansowanie

Czynniki bezposrednio rzutujgce na jakos¢ skfadanych
wnioskdw to czynniki zalezne od gtéwnych aktorow
bioracych udziat we wdrazaniu RPO WK-P .
wnioskodawcéw oraz IZ. Czynniki posrednie natomiast to
takie, na ktorych przebieg gtowni aktorzy RPO WK-P nie
majg wplywu (tj. obowigzujacy stan prawny, sytuacja
spoteczno-gospodarcza itp.).

Do czynnikdw zaleznych od wnioskodawcoéw nalezy
zaliczy¢  przede  wszystkim:  potencjat  kadrowy
i instytucjonalny oraz doswiadczenie w skfadaniu
projektow, a takze dojrzato$¢ samego projektu. Z kolei do
czynnikdw zaleznych od IZ nalezy zaliczy¢ m.in.: jakos$¢
przygotowanej dokumentacji konkursowej, przejrzystosc
procedur, planowanie ogtaszania konkursow
z odpowiednim wyprzedzeniem.

Duzym problemem okazat sie réwniez fakt, ze
wnioskodawcy nie czytajg dokumentéw, a na domiar
zlego — udzielajq bardzo szerokich petnomocnictw firmom
doradczym.

Ponadto, na jakoS¢ sptywajacych wnioskdéw rzutuje
czestotliwos¢ zmian w dokumentacjach konkursowych
dokonywana przez IZ oraz dostepno$¢ szkolen
i poprawne funkcjonowanie punktéw informacyjnych
(wiecej na str. 17-18).

Ocena jakosci dokumentdw przygotowywanych
przez IZ RPO WK-P

Mozliwosc efektywnej i skutecznej realizacji RPO WK-P

Na podstawie wynikdw badan, mozna stwierdzi¢, ze
mozliwos¢ efektywnej i skutecznej realizacji RPO WK-P
zostata zapewniona. IZ zadbata o to, aby kazdy aspekt
realizacji projektdw i RPO WK-P byt doprecyzowany
i szczegotowo opisany w dokumentach.

Bardzo  pozytywnie nalezy oceni¢  Vademecum
Beneficjenta. Zawiera ono duzg ilos¢ informacji
napisanych do$¢ przystepnym jezykiem, dzieki czemu
potencjalni beneficjenci moggq siegajac do jednego
dokumentu zgtebi¢ problematyke zwigzang z wdrazaniem
RPO WK-P. Warto jednak dopracowac ten dokument,
wzbogacajac go o praktyczne wskazowki i przyktady.

Podczas analizy nie stwierdzono niedostosowania wniosku
o dofinansowanie projektu do jakiegokolwiek Dziatania
RPO WK-P (wiecej na str. 19-20).

Direct and indirect factors influencing the
quality of application submitted

Factors directly impacting on the quality of project
applications are those depending on key actors
participating in the ROP WK-P implementation: project
promoters and MA. Indirect factors are defined as those
which do not depend on the key actors, such as the
legal environment, socio-economic situation etc.

Directs factors dependent on project promoters include
in particular: their human resources and institutional
capacities as well as experience in submitting projects,
and maturity of the project itself. Factors dependent on
MA include i.e.: quality of the documentation concerning
the competition for projects, transparency of
procedures, advance planning of competitions.

An important problem proved to be linked to the project
promoters attitude of non reading of relevant documents
and providing consulting firms with wide authorization to
act on their behalf.

Additionally, the quality of applications is affected by the
frequency of modifications introduced by MA in the
documentation of competitions and availability of
trainings as well as proper functioning of information
centres (more on the pages 17-18).

The quality assessment of documents prepared
by ROP WK-P MA

Ability of efficient and effective implementation of ROP
WK-P

The results of the research indicate that the ability to
effectively and efficiently implement ROP WK-P has been
achieved. MA ensured that each aspect of the
implementation of projects and the Programme as a
whole was precisely defined and described in relevant
documents.

The Beneficiary Vademecum is worth of very positive
assessment. It includes large quantity of information
presented in a rather accessible language, which enables
potential beneficiaries to use a single source to gain an
insight in the implementation system of ROP WK-P. Still,
it is worth to further improve this document by adding
practical clues and examples.

The analysis has not identified any inconsistency
between the project application form and any of the
Measures within ROP WK-P (more on the pages 19-20).



Zgodnosc¢ dokumentow z prawodawstwem polskim
[ unijnym

Dokumenty przygotowane przez IZ wykazujg petng
zgodno$¢ z przepisami prawa polskiego i unijnego. Nie
stwierdzono réwniez niezgodnosci z wytycznymi MRR, a
takze nie stwierdzono koniecznosci dokonania uzupetnien
(wiecej na str. 20-21).

Spdjnosc¢ dokumentow, struktura i rozplanowanie

Badanie pokazato, ze dokumenty sg ze sobg spdjne.
Zawarte informacje w poszczegdinych dokumentach
powtarzajg sie, przy czym, zdaniem ewaluatorow, wplywa
to na ich lepsze zrozumienie i czytelnosS¢ (wnioskodawca
nie musi siega¢ do réznych dokumentéw w trakcie
czytania).

Analizujac strukture wniosku o dofinansowanie projektu,
ewaluatorzy zwrdcili uwage na niekonsekwencje
w uktadzie wniosku. Niektore sekcje nachodzg na siebie
lub zbytnio rozcztonkowujg dane zagadnienie, niektdre
punkty wniosku sg nieuporzadkowane. Dlatego nalezy
zastanowi¢ sie nad zmiang  struktury  wniosku
o dofinansowanie  projektu  tak, aby zgrupowac
odpowiadajgce sobie sekcje i punkty wniosku oraz
uporzadkowac kolejnos¢ poruszanych tematow (wiecej na
str. 21-24).

Uzytecznos¢ dokumentow podczas przygotowywania
wnioskow

Warto podkreslic, ze dokumenty s3g na biezaco
udoskonalane przez 1Z, przy czym wnioskodawcy
najprawdopodobniej odczujg zmiany za jakis czas -
podczas ogtaszania nowych konkursow.

W tym przypadku problemem moze okaza¢ sie
nieczytanie dokumentéw przez wnioskodawcéw. Okazuje
sie, ze wnioskodawcy dokiadnie czytajq jedynie
3 dokumenty: wniosek, instrukcje jego wypetniania oraz
instrukcje wypetniania zatacznikédw do wniosku. Jedynie
2 na 3 wnioskodawcdw zapoznaije sie z kwalifikowalnoscig
wydatkdw, natomiast nieco ponad potowa
wnioskodawcow zapoznaje szczegotowo
z Vademecum Beneficjenta.

Z powyzszych analiz wytania sie wniosek, ze przydatnosc¢
danego dokumentu podczas przygotowywania
dokumentacji aplikacyjnej jest wyznaczana przez
konieczno$¢ jego przeczytania, a nie ukrytg w nim
uzytecznosc¢ i wartos¢ dodana. Dlatego nalezy skupic sie

sie

Conformity of programme documents with the Polish
and Community laws and regulations

The documents prepared by MA are fully compliant with
the relevant provisions of the Polish and the Community
law. No discrepancy has been traced with the Ministry of
Regional Development guidelines, and no need for any
supplements has been identified (more on the pages 20-
21).

Cohesion of the documents, their structure and planning

The research proved that the programme documents are
consistent. Repetition of information occurs, and in the
opinion of evaluators it results in their better readability
and helps in understanding the content (a project
promoter does not have to draw on different documents
during the reading).

When analysing the structure of the application form,
the evaluators noted some inconsistencies. Some
sections overlap partially or unnecessarily fragment a
given element, and some sections are not straightened
up. Therefore modifications of the application format
should be considered, so as to group relevant sections
and points and to straighten up the sequence of subjects
covered (more on the pages 21-24).

Usefulness of documents during preparation of project
applications

It is worth noting that the documents are being
constantly improved by MA, and beneficiaries will most
probably notice these modifications with time, when
next competitions are announced.

In this case, non-reading of documents by project
promoters may become a problem. It turns out that
project promoters read carefully only 3 documents:
application form, instruction on filling in the application
form and instruction on preparation of annexes to the
project application. Only 2 out of 3 project promoters
get acquainted with eligibility of expenditures rules, and
a little over 50% read in detail the Beneficiary
Vademecum.

These analyses show that usefulness of a given
document during preparation of an application is defined
through the necessity of reading it, and not through its
utility and added value it represents. Therefore attention
should be concentrated on improvement of these



na udoskonalaniu przede wszystkim tych dokumentow,
ktore sg rzeczywiscie czytane przez wnioskodawcéw
(wiecej na str. 26-27).

Ocena zrozumiatosci jezyka dokumentow

Generalna ocena instrukcji wypetniania wniosku jest
pozytywna w kazdym aspekcie — przede wszystkim
instrukcja  faktycznie pomaga wypetnic  wniosek
o dofinansowanie. W szczegdlnosci, najlepiej oceniona
zostaty: ukfad i struktura instrukcji — bowiem instrukcja
krok po kroku objasnia jak nalezy wypetnia¢ poszczegdine
pola wniosku — jest to zatem zdaniem ewaluatoréw —
ukfad optymalny.

Nieco stabiej oceniona zostata iloS¢ informacji, jaka
zawiera instrukcja oraz przystepnos¢ jezyka. Najstabiej
oceniono precyzyjnos¢ instrukcji — wnioskodawcy skarzyli
sie na zbyt duzo odnosnikéw do rozporzadzen, zbyt mato
przyktadéw wypetniania (chociaz w tym wypadku trudno
sie z tym zgodzi¢, gdyz instrukcja w kolejnych wersjach
byta wzbogacana o wiele roznych przyktadow). Wykryto
rowniez szereg drobnych niedoméwien, brakéw
i elementéw wymagajacych zmiany (wiecej na str. 28-
36).

Jezeli chodzi o instrukcje wypetniania zatacznikow, jej
ocena jest nieco stabsza. Wnioskodawca @ jest
zobowigzany do odnoszenia sie do szeregu zatacznikow,
nawet jezeli ze wzgledu na specyfike projektu moga go
one nie dotyczy¢. Dlatego warto jest na poczatku
instrukcji zrobi¢ zestawienie tabelaryczne pomagajace
wnioskodawcy okresli¢, ktére zataczniki jego dotycza,
w jakich przypadkach musi dany zatacznik przygotowac,
w jakich nie jest to konieczne. Mozna to zrobi¢ w formie
check-listy. Umozliwi to wnioskodawcy sieganie jedynie
do tych czesci instrukcji, ktére bezposrednio wigzg sie z
danym typem projektu (wiecej na str. 36-37).

Uzytecznosc dokumentow podczas oceny wnioskow

Generalnie uzyteczno$¢ dokumentdw podczas oceny
wnioskdw jest wysoka, osoby oceniajace wnioski nie
zgtaszajg zadnych zastrzezen. Bardzo pomocne jest
przygotowanie  arkuszy kalkulacyjnych w  Excelu
z gotowymi formutami, bowiem utatwia to ocene
i ujednolica sposdb przygotowywania analiz (narzedzie to
znaczaco zwieksza uzytecznos¢ podczas oceny). Moze byc
to dobrg praktyka do zastosowania w innych programach
(wiecej na str. 38).

documents, which are really read by project promoters
(more on the pages 26-27).

Assessment of comprehensiveness of the document
language

Assessment of the instruction on filling in the application
form is positive in all aspects — first of all, it is really
helpful in filling in the application. In particular, the
setup and structure of the instruction have been very
highly assessed, as it explains step by step how to fill in
each part of the application, which is an optimal setup in
the opinion of the evaluators.

Quantity of information included in the instruction and
accessibility of its language have obtained a bit lower
score. The weakest aspect of the instruction is its
precision — project promoters complained on too large
number of cross-references to relevant regulations and
not enough examples provided (although in the last case
the evaluators do not share this opinion as the
subsequent versions of the instruction have been
enriched by a quite high number of different examples).
A number of minor shortages, deficiencies and elements
needing some modifications have been identified as well.

As concerns the instruction on preparation of annexes,
its assessment is a little lower. A project promoter is
obliged to refer to a number of annexes, even in the
case of his/her specific project they are not relevant.
Therefore it will be useful to include in the instruction, at
its beginning, a table helping a project promoter to
identify these annexes which are applicable in this case,
and in what situations they have to be prepared — it can
take a form of a check-list. It will enable the reader to
look at these parts of the instruction only which are
relevant for him/her (more on the pages 36-37).

Usefulness of documents during assessment of project
applications

In general, usefulness of documents during the process
of project assessment is high, and the persons
participating in the assessment process have not
expressed any reservations concerning their utility. Excel
spreadsheets with set formulas are highly useful, as they
help in project assessment and provide a common model
of analysis, which highly increases their usefulness
during the assessment process. It can be treated as
a good practice to be used in other programmes (more
on the page 38).



Ocena jakosci dokumentéw przygotowywanych
przez IZ RPO WK-P

Analiza skfadanych i wybieranych projektéw w ramach
RPO WK-P pokazuje, ze wnioski byly odrzucane
w znaczacej wiekszosci na ocenie formalnej. Odrzucanie
jak najwiekszej liczby wnioskdw na etapie oceny
formalnej jest dla IZ rozwigzaniem najprostszym,
poniewaz im wczesniej projekt zostanie odrzucony, tym
mniej czasu nalezy poswieca¢ na jego ocene (mozna
zaoszczedzi¢ na kosztownej ocenie merytorycznej), co
wiecej odrzucenie wniosku ze wzgledow formalnych
(nawet btahych) jest o wiele tatwiejsze w uzasadnieniu
niz odrzucenie go ze wzgledow merytorycznych, gdzie
konieczne jest podanie mocnych argumentow (wiecej na
str. 40-42).

Whnioski byly najczesciej odrzucane ze wzgledu na
niespetnienie kryterium A.4 — kompletnos¢ wniosku, A.5 —
kompletno$¢  zaftacznikbw oraz A6 - formalna
dopuszczalno$¢  projektu. Najwiecej odrzucen byto
spowodowanych  m.in.  bltednym  przedstawianiem
wskaznikéw, btednymi wyliczeniami arytmetycznymi,
formatem daty, brakiem podpisdéw, brakiem wskazania
parametrow sprzetu oraz btedami w zataczniku 3.1
(Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
00S) (wiecej na str. 42-49).

Uwage  ewaluatorow  zwrocit  réwniez  sposob
formutowania pism i rozpatrywania protestow. Pisma
redagowane przez IZ nie byly precyzyjne, odrzucanie
wnioskdw nastepowato na podstawie ‘niezgodnosci z
instrukcjg wypeltniania’, a uzasadnienia odrzucenia
protestu stanowity powtdrzenie uzasadnien zawartych
w pismach odrzucajacych wniosek o dofinansowanie
projektu (wiecej na str. 51-52).

Bariery i trudnosci ograniczajace skuteczne
aplikowanie o $rodki z RPO WK-P

Najwieksze bariery wystapity po stronie proceduralnej —
bariery z tej grupy byly najczesciej wskazywane przez
respondentéw i byto ich najwiecej. Znaczace okazaty sie
rowniez bariery wiedzy oraz bariery finansowe.
Najmniejsze znaczenie majg bariery powodowane przez
wnioskodawcow oraz bariery administracyjne (wiecej na
str. 55-57).

Jezeli chodzi o bariery proceduralne, wnioskodawcy
decydujacy sie na aplikowanie do RPO WK-P napotykajq
na najwieksze problemy podczas przygotowania
dokumentoéw aplikacyjnych. Wnioski o dofinansowanie
projektu sg wielostronicowe, a dodatkowo wymagana jest

Quality assessment of documents prepared by
ROP WK-P MA

The analysis of project applications presented for
financing under ROP WK-M indicates that applications
were rejected mostly during the formal assessment.
Rejection of as high number of applications as possible
at this phase of the assessment process is a reasonable
solution, since the earlier a project is rejected, the less
time is needed for its assessment (costly technical
assessment is not needed), and moreover rejection of a
project on formal grounds (even minor ones) is much
easier to justify than its rejection on technical grounds,
when strong arguments have to be provided (more on
the pages 40-42).

Most frequently project applications were rejected due
to noncompliance with the criterion A.4 — completeness
of the application, A.5 — completeness of annexes and
A.6 — formal eligibility of project. The highest number of
rejections was caused by among others incorrect
indicators, arithmetical errors, incorrect date formats,
lack of signatures required, no indication of equipment
parameters, errors in annex 3.1 (more on the pages 42-
49).

Evaluators have paid attention to formulation of official
letters and method of processing protests. MA letters
were not precise, protests were rejected on the basis of
‘non-compliance with the instruction’, and justifications
of protest rejections were in fact repetitions of
justifications included in letters rejecting a given project
application (more on the pages 51-52).

Barriers and difficulties in successful applying
for financing under ROP WK-P

The biggest barriers have been noted in the area of
procedures — they were indicated by respondents most
frequently and their number was the highest. Barriers
concerning lack of knowledge and financial barriers
proved to be important as well. Barriers created by
project promoters and administrative barriers turned out
to be the least important (more on the pages 55-57).

As concerns procedural barriers, project promoters who
decide to apply for financing under ROP WK-P encounter
the biggest problems during preparation of necessary
documents. Project application forms include a high
number of pages, and additionally a high number of



duza liczba zatacznikéw dotaczona do wniosku. Tam,
gdzie to mozliwe zamiast przedstawiania dokumentéw o
charakterze zaswiadczer, powinno sie wymagac
oSwiadczen, natomiast zaswiadczenia powinny byc
wymagane dopiero na etapie podpisywania umowy.
Dodatkowo, nalezy zmniejszy¢ liczbe zatacznikdw (wiecej
na str. 57-61).

Barierg finansowg sg przede wszystkim wysokie koszty
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, ktorych nie
kazdy wnioskodawca jest w stanie ponies¢ i nie kazdy
wnioskodawca chce ponosic takie ryzyko (wiecej na str.
61-62).

Wséréod  barier  wiedzy,  wnioskodawcy  wskazali
niepublikowanie najczesciej popetnianych bteddw, niski
poziom wiedzy pracownikdw punktow informacyjnych i
wprowadzanie w btad wnioskodawcéw. Wnioskodawcy
wskazali réwniez na zbyt matg liczbe szkolen i spotkan
informacyjnych. W ostatnim przypadku bardzo cenna dla
wyeliminowanie tej bariery jest inicjatywa Otwartych
Drzwi zapoczatkowana we wrzesniu br. (wiecej na str.
63-65).

Wsrod barier  administracyjnych, = wnioskodawcy
w najwiekszym stopniu wskazali na restrykcyjny stosunek
do projektodawcow i brak mozliwosci zweryfikowania
poprawek przed ziozeniem poprawionego wniosku.
Sporym problemem dla wnioskodawcdw, okazat sie zbyt
dtugi czas oczekiwania na dotacje (obecnie ok. 6 m-cy)
(wiecej na str. 65-68).

Pozostate bariery — prawne i powodowane przez samych
wnioskodawcdéw, nie byly znaczace dla wnioskodawcow
lub tez sq poza zasiegiem systemu wdrazania RPO (np.
problemy zwigzane z ustawq Prawo Zamowien
Publicznych).

Generalnie nalezy zauwazy¢ duzq zdolnos$¢ 1Z do uczenia
sie i poprawy swojego funkcjonowania. Analizujac
wprowadzane zmiany do dokumentéw takich jak
formularz wniosku, instrukcja wypetnienia itp. nalezy
zauwazy¢ znaczacq poprawe. W przypadkach, gdy zapisy
w instrukcji byty dla wnioskodawcéw niejednoznaczne,
w kolejnych wersjach dokumentu doprecyzowano je.
Narzedziem w duzym stopniu eliminujgcym wiele barier
w prawidtowym wypetnieniu wniosku jest Generator
Whioskow Aplikacyjnych.

Nalezy  podkreslic, ze  zarzadzanie  programem
operacyjnym jest dla regionu zadaniem nowym i pewnych
trudnosci  wynikajacych z  braku  dos$wiadczenia
w poczatkowym okresie wdrazania programu nie dato sie
unikng¢. Pozostate, za pomocg niniejszego raportu, byc
moze uda sie przezwyciezyc.

annexes is required. Whenever possible, instead of
certificates, declarations should be required, with
certificates presented only at the grant agreement stage.
Additionally, the number of annexes should be reduced
(more on the pages 57-61).

Financial barriers are created mainly due to high costs of
preparation of project documentation, which are too
high for some project promoters and some of them are
not ready to undertake a risk of bearing them (more on
the pages 61-62).

Among barriers related to knowledge, project promoters
indicated non publication of most frequent errors in
project applications, low level of knowledge among the
staff of information centres and providing incorrect
information to project promoters. They also indicated
insufficient number of trainings and information
meetings. In this last case, the initiative of Open Days
initiated in September this year is especially valuable
(more on the pages 63-65).

Among administrative barriers, project promoters
indicated mostly restrictive attitude towards them and
lack of possibility to verify modifications introduced
before an amended application is formally presented. A
long waiting time for a grant (at present about 6
months) is also an important problem for project
promoters (more on the pages 65-68).

Other barriers — legal ones and those caused by project
promoters themselves, were not significant for project
promoters or otherwise are external to the ROP WK-P
implementation system (e.g. problems related to the
public procurement law).

Generally, high ability of MA to learn and to improve
their functioning should be underlined. Significant
improvements have been noted during analysis of
modifications introduced to the documents such as the
project application form, instruction etc. In cases when
some provisions of documents were not clear for project
promoters, in subsequent versions of a given documents
they were amended. The Generator of applications is an
instrument eliminating many barriers in correct
preparation of an application.

It should be stressed that the process of programme
management is a new task for the Region and some
difficulties resulting from lack of experience in the initial
phase of the programme implementation could not be
avoided. The others hopefully can be overcome, with the
help of a present report.



Bariery i trudnos$ci ograniczajace skuteczne aplikowanie o $rodki z RPO WK-P na lata 2007-2013

Wykaz uzywanych skrotow
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Wprowadzenie

Wedtug danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z koca marca 2009 r. (najbardziej
aktualnych) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego (RPO WK-P) ocene formalng przeszto 314 wnioskéw o dofinansowanie. Podpisano
53 umowy o dofinansowanie na taczng kwote 319 410 568 zt, co stanowi 7,11% alokacji dla tego
programu. Dane te stawiajg wojewddztwo kujawsko-pomorskie po $rodku stawki w poréwnaniu
z innymi wojewodztwami, gdzie najstabsze z nich — wojewddztwo mazowieckie — osigga wysokos¢
kontraktacji na poziomie 0,68% za$ najlepsze — wojewodztwo opolskie — 12,29%. Poziom
wydatkowania przyznanej alokacji to jeden z najbardziej popularnych wskaznikéw wykorzystania
srodkéw europejskich, jednakze najbardziej istotna jest kwestia wydatkowania Srodkow w taki
sposob, aby faktycznie realizowaé cele zatozone w Programie Operacyjnym, a to wigze sie
z koniecznoscig wyboru projektow, ktére przyczynig sie do tego w sposdb najbardziej trafny,
skuteczny i efektywny oraz trwaty.

Skuteczna realizacia RPO WK-P wymaga z jednej strony przygotowania przez Instytucje
Zarzadzajacq RPO WK-P (IZ RPO WK-P) pelnej dokumentacji programowej i systemu procedur
aplikowania o $rodki finansowe, a z drugiej strony odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci
w sporzadzaniu projektow przez wnioskodawcow.

Odpowiednio przygotowana dokumentacja spetnia kilka waznych funkcji. Po pierwsze,
dokumentacja konkursowa musi by¢ skonstruowana w sposdb umozliwiajacy na jej podstawie
wybor projektéw najlepiej realizujgcych cele RPO WK-P 2007-2013. Zatem formularze wniosku
o dofinansowanie i zatgcznikow powinny dawac ekspertom mozliwo$¢ oceny czy zaproponowany
projekt spetnia zatozenia programu, a zaproponowane w nim dziatania i rezultaty sq najbardziej
adekwatne dla realizacji celéow programu. Zazwyczaj beneficjenci skfadajacy projekt zaktadajg
realizacje wilasnych celéw (dla przyktadu przedsiebiorca, ktéry chce zakupi¢ maszyny do
produkgcji, jest zainteresowany pozyskaniem taniego kapitatu na wiasny rozwdj, poszukuje wiec
odpowiednich Zrédet finansowania, nie zwracajac uwagi na cele Programu Operacyjnego,
z ktorego to finansowanie chce pozyskac), a wiec to na ekspertach oceniajacych projekt spoczywa
faktyczna ocena, czy przyczynia sie on do realizacji celéw Programu Operacyjnego. Z pewnoscig
mozna powiedzie¢, ze od sposobu skonstruowania wniosku o dofinansowanie i jego zatacznikéw
zalezy czy ocena ta bedzie mozliwa i na ile bedzie rzetelna.

Z drugiej strony odpowiednio przygotowana dokumentacja konkursowa umozliwia beneficjentowi
przyjazne ,przettumaczenie” zatozen sktadanego projektu na wniosek podlegajacy ocenie przez
ekspertow. Jest to szczegodlnie istotne w obliczu powszechnie panujacej opinii, iz aplikowanie
o $rodki unijne jest niezwykle zbiurokratyzowane i trudne dla przecietnego beneficjenta. To od
konstrukcji wniosku o dofinansowanie, napisanego przyjaznym i zrozumiatym jezykiem, instrukcji
jego wypetniania oraz przyjaznie zaprojektowanych formularzy zatacznikéw do wniosku, zalezy
w duzej mierze postrzeganie przez wnioskodawcow stopnia skomplikowania procesu korzystania
ze Srodkéw unijnych. Dobrze zaprojektowane formularze eliminujg mozliwosci popetniania
niektorych btedéw (np. btedéw rachunkowych dzieki zastosowaniu automatycznego liczenia sum,
czy btedéw wynikajgcych z niewypetnienia niektdrych pdél we wniosku), a jednoczesnie
umozliwiajg precyzyjne pokazanie oceniajgcemu zatozen i celow projektu.

Pierwsze konkursy ogtoszone w 2008 roku w ramach RPO WK-P pokazaty, jak duze jest
W regionie zainteresowanie ws$réd potencjalnych  beneficjentdw $rodkami  unijnymi  na
dofinansowanie planowanych przedsiewzie¢. Jednak nie zawsze ztozona w odpowiedzi na dany
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konkurs dokumentacja projektowa spetniata wszystkie wymagania i nie zawsze wniosek
o dofinansowanie projektu byt wypetniany zgodnie z instrukcjami.

W zwigzku z powyzszym niezwykle istotne jest przeprowadzenie oceny jakosci przygotowywanych
wnioskdw i zdiagnozowanie trudnosci wystepujacych na etapie sporzadzania dokumentacji
projektowej w celu wczesnego ich wyeliminowania.

Opis zastosowanej metodologii oraz zrddta wykorzystane
w badaniu

Cel badania ewaluacyjnego

2.1.

Celem badania byto:

wypracowanie szeregu usprawnien stuzacych podniesieniu jakosci
sktadanych wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach RPO WK-P
na lata 2007-2013 oraz sporzadzanych przez 1Z RPO WK-P dokumentow
programowych.

Zatozone w badaniu cele szczegdtowe to:

Ocena jakosci dokumentow,
przygotowywanych przez IZ
RPO WK-P stuzgcych

poprawnemu wypetnianiu
whniosku

N \

Ocena jakosci
przygotowywanych przez

whnioskodawcéw wnioskéw o
dofinansowanie projektéw w

ramach RPO WK-P

zpoznanie barier i trudnosci
sporzgdzaniu dokumentacji

projektowej.

Ro
w

o

AN

N\

Zdefiniowanie sSrodkow

zaradczych, przygotowanie
ropozycji zmian i uzupetnien
w instrukcjach wypetniania

whioskow oraz pozostatych
okumentach programowych.

Powyzsze cele szczegétowe pozwolity na analize, ktéra prowadzona byta gtdwnie pod katem
okreslenia rekomendacji dla IZ RPO WK-P w celu likwidacji barier wynikajacych z jakosci
stosowanych instrukgcji.



2.2. Metodologia badania

Postawione cele badania wymagaty opracowania spdjnej koncepcji jego realizacji. Z uwagi na
specyfike badania prace rozpoczeto od analizy danych zastanych (desk research) na podstawie
dokumentow wskazanych przez Zamawiajacego. Ten etap pozwolit na wtasng, eksperckg ocene
jakosci dokumentacji, ktora postugujg sie beneficjenci. Zwracano szczegdlng uwage na jej
jednoznaczno$¢, przejrzystos¢, precyzyjno$¢ w formutowaniu polecen. Ponadto przeanalizowano
wybrane wnioski o dofinansowanie, wraz z ich ocenami merytorycznymi, aby poréwnac¢ czy
problemy w wypetnianiu wnioskdw wynikaty z nieprecyzyjnych instrukcji, czy tez z niewiedzy
wypetniajgcych je wnioskodawcow. Analizowano zaréwno wnioski, ktére pomysinie przeszly ocene
formalna, jak rowniez te, ktdre nie otrzymaty niezbednego minimum punktéw. Wnioski do analizy
dobrano w sposdb celowy tak, aby mozliwa byta ocena ‘dopasowania’ wniosku i towarzyszacej mu
niezbednej dokumentacji do réznego typu projektéw realizowanych w ramach RPO WK-P

Nastepnym etapem analizy byty wywiady przeprowadzone z kilkoma grupami respondentow.
Przeprowadzono je z:

whnioskodawcami, ktérzy aplikowali o Srodki w ramach
ogtoszonych konkurséw w podziale na wnioskodawcow, ktorzy
otrzymali dofinansowanie i tych , ktérych wnioski o
dofinansowanie zostaty odrzucone (97 wywiaddéw)

pracownikami Departamentu pracownikami firm
Wdrazania RPO i ekspertami konsultingowych, zajmujacych sie
oceniajgcymi wnioski sporzgdzaniem wnioskdow na
(5 wywiadow) : zlecenie (2 wywiady)

W przypadku pierwszego typu respondentow (wnioskodawcow) przeprowadzono 97
telefonicznych ankiet kwestionariuszowych typu CATI na wytypowanej grupie
wnioskodawcow. Doboér proby do badania przeprowadzono w sposob warstwowo-losowy.
W pierwszej kolejnosci dokonano podziatu populacji na warstwy biorac pod uwage dwa kryteria:

dziatanie do ktérego wnioskodawcy aplikowali
(badano wnioskodawcéw ze wszystkich dziatan
objetych badaniem)

status wniosku po ocenie merytorycznej
(wnioskodawcy, ktérych wnioski zostaty
zaakceptowane oraz ci, ktérych wnioski odrzucono)
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Pozostate dwa typy respondentdow zbadano przy zastosowaniu 7 indywidualnych wywiadow
pogtebionych (IDI). Grupami respondentdw byty osoby, ktdre z racji swoich zadan zapoznaty
sie z dokumentacjg niezbedng do wypetnienia wnioskéw o dofinansowanie, jak rowniez musiaty ja
stosowaC¢ w praktyce. Niewatpliwie posiadaty juz swoje przemyslenia i sugestie co do jej
uzytecznosci i ewentualnych btedéw, powodujacych niewtasciwe wypetnianie wnioskéw
o dofinansowanie.

Na zakonczenie badan terenowych zaproponowano bardzo uzyteczng technike obserwacji
uczestniczacej. Wedtug autordw raportu najlepszym sposobem sprawdzenia jakosci
i przyjazno$ci dokumentow aplikacyjnych byta praktyka ich wypetnienia. Uczestnikami
5 obserwacji uczestniczacych byli wyselekcjonowani respondenci wywiadéw CATI. Kryterium
wyboru dotyczyto:

réznych tematycznie dziatan, do ktérych
/ ubiegali sie o dofinansowanie

odpadniecie na ocenie formalnej lub

merytorycznej /

zgtaszanie podczas wywiadu najwiecej
trudnosci z wypetnianiem wniosku
i zatgcznikow

Zadania do realizacji podczas obserwacji byty specjalnie przygotowane na bazie wynikéw badan
desk research i badan terenowych (wywiadow) tak, aby zawieraly wiele potwierdzonych
problematycznych zagadnien i niejasnosci. Dodatkowo, obserwator zadawat specjalnie dobrane
pytania, aby zasia¢ niepewno$¢ u obserwowanego i zmusi¢ go do podejmowania Swiadomych
i przemyslanych decyzji.

Efektem obserwacji byty wypetnione czesci wniosku i jego zalacznikow, ktdre poddane zostaty
analizie w kontekscie zgodnosci z instrukcjq wypetniania i dokumentami programowymi.

Kolejnym etapem prac byla analiza zebranego materiatlu badawczego. Jej elementem byt
zogniskowany wywiad grupowy (FGI) przeprowadzony z uczestnictwem Zamawiajgcego
oraz przedstawicieli respondentéw, z ktorymi przeprowadzane byty wywiady. Podczas FGI
zaprezentowana zostata wstepna koncepcja wynikow badania, ktora zostata poddana dyskus;ji. Jej
efektem byto wypracowanie ostatecznych rekomendacji w zakresie likwidacji barier zwigzanych
z funkcjonujacg dokumentacja.

Analiza zakresu badania oraz uwzglednionego ryzyka i ograniczen, pozwolita na przyjecie logiki
dziatan badawczych, ktoérych sekwencja przedstawiona zostata na schemacie ponizej. Realizacja
poszczegdlnych modutdéw byta uzalezniona od realizacji modutu wczesniejszego.
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Raport metodologiczny

Modut 1
Analiza danych zastanych

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

Wywiady kwestionariuszowe typu CATI

Obserwacje uczestniczace

Analiza zgromadzonych danych oraz FGI

Raport koncowy

I(i

Rysunek 1. Schemat logiki badania.

Zrédio: opracowanie wiasne.

2.3. Obszar i zakres badania

2.3.1. Wymiar przedmiotowy

Badanie wykonano w oparciu o dokumentacje konkursowa obowigzujacg dla konkurséw
przeprowadzonych w ramach RPO WK-P w ramach nastepujacych Dziatan / konkursow:

1.1. Infrastruktura drogowa — Drogi gminne na obszarach wiejskich (16.04.2008)

2.1. Rozwoj infrastruktury wodno-sciekowej (09.05.2008)

3.2. Rozwoj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej — dla szpitali powiatowych (30.05.2008)

5.2.1. Wsparcie inwestycji mikroprzedsiebiorstw (30.05.2008)

5.5. Promocja i rozwoj markowych produktow — konkurs otwarty (30.07.2008)

5.2.2. Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw (28.08.2008)

1.1. Infrastruktura drogowa — Drogi powiatowe (bez powiatow grodzkich) (29.01.2009)

1.1. Infrastruktura drogowa — Drogi gminne (poza obszarami wiejskimi) (27.02.2009)




2.3.2.

2.3.3.

Dokumentacja konkursowa objeta: wzory dokumentéw programowych, instrukcje ich
wypetniania, a takze dokumenty programowe IZ oraz ztozone przez Wnioskodawcdw wnioski
0 przyznanie dofinansowania wraz z dokumentacjq projektowa.

Badanie objeto: potencjalnych beneficjentéw programu, firmy przygotowujgce wnioski,
pracownikéw Departamentu Wdrazania RPO oraz ekspertow oceniajacych wnioski.

Wymiar czasowy

Badanie objeto okres ogtaszania konkurséw i oceny wnioskow w ich ramach. Ogélne ramy
badania sg wyznaczone przez rok 2008 (pierwsze konkursy), az do biezacego okresu (maj 2009).

Wymiar przestrzenny

Badanie objelo obszar calego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego z uwagi na
konieczno$¢ przebadania wnioskodawcow /[ ekspertdw majacych siedzibe / mieszkajacych
w réznych czesciach tego wojewddztwa.
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3. Wyniki badania

Wyniki badania oparto o szereg analiz o charakterze ilosciowym i jakosciowym. W pierwszej kolejnosci
przeprowadzono analize dokumentacji konkursowej. Miata ona charakter analizy eksperckiej, a jej zadaniem
byto wstepne zidentyfikowanie barier we wdrazaniu RPO WK-P oraz postawienie hipotez badawczych.
Kolejnym elementem badania byto przeprowadzenie analizy pism odrzucajacych wnioski oraz protestow
sktadanych przez Whnioskodawcow w odpowiedzi na nie. Wstepnym etapem tej analizy byta analiza
ilosciowa, ktora umoZiiwita zaobserwowanie natezenia wystepujacych zjawisk. Nastepnie analiza ilosciowa
zostata uzupefniona o analize jakosciowg, w ramach ktorej dokonano typologii uzasadnieri odrzucenia
wniosku o dofinansowanie projektu. W dalszej kolejnosci przeprowadzono badania terenowe, po ktorym
ponownie Zzidentyfikowano bariery. Stanowity one podstawe do przeprowadzenia ponownej analizy
dokumentacji konkursowej, ktora miata na celu zweryfikowanie czy przyczyny pojawiajacych sie trudnosci
we wdrazaniu RPO WK-P nalezy poszukiwac w usterkach znajdujacych sie w dokumentacji konkursowej oraz
w sposobie funkcjonowania 1z, czy tez majq one charakter niezalezny.

Na podstawie przeprowadzonych badari wyprowadzono rekomendacje, ktorych wdroZenie przyczyni sie do
usuniecia badz zminimalizowania pojawiajacych sie trudnosci i barier we wdrazaniu RPO WK-P. Whnioski
i czesciowe rekomendacje zostaly umieszczone w ramkach w tekscie, natomiast w kolejnym rozdziale zostaty
zebrane i usystematyzowane.

3.1. Jakos$¢ przygotowanych przez 1Z dokumentdw

3.1.1. Czynniki wptywajace na jakos¢ sktadanych dokumentdéw

Pytanie badawcze

Ad. 1! Jakie czynniki bezposrednio i posrednio rzutujg na jakos¢ sktadanych wnioskéw o dofinansowanie w ramach
. RPO WK-P?

Mozna wymieni¢ szereg czynnikéw rzutujacych na jako$¢ sktadanych wnioskéw o dofinansowanie
w ramach RPO WK-P. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: bezposrednie oraz posrednie.

Czynniki wptywajgce na
jakos¢ sktadanych
dokumentow

Czynniki bezposrednie Czynniki posrednie
(zalezne od aktorow (niezalezne od aktoréw
systemu) systemu)

Czynniki bezposrednie to takie, ktdre sq zalezne od gtdwnych aktoréw biorgcych udziat we
wdrazaniu RPO WK-P tj. wnioskodawcoéw oraz IZ, natomiast czynniki posrednie to takie, na
ktérych przebieg gtdwni aktorzy RPO WK-P nie majg wptywu, takie jak obowiazujacy stan prawny,
sytuacja spoteczno-gospodarcza itp.

1 wskazany numer jest kolejnym numerem pytania badawczego zapisanego w raporcie metodologicznym badania, s. 9-
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Do czynnikdw zaleznych od wnioskodawcdw nalezy przede wszystkim zaliczyc:
» potencjat kadrowy oraz
= potencjat instytucjonalny.

Z kolei do czynnikéw zaleznych od 1Z nalezy zaliczy¢:

» jakos$¢ przygotowanej dokumentacji konkursowej,
® przejrzystos¢ procedur,
» planowanie ogtaszania konkurséw z odpowiednim wyprzedzeniem itp.

Czynniki zalezne od IZ zostaty poddane ocenie eksperckiej w ramach analizy desk research
uzupetnionej o wyniki badan terenowych, natomiast czynniki zalezne od wnioskodawcow zostaty
zbadane podczas analizy jakosci sktadanych wnioskéw (zaréwno tych, ktére przeszty ocene
merytoryczng, jak i tych ktdre zostaty odrzucone) oraz za pomocg badan terenowych.

Jedng z technik badawczych, za pomoca ktérej zbadano charakter czynnikdw wptywajacych
bezposrednio i posrednio na jako$¢ skladanych wnioskéw, byta technika indywidualnych
wywiadéw pogtebionych (IDI).

Respondenci podnosili, ze bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na jakosc
sktadanego wniosku jest dojrzatos¢ projektu. Jezeli projekt jest przygotowany
z odpowiednim wyprzedzeniem i wynika z rzeczywistej potrzeby, to jest niemalze pewne, Ze
bedzie on wyzszej jakosci niz projekt, ktory jest przygotowywany na tzw. ‘ostatnig chwile’ i tylko
z tego wzgledu, Ze ‘jest konkurs i trzeba ztozy¢ wniosek, zeby pienigdze nie przepadty’.

Réwnie istotny jest potencjat wnioskodawcy i jego doswiadczenie w realizacji projektow.
Whnioskodawcom nie posiadajgcym odpowiedniego zaplecza kadrowego oraz dos$wiadczenia
w realizacji projektow jest niezwykle trudno przygotowac wniosek odpowiedniej jakosci.

Innym z podawanych czynnikdbw wplywajacych na jakoS¢ wnioskéw i zaleznych od
wnioskodawcow jest to, ze wnioskodawcy nie czytaja dokumentow, nawet tych najbardziej
podstawowych, takich jak instrukcja wypetnienia wniosku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nieznajomo$¢ dokumentacji konkursowej moze wynikac¢ nie tylko z tego, ze wnioskodawcy jej nie
czytajg, lecz z tego, ze czytajac, jej nie rozumiejg (co potwierdzajg opinie z wywiadow CATI, ze
zapisy dokumentacji konkursowej sg niejednoznaczne i niezrozumiate).

Respondenci IDI wskazywali réwniez na to, ze wnioskodawcy udzielaja bardzo szerokich
petnomocnictw firmom doradczym, ktérym powierzajq przygotowanie wniosku, nie troszczac
sie zarazem o to, czy przygotowany wniosek bedzie odpowiedniej jakosci.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na jakos$¢ sktadanych wnioskéw jest duza czestotliwosc
zmian w dokumentacji konkursowej. W zasadzie w kazdym nastepnym konkursie
wnioskodawcy, ale réwniez osoby oceniajgce wnioski, muszg korzysta¢ z innej dokumentacji
konkursowej. Powoduje to, ze wprowadzane zmiany mogq by¢ trudne do zauwazenia zaréwno
podczas przygotowania wniosku, jak i podczas jego oceny.

Na jakos¢ sktadanych wnioskéw wptywajg rowniez dziatania informacyjne prowadzone ze strony
IZ, w tym odpowiednia liczba szkolen o duzej dostepnosci, ale przede wszystkim
niezawodne funkcjonowanie punktow informacyjnych.
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Czynnikiem mobilizujacym wnioskodawcow do przygotowywania wnioskéw o odpowiedniej jakosci
byto wprowadzenie kryteridw rejestracyjnych, ktorych niespetnienie powoduje automatyczne
odrzucenie wniosku bez mozliwosci jego poprawy.

3.1.2. Mozliwos¢ efektywnej i skutecznej realizacji RPO WK-P

Czy przyjety system dokumentéw niezbednych do prawidtowego wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz
Ad. 22 zatacznikdw w ramach RPO WK-P jest zaprojektowany w sposob umozliwiajacy efektywna realizacje Programu
i skuteczne osiggniecie jego celow?

Ad.5  Czy wniosek o dofinansowanie jest dostosowany do wszystkich Dziatan RPO WK-P? - Czy cze$¢ wniosku
dotyczaca projektu jest wtasciwa dla wszystkich rodzajow projektow?

Na podstawie analizy desk research na powyzsze pytania mozna udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi,
co zostato réwniez potwierdzone podczas indywidualnych wywiadéw pogtebionych. Na pewno
system dokumentow jest zaprojektowany w taki sposdb, aby doprecyzowac przede wszystkim:

» zagadnienia zwigzane z zatozeniami do projektu (jego celami, zakresem, beneficjentem,
wartoscig, zrodtem dofinansowania itd.) — czyni to uszczegétowienie RPO, wytyczne
w zakresie kwalifikowania wydatkdéw,

» ze sposobem przygotowania wniosku (poprawnoscig, spojnoscig, kompletnoscig itd.), co

czynig instrukcje wypetniania wniosku i zatacznikow,

ze sposobem skfadania wniosku — co czyni tryb skfadania wnioskow o dofinansowanie,

» ze sposobem oceny projektu (w jaki sposdb ocena bedzie przebiegac, jakie kryteria bedg
wykorzystane do jego oceny) — co czyni system oceny projektdw oraz zatgcznik V do
uszczegotowienie RPO,

» ze sposobem monitorowania projektu, co czyni III uszczegotowienie RPO itd.

IZ zadbata o to, aby kazdy aspekt realizacji projektéw i RPO WK-P byt
doprecyzowany i szczegétowo opisany w dokumentach.

Warto zwroci¢ tu uwage na fakt, ze w kontekscie skutecznosci realizacji procesu oceny i wyboru
projektdw, nalezy przywota¢ wyniki badania CATI (rysunek 21), z ktdrych wynika, ze az co
czwarty wnioskodawca stwierdzit, ze wymagania stawiane wnioskodawcom nie sg proporcjonalne
do dofinansowania (wnioskowanie nie byto dla niego optacalne). W tym kontekscie dokumentacja
aplikacyjna zostata przeregulowana. Poniewaz jednak tym zagadnieniom poswiecone sg w sposob
wyczerpujacy inne miejsca tego raportu, w tym miejscu nie ma potrzeby tego powtarzac.

Z drugiej strony efektywna realizacja RPO WK-P i skuteczne osiagniecie jego celdw zalezy od
wybieranych projektéw, na co bezwzgledny wplyw majg kryteria wyboru projektéw. Ocena
kryteriow wyboru projektdw nie jest przedmiotem tego badania, niemniej jednak bedziemy
ocenia¢ przydatno$¢ dokumentacji aplikacyjnej wnioskodawcow do oceny projektdw (rozdziat
3.3.6) — Zle przygotowane dokumenty przez IZ spowodujg, ze wnioskodawcy przygotujq
niekompletne wnioski i zataczniki, a to spowoduje, Ze eksperci nie bedg w stanie rzetelnie ocenic¢
przydatnosci projektu do efektywnej realizacji Programu i skutecznego osiagniecia jego celow.

Ponadto badanie efektywnosci realizacji programu i skutecznosci osiggania jego celéw nalezy
prowadzic w sposdb ciaglty gtdwnie poprzez analize stopnia osiggania wartosci docelowych

2 wskazany numer jest kolejnym numerem pytania badawczego zapisanego w raporcie metodologicznym badania, s. 9-
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zatozonych wskaznikdw poprzez realizacje wybieranych w konkursach i w trybie indywidualnym
projektéw.

Warto tu zaznaczy¢, ze jednym z dokumentdw, ktére istotnie mogq przyczynia¢ sie do
podnoszenia efektywnosci realizacji programu jest Vademecum Beneficjenta. Nalezy
wysoko oceni¢ warto$¢ dokumentu przygotowanego przez IZ. Posiada on wysokie walory ze
wzgledu na duzg ilos¢ informacji napisanych do$¢ przystepnym jezykiem, dzieki czemu potencjalni
beneficjenci mogq siegajac do jednego dokumentu zgtebi¢ problematyke zwigzang z wdrazaniem
RPO WK-P. Jednak dokument ten posiada przede wszystkim informacje o charakterze
teoretycznym.

Zasadne byloby przeredagowanie Vademecum (lub stworzenie
dodatkowego podrecznika), w taki sposdb, by zawierato ono wiecej
informacji o charakterze praktycznym, tzn. nie tylko opisujacych
zagadnienia zwigzane z problematykg wdrazania RPO WK-P, ale przede
wszystkim dostarczajacych praktycznych wskazowek, utatwiajacych
przygotowanie projektu oraz prawidlowe wypelnienie wniosku.
Dokument ten powinien byc¢ ilustrowany przyktadami dobrych praktyk
i czesto popetnianych btedéw podczas przygotowania projektu.

Podczas analizy desk research nie stwierdzono niedostosowania wniosku o dofinansowanie
projektu do jakiegokolwiek Dziatania RPO WK-P, chociaz jest to spowodowane raczej nie tyle
dostosowaniem wniosku do wszystkich Dziatan RPO WK-P, ile raczej jego ogoélnym i otwartym
charakterem.

3.1.3. Zgodno$¢ dokumentdw z prawodawstwem polskim i unijnym

Ly prameomamee

Ad. 4* Czy dokumentacja jest zgodna z wytycznymi MRR oraz przepisami prawa polskiego i unijnego?

Ad. 10 Czy zataczniki do wniosku o dofinansowanie odnoszg sie do wszystkich obszaréw prawnych, wymaganych do
wiasciwej realizacji projektow? Czy nalezatoby je uzupemic?

Ad. 16 Czy stosowane definicje wynikajg z przepisow prawa? Czy, w przypadku braku definicji w przepisach prawa,
zdefiniowano pojecia, ktore sa kluczowe dla oceny zgodnosci formalnej i merytorycznej projektu?

Podczas przeprowadzenia analizy desk research nie stwierdzono niezgodnosci z wytycznymi MRR
oraz przepisami prawa polskiego i unijnego.

Odnosénie obszaréw prawnych, wymaganych dla wiasciwej realizacji projektow na etapie analizy
desk research nie stwierdzono koniecznosci dokonania uzupetnien.

Ponadto nie stwierdzono rozbieznosci definicji zawartych w dokumentach z przepisami prawa.

Niezgodnosci w powyzszych obszarach nie stwierdzono réwniez prowadzac indywidualne wywiady
pogtebione (IDI). Mogq jedynie wystepowal czasowe rozbieznosci, poniewaz dostosowywanie
dokumentéw do zmieniajacych sie przepisow zawsze jest procesem czasochtonnym.

3 wskazany numer jest kolejnym numerem pytania badawczego zapisanego w raporcie metodologicznym badania, s. 9-
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Dokumenty przygotowane przez IZ wykazuja petng zgodnosc
z przepisami prawa polskiego i unijnego — uchybied w tym zakresie nie
wykazata analiza desk research, ani wywiady pogtebione z ekspertami
oraz z przedstawicielami wnioskodawcow.

3.1.4. Spojnos¢ dokumentdw, struktura i rozplanowanie

Ad. 8% Czy dokumenty sa ze soba spéjne? Czy zawarte w nich informacje powtarzaja sie?

Ad. 9 Czy struktura wniosku o dofinansowanie i pozostatych dokumentow jest przyjazna dla beneficjenta pod katem
wypetniania? Czy nalezatoby jakie$ punkty potaczy¢ ze soba lub rozpisac na kilka krétszych?

Po przeprowadzeniu wszystkich etapéw badania nalezy oceni¢, ze
dokumenty sg ze soba spdjne. Zawarte informacje w poszczegdlnych
dokumentach powtarzajg sie, przy czym, zdaniem ewaluatorow, wptywa
to na ich lepsze zrozumienie i czytelnos¢ (wnioskodawca nie musi siegac
do réznych dokumentéw w trakcie czytania).

Jest tu jeden wyjatek dotyczacy definiowania poje¢ wykorzystywanych w instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie (ten aspekt jest poruszany szczegétowo ponizej).
Definicje réznych pojeC odsytaja czytelnika do réznych dokumentdéw unijnych i polskich, co
powoduje znaczace wydtuzenie czasu zapoznawania sie z dokumentem i obniza jego czytelnoSc.

Analizujac, strukture wniosku o dofinansowanie projektu, ewaluatorzy zwrdcili uwage na
niekonsekwencje w uktadzie wniosku. Mamy bowiem obecnie nastepujacy uktad czesci wniosku:

SEKCIA A.
SEKCJA B.
SEKCJA C.
SEKCJA D.

SEKCJA E.
SEKCJA F.

SEKCJA G.
SEKCJA H.

SEKCIA 1.
SEKCIA J.

SEKCIA K.

INFORMACIJE O WNIOSKODAWCY (BENEFICIJENCIE)
INFORMACJE OGOLNE O PROJEKCIE
UZASADNIENIE, OPIS I CELE PROJEKTU

ZGODNOSC PROJEKTU Z POLITYKAMI HORYZONTALNYMI UNII EUROPEJSKIE] W
OBSZARZE

ZGODNOSC PROJEKTU Z PRAWEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

POZWOLENIE NA BUDOWE LUB ZGtOSZENIE BUDOWY W ZAKRESIE
PRZYGOTOWYWANEGO PROJEKTU

TRWALOSC PROJEKTU

GLOWNE MIERZALNE WSKAZNIKI OSIAGNIECIA CELOW PROJEKTU
ZADANIA, HARMONOGRAM REALIZACII, KOSZTY

INFORMACJE FINANSOWE

PROMOCJA PROJEKTU

4
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Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze sekcje nachodza na siebie lub zbytnio rozcztonkowujg dane
zagadnienie. Dla przykfadu ‘zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi’ jest czescig celéw
projektu (kazdy projekt musi by¢ z nimi zgodny), ‘zadania, harmonogram realizacji, koszty’ sg
powigzane z ‘informacjami finansowymi’, bowiem w tabeli 1.2 wskazuje sie na koszty realizacji
poszczegdlnych zadan, co ma korespondowac z budzetem z tabeli 1.1.A/B i nastepnymi. Takie
przyktady mozna mnozy¢, bowiem, idac dalej, w pkt C.1.7 ‘DosSwiadczenie...” méwi sie
o doswiadczeniu wnioskodawcy w wykorzystywaniu $rodkéw pomocowych, zatem nie powinno sie
to znalez¢ w sekcji C — ten aspekt nalezy do ‘wykonalnosci instytucjonalnej projektu’, podobnie
jak sekcja G ‘Trwatos¢ projektu’. Sekcja H ‘Wskazniki’ powinna by¢ bezposrednim nastepstwem
sekcji C'[...] cele’, bowiem to cele i dziatania je realizujace ksztattujg wskazniki realizacji projektu.
Mozemy zauwazy¢ rowniez nieuporzadkowanie punktéw wniosku, np. C.1.4 ‘Cel projektu’ jest po
C.1.3 'Opis projektu’, a przeciez to cele projektu wyznaczajg nam zakres zadan.

Z kolei sekcje E i F traktujg o zbyt szczegdtowych kwestiach, ktére dotycza ‘wykonalnosci prawnej
projektu’.

Nalezy zastanowi¢ sie nad zmiang struktury wniosku o dofinansowanie
projektu tak, aby zgrupowa¢ odpowiadajace sobie sekcje i punkty
wniosku oraz uporzadkowac kolejnos¢ poruszanych tematow.

Proponowana przez ewaluatoréw struktura wniosku mogtaby wyglada¢ nastepujaco (oczywiscie
jest to jedynie jedna z mozliwosci zrealizowania powyzszej rekomendacji):

Nowy ukfad sekgji Proponowany uktad i kolejnos¢ sekcji i punktow
(nazwy i numery ze starego uktadu)

SEKCJAA.  INFORMACIE SEKCIAA.  INFORMACIE O WNIOSKODAWCY (BENEFICIENCIE)
O WNIOSKODAWCY

SEKCJIAB.  INFORMACIE SEKCJIAB.  INFORMACIE OGOLNE O PROJEKCIE [w czedci | zmienionym
OGOLNE uktadzie]:
O PROJEKCIE B.2. TYTUL PLANOWANEGO PROJEKTU

B.1. TRYB ROZPATRYWANIA PROJEKTU

B.6-B.8. NUMER I NAZWA OSI PRIORYTETOWE], DZIALANIA,
PODDZIALANIA

B.3. RODZAJ PROJEKTU
B.4. KLASYFIKACJA PROJEKTU

SEKCJAC.  WYKONALNOSC SEKCJAC.  UZASADNIENIE, OPIS I CELE PROJEKTU [w czedci | zmienionym
TECHNICZNA uktadzie]:
PROJEKTU C.1.1.  OPIS STANU ISTNIEJACEGO

C.1.2. UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU
C.1.4.  CEL PROJEKTU [plus w formie podpunktow]:
C.1.5. POWIAZANIE REALIZOWANEGO PROJEKTU

C.1.6. PRZEDSTAWIENIE ZASADNOSCI
WSPOLFINANSOWANIA PROJEKTU

SEKCIAD. ZGODNOSC PROJEKTU Z POLITYKAMI
HORYZONTALNYMI UNII EUROPEISKIE] W OBSZARZE

SEKCJAH.  GLOWNE MIERZALNE WSKAZNIKI OSIAGNIECIA CELOW PROJEKTU
C.1.3 OPIS PROJEKTU

SEKCJA L. ZADANIA, HARMONOGRAM REALIZACII, KOSZTY [w czesci]:
I.1. NAJWAZNIEJSZE FAZY REALIZACII PROJEKTU

SEKCJAD.  WYKONALNOSC SEKCIAE. ZGODNOSC PROJEKTU Z PRAWEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
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PRAWNA PROJEKTU  gpkCIAF.  POZWOLENIE NA BUDOWE LUB ZGLOSZENIE BUDOWY W ZAKRESIE
PRZYGOTOWYWANEGO PROJEKTU

SEKCJAE.  WYKONALNOSC SEKCIAG. TRWALOSC PROJEKTU
INSTYTUCIONALNA  gECIAC.  UZASADNIENIE, OPIS I CELE PROJEKTU [w czedcil:

PROJEKTU C.L7.  DOSWIADCZENIE W ZAKRESIE WYKORZYSTANIA SRODKOW
POMOCOWYCH

SEKCJA K.  PROMOCIA PROJEKTU

SEKCIAF.  WYKONALNOSC SEKCIAI.  ZADANIA, HARMONOGRAM REALIZACII, KOSZTY [w czeci]
FINANSOWA 1.2. ZESTAWIENIE I KOSZT ZADAN
PROJEKTU SEKCJA J. INFORMACIE FINANSOWE [w zmienionym uktadzie]
1.4. PLANOWANE WYDATKI W RAMACH PROJEKTU

J.1. PLANOWANY DOCHOD GENEROWANY PRZEZ PROJEKT
J.2. INSTRUMENT ELASTYCZNOSCI — CROSS FINANCING
J.3. POMOC PUBLICZNA/POMOC DE MINIMIS

Taki uktad spowoduje, ze wniosek bedzie bardziej przejrzysty zarowno dla wnioskodawcy, jak
i oceniajacego. Podziat wniosku jest klarowny i tematycznie pogrupowany. Jednocze$nie warto
zwroci¢ uwage, Ze nie ingeruje w tresci podpunktow, zatem jest dosy¢ tatwy do wprowadzenia
w zycie. Nalezy sobie jednakze zadac pytanie, czy przyzwyczajenie wnioskodawcdw i oceniajgcych
do obecnej formy wniosku nie jest wazniejsze od uporzadkowania jego struktury? Czy zmiany
wniosku sg warte dodatkowej pracy wnioskodawcdw i oceniajgcych podczas zapoznawania sie
z nowym formularzem wniosku? Te kwestie pozostawi¢ nalezy IZ do rozstrzygniecia.

Z dodatkowych elementéw, na ktére zwrdcono uwage podczas analiz, to niepoprawne uzywanie
sformutowania ‘beneficjent’ we wniosku o dofinansowanie projektu, bowiem beneficjentem jest
podmiot, ktory podpisze umowe, do tego czasu mamy do czynienia z wnioskodawca.

We wniosku o dofinansowanie projektu i instrukcjach jego wypetniania
wraz zatacznikami nalezy stosowac sformutowanie ‘wnioskodawca’ (nie
beneficjent).

Stwierdzono rowniez jedna niespojnos¢ w uszczegotowieniu RPO. Uszczegdtowienie
programu zawiera niespojnos¢ w nastepujgcym fragmencie: ,Ocena stopnia wypetnienia
kryteriow przez dany wniosek bedzie dokonywana na dwa sposoby: w przypadku kryteriéw
formalnych oraz kryteriow o charakterze dopuszczajacym bedzie to ocena w systemie ,tak
— nie”. Dla kryteriow dopuszczajacych oraz kryteriow oceny jakosci i wptywu projektu
bedzie to ocena dokonywana w systemie punktowym: stopien wypetienia danego
kryterium bedzie oceniony na okreslonej skali punktowej, co — w potaczeniu z okreSlonymi
wagami dla poszczegdlnych kryteridw — umozliwi dokonanie oceny kazdego wniosku,
a w konsekwencji ustalenie listy rankingowej”. [s. 22]. Z jednej strony stwierdza sie, ze ocena
w przypadku kryteridw dopuszczajacych bedzie prowadzona w systemie ,tak-nie”, natomiast
z drugiej, ze ocena bedzie dokonywana w systemie punktowym.

Wskazang niespojnos¢ nalezy usungé poprzez wykresSlenie okreslenia
JKryteribw dopuszczajacych” z drugiego z cytowanych powyzej zdan,
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gdyz z zatacznika nr 5 do uszczegodtowienia wynika, ze ocena w oparciu
o kryteria dopuszczajace bedzie prowadzona w systemie ,tak-nie”.

Przyjecie systemu ,tak-nie” dla kryteriow dopuszczajacych jest réwniez uzasadnione z tego
wzgledu, ze majq one za zadanie pomdc w udzieleniu odpowiedzi czy dany projekt moze zostac
dopuszczony do dofinansowania czy tez nie.

Zapisy zawarte w Vademecum Beneficjenta dotyczace ewaluacji odnoszg sie do sposobu
prowadzenia procesu ewaluacji w ramach IZ RPO, brakuje natomiast informacji dotyczacych
uzytecznosci ewaluacji dla realizacji projektow wspétfinansowanych z EFRR w ramach RPO WK-P.

Informacje zawarte w pkt. 6.16 Vademecum dotyczace wskaznikéw sg dos¢ ogodlne. W pkt. 8.4
brak jest wskazdwek dotyczacych tego jak nalezy prowadzi¢ monitoring osiggania produktow
i rezultatdw w ramach projektow.

Vademecum mozna okreslic jako dokument najbardziej przyjazny dla
beneficjenta, jednak nalezy potozy¢ wiekszy nacisk, by nada¢ mu
charakter bardziej praktyczny, by mogto stuzy¢ Wnioskodawcy nie tylko
jako kompendium wiedzy o RPO WK-P i zasadach jego wdrazania, ale
przede wszystkim, jako pomoc podczas przygotowania projektu.

3.1.5. Uzyteczno$¢ dokumentdéw podczas przygotowywania wnioskow

m Pytanie badawcze

Czy instrukcje/wytyczne wypetniania dokumentéw (wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci,
Ad. 6° whiosku o pfatnos¢) sq napisane zrozumiatym, przystepnym jezykiem? Czy wystarczajaco objasniajq
poszczegolne punkty?
Ad. 7 Czy dokumentacja i instrukcje/wytyczne zawierajg pytania negatywne, utrudniajace udzielenie wtasciwej
: odpowiedzi, np. czy popyt na produkt/ustuge nie bedzie ulegat sezonowym zmianom?

Ad. 13 Czy instrukcje/wytyczne wypetniania dokumentow jak i same dokumenty, ktdre nalezy wypetni¢ (na przyktad
whniosek) sgq w swej tresci (logicznie i znaczeniowo) jednoznaczne, zrozumiate, precyzyjne?

Ad. 14 Jakim stopniem trudnosci cechujg sie poszczegoine dokumenty, ktore trzeba ztozy¢ badz wytyczne, ktore
trzeba spetni¢, w zakresie czytelnosci i wielkosci wymaganego wkfadu pracy?
Czy wyjasnienia przedstawione w instrukcji wypetnienia wniosku w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci
wskazujg zakres informacji, ktére Beneficjent powinien przedstawi¢ w danym punkcie wniosku lub

Ad. 17 zatacznikdw (czy instrukcja nie powiela pytania z dokumentu, ktéry objasnia, np. w obszarze ,ryzyko
projektu” nalezy wskazac zrédta ryzyka w projekcie)? A jesli tak, to jak powinno wygladac objasnienie dla
whnioskodawcow?

Doskonalenie dokumentow przygotowanych przez 1Z

Pierwszg kwestig, ktdra warto przeanalizowaé, jest ocena doskonalenia dokumentéw
aplikacyjnych przez 1z, ktére niewatpliwie miato miejsce i jest generalnie bardzo pozytywnie
oceniane przez ewaluatordéw. Niestety wnioskodawcy w wiekszosci nie zauwazyli tych zmian
(zapytano wnioskodawcow, ktdrzy sktadali wnioski do przynajmniej dwdch konkursow):

5 wskazany numer jest kolejnym numerem pytania badawczego zapisanego w raporcie metodologicznym badania, s. 9-

10.
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Beneficjentowi trudno okresli¢

0 2 4 6 8 10 12
Liczba os6b
Rysunek 2. Doskonalenie dokumentéw niezbednych do prawidlowego wypetniania wniosku
o dofinansowanie oraz zalacznikbw w ramach RPO WK-P w oczach wnioskodawcow
[n = 22].
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Jedynie 7 z 22 wnioskodawcow zauwazyto poprawe, przy czym byli to przewaznie ci, ktérzy
sktadali wnioski do ostatnich konkurséw. Zatem, zdaniem ewaluatorow poziom zmian moze by¢
zauwazalny w wiekszym stopniu za jaki$ czas, kiedy wnioskodawcy bedg sktada¢ dokumenty do
nowych konkursow.

Jednoczesdnie, wnioskodawcy zostali zapytani o btedy w dokumentacji konkursowej (wzorze
wniosku o dofinansowanie projektu, instrukcji wypetnienia wniosku, wzorze zatgcznikow,
instrukcji wypetnienia zatacznikdw itp.) utrudniajace prawidtowe przygotowanie wniosku o
dofinansowanie projektu lub zatgcznikdw.

Wskazane przez nielicznych wnioskodawcéw (zaledwie 9% badanych) btedy pokrywaty sie
ze spostrzezeniami ewaluatorow, dlatego tez zostang przedstawione w dalszej czesci tego
rozdziatu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Dokumentacja konkursowa zawierata btedy utrudniajgce prawidtowe przygotowanie
whniosku o dofinansowanie projektu lub zatgcznikéw

B Dokumentacja konkursowa nie zawierata btedéw utrudniajacych prawidtowe
przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu lub zatacznikéw

4 Trudno powiedzieé

Rysunek 3. Btedy w dokumentacji konkursowej (wz6r wniosku o dofinansowanie projektu, instrukcja
wypetnienia wniosku, wzory zalacznikéw, instrukcje wypetnienia zalacznikow itp.)
utrudniajace prawidlowe przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu Ilub
zalacznikow w oczach wnioskodawcow [n = 97].

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania CATI.

25



Czytanie dokumentoéw przez wnioskodawcow

Istotnym czynnikiem, ktory $wiadczy o uzytecznosci (przydatnosci) dokumentu podczas
przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej jest kwestia doktadnego przeczytania go.

Tryb sktadania wnioskow

Wzér umowy o dofinansowanie projektu

Kryteria oceny projektow

Lista wydatkow kwalifikowanych w poszczegdlnych
dziataniach RPO WK-P

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow

Wytyczne do studiow wykonalnosci

Instrukcja wypetniania zatacznikéw do wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach RPO WK-P

Formularz wniosku o dofinansowanie projektu

Vademecum beneficjenta

Uszczegotowienie RPO WK-P

RPO Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Doktadnie przeczytatem
M Przejrzatem

H Nie czytatem

Rysunek 4. Sposob przeczytania dokumentéw niezbednych do prawidlowego wypetniania wniosku
o dofinansowanie oraz zalacznikow w ramach RPO WK—P w oczach wnioskodawcéw [n =
97].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Okazuje sie, ze wnioskodawcy dokladnie czytaja jedynie 3 dokumenty: wniosek,
instrukcje jego wypetniania oraz instrukcje wypetniania zatacznikow do wniosku. Jedynie 2 na 3
wnioskodawcow zapoznaje sie z kwalifikowalnoscig wydatkéw, natomiast nieco ponad potowa
wnioskodawcow zapoznaje sie szczegétowo z Vademecum Beneficjenta, co swiadczy
o sredniej przydatnosci tego dokumentu. Podobnie jest z wytycznymi do studiow
wykonalnosci — nikogo nie dziwi fakt, ze wnioskodawcy zlecajg wykonanie tego dokumentu
podmiotom zewnetrznym, dziwi jednak to, ze nie potrafia go zweryfikowac i sprawdzi¢ przed
odbiorem (nie da sie sprawdzi¢ poprawnosci dokumentu bez przeczytania wytycznych do jego
opracowania).

Z powyzszych analiz wytania sie wniosek, ze przydatnos¢ danego
dokumentu podczas przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej jest
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wyznaczana przez koniecznos$c jego przeczytania, a nie ukrytg
W nim uzyteczno$¢ i warto$¢ dodana. Dlatego nalezy skupi¢ sie na
udoskonalaniu przede wszystkim tych dokumentow, ktore sg
rzeczywiscie czytane przez wnioskodawcow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie da sie nie przeczyta¢ wniosku o dofinansowanie projektu, podczas
jego wypetniania, a problemy wynikajace w trakcie mozna rozwigzac jedynie poprzez czytanie
instrukcji jego wypetniania (i zatacznikéw). Zatem te dokumenty musza by¢ przeczytane z uwaga,
bo inaczej wnioskodawca sprowadza na siebie bezposrednie niebezpieczenstwo odrzucenia
whniosku.

Wydaje sie stuszne twierdzenie, ze brak czasu wnioskodawcdéw, ogrom opracowanych roznych
dokumentéw spowoduje, ze ta sytuacja nie ulegnie poprawie mimo réznych dziatan promujacych
np. Vademecum Beneficjenta. Chociaz z drugiej strony jest pewna nadzieja, ze stanie sie ono
pierwszym dokumentem, ktory bierze do reki wnioskodawca:

Uszczegdtowienie RPO WK-P

Regionalny Program Operacyjny WK-P E
T
L
]
!

Formularz wniosku o dofinansowanie wraz z
zatacznikami

Vademecum beneficjenta

Tryb sktadania wnioskow

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach RPO WK-P
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach RPO WK-P

Kryteria oceny projektéw

Wzér umowy o dofinansowanie projektu

Nie pamietam

0 5 10 15 20 25 30 35
Liczba os6b
Rysunek 5. Dokument przeczytany jako pierwszy przez wnioskodawcow po podjeciu decyzji
o staraniu sie o dofinansowanie [n = 97].
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania CATI.

Najcze$ciej pierwszymi dokumentami czytanymi przez wnioskodawcéw s RPO i jego
uszczegotowienie, kolejnym jest formularz wniosku, a nastepnie vademecum.
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Ocena zrozumiatosci jezyka dokumentéw

Ocene dokumentow czytanych przez wnioskodawcow rozpoczniemy od oceny zrozumiatosci ich
jezyka:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Jezyk jest zdecydowanie zrozumiaty

i Jezyk jest raczej zrozumiaty

M Jezyk nie jest ani zrozumiaty, ani niezrozumiaty
M Jezyk jest raczej niezrozumiaty

M Jezyk jest zdecydowanie niezrozumiaty

Rysunek 6. Zrozumiatos¢ jezyka dokumentow niezbednych do prawidlowego wypetniania wniosku
o dofinansowanie oraz zatacznikow w ramach RPO WK—-P w oczach wnioskodawcéw [n =
971].

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Niemal dla 60% wnioskodawcow jezyk dokumentéw jest zrozumiaty (zdecydowanie lub raczej).
Jedynie dla co 7 wnioskodawcy jest on niezrozumiaty. Oznacza to, ze oczywiscie w tej materii jest
jeszcze wiele do zrobienia, niemniej jednak nie jest to obraz dramatyczny jezyka hermetycznego,
specjalistycznego, za jaki zwykto sie uznawac ‘jezyk unijny’. Tym bardziej, ze jedyna mozliwoscig
poprawy zrozumiatosci jezyka jest obok lepszego przygotowania stowniczka, prowadzenie spotkan
(szkolen, warsztatow) z wnioskodawcami. Obie te kwestie sg poruszane w innych czesciach tego
raportu.

Na podstawie analizy desk research stwierdzono, ze instrukcje (w szczegdlnosci instrukcja
wypetniania zatgcznikow do wniosku) nie zawiera wystarczajacych objasnien. W dokumentach
uzywane sg hieprecyzyjne okreslenia takie jak: ,stosowne”, ,odpowiednie”, ,inne”, ,niezbedne”,
»m.in.”, ,itp.”, ,niektdre”. IZ czesto ogranicza sie jedynie do przywotywania aktéw prawnych nie
objasniajac ich tresci, co powoduje, ze Wnioskodawcy czytajac instrukcje, by je zrozumie¢, sg
zmuszeni do rownolegtego siegania do przywotywanych aktow prawnych. Oczywiscie nie chodzi
o to, by w instrukgji referowano wszystkie przywotywane dokumenty, ale by wskazywano, o jakie
zapisy przywotywanego dokumentu chodzi.
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Instrukcja wypetniania wniosku:
Analizie poddano wersje dokumentu z kwietnia 2008, maja 2008, sierpnia 2008, listopada 2008 oraz z lutego 2009.

Pierwszg kwestig, ktorg poddano badaniu, jest przejrzystosc i czytelnos¢ instrukcji wypetnienia

whniosku.®

Rysunek 7.

Zrédto:

Ma przejrzysty uktad i strukture

Jest zrozumiata dla kazdego

Zawiera doktfadnie tyle informacji, ile powinna

Postuguje sie przystepnym jezykiem

Precyzyjnie okresla, co nalezy wpisa¢ we
whniosku

Zawiera przydatne informacje

(e}
"
[
(e}
~
wn
N
[}
N

Liczba osob

Ocena instrukcji wypetniania wniosku w skali pieciostopniowej (kolor czerwony — ocena
najstabsza, kolor zielony — ocena najlepsza) [liczba badanych, ktérzy odpowiedzieli, ze
zapoznali sie z instrukcja n = 29].

opracowanie wiasne na podstawie badan witasnych.

Generalnie ocena instrukcji wypetniania wniosku jest pozytywna w kazdym aspekcie. Najlepiej
oceniona zostaty: uktad i struktura instrukcji — wydaje sie to by¢ stuszne przekonanie, bowiem
instrukcja krok po kroku objasnia jak nalezy wypetnia¢ poszczegolne pola wniosku — jest to zatem
zdaniem ewaluatoréw — uktad optymalny.

Nieco stabiej oceniona zostata iloS¢ informaciji, jakq zawiera instrukcja oraz przystepnos¢ jezyka.
Najstabiej oceniono precyzyjnos¢ instrukcji — wnioskodawcy skarzyli sie na zbyt duzo odnosnikéw
do rozporzadzen, zbyt mato przyktadéw wypetniania (chociaz w tym wypadku trudno sie z tym
zgodzi¢, gdyz instrukcja w kolejnych wersjach byta wzbogacana w wiele réznych przyktadéw).

Ponizszy fragment dotyczacy opinii wnioskodawcéw o instrukcji wypetniania wniosku pochodzi z badania

prowadzonego réwnolegle przez Wykonawce: Ocena systemu kryteriow wyboru projektow zastosowanych
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, PSDB sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun wrzesien 2009 [w trakcie realizacji].
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Liczba oséb
H W instrukcji wypetniania wniosku pewne informacje byty niezrozumiate
i W instrukcji wypetniania wniosku wszystkie informacje byty zrozumiate
4 Trudno powiedziec¢

Rysunek 8. Zrozumiatos¢ informacji w instrukcji wypetniania wniosku zdaniem wnioskodawcow
[liczba badanych, ktérzy odpowiedzieli, ze zapoznali sie z instrukcja n = 29].

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badan witasnych.

Dla wnioskodawcdw niezrozumiate byly nastepujace kwestie:

= obliczania wktadu wiasnego,

definicja roku zerowego,

dokumenty oceny oddziatywania na Srodowisko

dokumenty finansowe dla samorzadéw - zabezpieczenie finansowe przy kredycie
(promesa) — nie wiadomo, co nalezy dotaczy¢ do wniosku,

obszar dziatania projektu.

Jednoczesnie wiekszo$¢ badanych stwierdzita, ze wszystkie informacje byly w instrukcji
potrzebne:

0 4 8 12 16 20 24 28 32
Liczba osob

B W instrukcji wypetniania wniosku pewne informacje byty niepotrzebne
I W instrukcji wypetniania wniosku wszystkie informacje byty potrzebne

L4 Trudno powiedziec¢

Rysunek 9. Przydatnos¢ informacji w instrukcji wypetniania wniosku zdaniem wnioskodawcow
[liczba badanych, ktérzy odpowiedzieli, ze zapoznali sie z instrukcja n = 29].

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych.

Na zakonczenie badan z tego zakresu zapytano projektodawcow o ogdlng uzytecznos¢ instrukcji
przy przygotowywaniu wniosku wraz z zatgcznikami.
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0 4 8 12 16 20 24 28 32
Liczba 0séb
Instrukcja zdecydowanie pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek
M Instrukcja raczej pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek
H Instrukcja raczej nie pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek
H Instrukcja zdecydowanie nie pomaga poprawnie wypetni¢ wniosek
4 Trudno powiedzieé

Rysunek 10. Ocena pomocy instrukcji przy poprawnym wypetnianiu wniosku w taki sposob, aby mozna
w nim bylo zamiesci¢ wszystkie informacje i dokumenty podlegajace ocenie
[liczba badanych, ktérzy odpowiedzieli, ze zapoznali sie z instrukcja n = 29].

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wtasnych.

Ogodlna ocena instrukcji jest bardzo pozytywna — jedynie 3 z 26 0sdb uwaza, Ze instrukcja nie
pomaga wypetni¢ wniosku o dofinansowanie.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono szczegdtowq analize eksperckg obu instrukcji:

[s. 2]

W instrukcji brakuje na poczatku wykazu skrotéw, nalezy pamietaé, ze jest to czesto pierwszy
dokument, ktdry czytajq projektodawcy (stad bardzo pozadany jest obecny pierwszy akapit).

[s. 3]

Projektodawca zostaje zasypany rozporzadzeniami unijnymi i polskimi, z ktorymi wniosek musi
by¢ zgodny, a przeciez nie wszystkie dokumenty i nie wszystkie ich zapisy odnoszg sie do danego
projektodawcy, moze on poczu¢ sie przyttoczony tq liczba dokumentow.

Vademecum beneficjenta jawi sie w liscie dokumentdéw IZ jako kolejny, dodatkowy dokument,
z ktérym musi by¢ wniosek zgodny, a nie jako pomocna dton dla projektodawcy. Vademecum
powinno by¢ przedstawione raczej jako dokument, ktdry pomaga przebrnaé przez gaszcz
dokumentow.

[s. 4]

Zapis w instrukcji wypetniania wnioskdw, okreslajacy jako podstawy prawne w dokumentach 1Z
RPO W-KP na lata 2007-2013 ,inne wytyczne IZ RPO WK-P 2007-2013", jest nieprecyzyjny.
Nalezy doprecyzowac (najlepiej w sposdb enumeratywny), o jakie wytyczne chodzi. Jezeli ze
wzgledu na ilos¢ wytycznych wydanych przez 1IZ RPO WK-P oraz ich szczegdtowy charakter (np.
poprzez odnoszenie sie do jednego Dziatania) niezasadne bytoby wymienianie wszystkich
wytycznych, to przynajmniej nalezy okresli¢ rodzaj wytycznych.

[s.4-5: stowniczek]

Definicje zawarte w pierwszej czesci instrukcji nie definiujg poje¢, a jedynie wskazuja, gdzie
i kiedy zostaty one zatwierdzone (np. nie dowiemy sie co to jest Program, uszczegotowienie), lub
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gdzie mozemy znalez¢ definicje (np. beneficjent — ale w tym przypadku definicja pojawia sie
pdzniej w tekscie w pkt A.1, gdzie jest ona wystarczajaco precyzyjna’).

[A.1. Dane wnioskodawcy (beneficjenta)]

Zmiany dokonane w ostatnich wersjach dokumentu powoduja, ze z jednej strony opis staje sie
bardziej precyzyjny i bogaty w rézne przyktady, ale przez to z drugiej — staje sie mniej czytelny.
Whnioskodawca bedzie zainteresowany jedynie czeScig opiséw, ktore dotycza jego typu
wnioskodawcdéw (np. JST, badz przedsiebiorcy). Dlatego mozna zaproponowac podzielenie opisu
ze wzgledu na typy wnioskodawcow, aby kazdy mogt szybko odnalezé swdj przypadek
i przeczyta¢ jedynie cze$¢ opisdw dotyczaca jego sytuacji. Z punktu widzenia uzytkownika tego
dokumentu (wnioskodawcy) bedzie to rozwigzanie najbardziej optymalne.

Kolejng kwestig jest pojawienie sie w akapicie dotyczacym partnerstwa pojecia ‘partner wiodacy’
i ‘lider’. Nalezy te pojecia zdefiniowaé w pierwszej czesci instrukgcji, gdzie definiowane sg inne
pojecia wykorzystywane w instrukcji.

W tym punkcie wniosku o dofinansowanie projektu powinny by¢ podawane wytacznie dane
teleadresowe (tj. nazwa wnioskodawcy, adres, nr telefonu, nr faxu, adres poczty elektronicznej).
Zbedne jest podawanie formy prawnej, numeru i nazwy dokumentu rejestrowego, nr NIP oraz nr
REGON.

[A.3. Dane osoby/oséb prawnie upowaznionych do podpisania umowy o dofinansowanie projektu]
[A.5. Dane osoby upowaznionej do kontaktu w sprawach projektu]

W pkt. A.3 a tym bardziej w pkt. A.5 nie powinno sie wymaga¢ podawania nr dowodu osobistego
0s6b upowaznionych do podpisania umowy oraz do kontaktéw w sprawach projektu, poniewaz w
instrukcji wypetnienia wniosku okreslono, ze w punkcie tym nalezy podawac dane stuzbowe osoby
upowaznionej do kontaktow w sprawach projektu, natomiast nr i seria dowodu osobistego jest
informacjg z zakresu danych osobowych wskazanych osdb. Ponadto informacja ta nie jest istotna
na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie projektu.

[A.6. Inne podmioty zaangazowane w realizacje projektu]

Wydaje sie, ze w przypadku umowy cywilnoprawnej lub porozumienia z partnerem/partnerami
zasady partnerstwa powinny by¢ wskazane w sposdb wyczerpujacy bez podawania ‘itp.’ Jest to
zbyt wazna kwestia rzutujaca na ryzyko niepowodzenia projektu, dlatego nie mozna pozostawiac
dowolnosci beneficientom w okreslaniu zasad partnerstwa.

Podobnie roli partneréw nie mozna opisywac w formie przyktadéw, powinny to by¢ obowigzkowe
elementy narzucone przez IZ, ktdre wnioskodawca musi opisaé. Poza tym pewne aspekty
partnerstwa sg juz znane i narzucone przez przepisy, jak chociazby kwestia rozliczen pomiedzy
liderem, ktory otrzymuje ptatnosci z I1Z i pozostatymi partnerami, ktdrzy otrzymujg $rodki od
lidera. Warto jest o tym napisa¢ w dokumentach.

[B.1. Tryb rozpatrywania projektu]

Punkt zostat dodany w wersji z sierpnia 2008 r. Pewng trudnos¢ dla wnioskodawcy moze
powodowac jego wewnetrznie stuszne przesSwiadczenie, ze jego projekt jest indywidualny, bo
zapewne wediug niego ma strategiczne znaczenie dla realizacji programu operacyjnego. Dlatego
warto jest tu wyjasni¢ (nawet w formie przypisu dolnego), w jaki sposdb projekt moze stac sie

7 Wnioskodawca (po wybraniu projektu do dofinansowania - beneficjent) to podmiot, ktdry jest strong umowy

zawieranej z Instytucjq Zarzadzajaca RPO WK-P o dofinansowanie projektu z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013. Beneficjent jest odpowiedzialny m.in. za realizacje projektu,
przeprowadza postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego i zawiera kontrakty na realizacje projektu;
cigza na nim obowigzki zwigzane z monitorowaniem przebiegu wdrazania projektu.
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indywidualny (po czesci zostato juz to zapisane: ‘projekty: indywidualne [...] wskazywane przez
Instytucje Zarzadzajacq'), jaka jest procedura okreslania listy projektow indywidualnych. Poza tym
warto jest napisaé, ze jezeli wnioskodawca skfada projekt w odpowiedzi na konkurs, tryb
rozpatrywania zawsze bedzie ‘konkursowy’.

[B.2. Tytut planowanego projektu]

Brakuje definicji lokalizacji projektu, etapu projektu i fazy zadania. Dla wnioskodawcow
niezrozumiate mogg by¢ przede wszystkim dwa ostatnie pojecia — jak majq oni rozrézniaé etap od
fazy? W lokalizacji projektu warto jest dookresli¢, czy wnioskodawca ma podac¢ jedynie obszar
(numery dziatek), na ktérych beda prowadzone dziatania w ramach projektu, czy ma podac
rowniez obszar oddziatywania projektu, na ktéry produkty i rezultaty beda oddziatywa¢ (chociaz
przykfady pokazuja, ze pierwszy sposdb jest wiasciwy).

Poza tym podane przyktady tytutdw nie pokazujg w jaki sposdb napisa¢ o fazie lub etapie, a ideg
przytaczania przyktaddw jest pokazanie wszystkich elementéw, ktére wymaga IZ (np. ‘Rozbudowa
systemu zaopatrzenia w wode miejscowosci xxx (etap IV)").

[B.3. Rodzaj projektu]

Instrukcja mato precyzyjnie okresla co oznaczajg dostawy. Chociaz juz w wersji z sierpnia 2008
pojawiajg sie definicje poszczegdlnych pojeé, to jednak nadal beneficient moze mie¢ ktopoty
z ustaleniem, czy wyposazenie wybudowanego obiektu jest dostawg czy jest robotg budowlana.
Odnosnie robét budowlanych, poza powotaniem sie na zapisy ustawy, nalezatoby je przytoczy¢
w przypisie dolnym, natomiast odnoénie dostaw nalezatoby podaé rozne przyktady kwalifikacji
pewnych dziatan w projekcie jako dostawy, roboty budowlane lub ustugi.

[B.4. Klasyfikacja projektu]

W przypadku tego punktu cze$¢ naszych zastrzezen rozwiat generator wnioskéw funkcjonujacy od
czerwca 2009 roku. Generalnie wnioskodawcy majq duzy problem ze zrozumieniem idei ‘kategorii
interwencji’, dlatego konieczno$¢ przyporzadkowania jednej z kategorii do wiasnego projektu
mogto nastreczac trudnosci.

Kategorie interwencji oznaczajg obszary, w ktérych mozliwe
jest wsparcie z funduszy unijnych

Kategorie interwencji oznaczajg dziatania zabronione,
ktdrych realizacja wymaga interwencji instytucji

zarzadzajacej

Kategorie interwencji oznaczajg priorytety RPO

Trudno powiedzie¢

0 10 20 30 40 50 60
Liczba os6b
Rysunek 11. Rozumienie kategorii interwencji przez wnioskodawcow RPO WK-P [n = 97].
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI.
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H Beneficjent podczas wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu miat
trudnosci z wyborem odpowiedniej kategorii interwencji

M Beneficjent podczas wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu nie miat
trudnosci z wyborem odpowiedniej kategorii interwencji

i Trudno powiedzieé

Rysunek 12. Trudnosci z wyborem odpowiedniej kategorii interwencji przez wnioskodawcéw RPO WK-
P podczas wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu [n = 97].

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Poza tym instrukcja wymusza na wnioskodawcy wyszukiwania dokumentdw unijnych podczas gdy
powinna posiada¢ (np. w zataczniku) wykaz kategorii interwencji (wyciag z rozporzadzenia
1828/2006). Jednakze, poniewaz juz funkcjonuje generator wnioskdéw, w odpowiednim punkcie
mozna znalez¢ liste rozwijang ze wszystkimi kategoriami interwencji. Zdaniem ewaluatoréw,
mozna jednak jeszcze bardziej utatwi¢ wypetnianie wnioskow. Mozna zastanowi¢ sie nad
przeniesieniem informacji z punktéw B6-B8 przed punkt B.4 tak, aby w momencie wypetniania
punktu B.4 znana juz byta o$ priorytetowa, Dziatanie i ewentualnie Poddziatanie. Wdéwczas
generator mégtby pokazywa¢ w liscie rozwijanej jedynie te kategorie, ktére s wpisane do
danego (Pod)Dziatania w pkt 15a Szczegdtowego opisu osi priorytetowych RPO WK-P na lata
2007-2013. Wodwczas wnioskodawca miatby do wyboru nie 90 opcji, a jedynie 1-3. Dziatatoby to
na podobnej zasadzie, co obecnie wybdr Dziatania po wyborze osi priorytetowe;j.

[SEKCIJA D. ZGODNOSC PROJEKTU Z POLITYKAMI HORYZONTALNYMI UNII EUROPEISKIE] W
OBSZARZE:]

Wiele kontrowersji i probleméw wywotywata u wnioskodawcéw konieczno$¢ wykazania zgodnosci
z politykami horyzontalnymi. Wynikaty one z niewiedzy, w jaki sposéb projekt moze wptywac na
realizacje tych polityk. W tej kwestii instrukcja nie zmienita sie na przestrzeni badanego okresu,
dlatego rekomendowane jest w opisie kryterium zawrze¢ pytania naprowadzajace wnioskodawce
na zapisy dotyczace zgodnosci z politykami unijnymi, dla przyktadu:

» 7 zasadg zrownowazonego rozwoju (np. Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki
sposéb aby promowac polityke zrownowazonego rozwoju? Czy uruchomiono réznorakie
formy konsultacji z mieszkaficami i ich stowarzyszeniami na poziomie lokalnym odnos$nie
przedmiotu projektu? Czy projekt wykorzystuje nowoczesne technologie o niskim
oddziatywaniu na $rodowisko? Czy w projekcie przewiduje sie instalacje nowoczesnych
systemow monitoringowych? Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki sposdb, aby
chronita przed emisjami chemicznymi, elektrycznymi i magnetycznymi (np. urzadzenia
chronigce przed promieniowaniem i emisjami)?

» 7z polityka w zakresie réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji (np. Czy w
projekcie zapewni sie rowne traktowanie mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towaréw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug, kwestie réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy, kwestie rownosci wynagrodzen za wykonywanie takiej samej
pracy, kwestie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie ubezpieczen
spotecznych, kwestie faczenia obowigzkéw domowych i pracy zawodowej, kwestie
przeciwdziatania bezrobociu kobiet, kwestie rownego traktowania osob bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne oraz rownego traktowania w zakresie zatrudnienia,
dostepu do edukacji i pracy? Czy w projekcie przewiduje sie zatrudnienie kobiet lub oséb
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z marginalizowanych grup spotecznych lub outsourcing ustug uzupetniajacych obstuge
sieci przedsiebiorstwom zatrudniajgcym osoby z marginalizowanych grup spotecznych
(np. niepetnosprawnych)? Czy infrastruktura zostanie przygotowana w taki sposob, ktory
utatwi dostep zmarginalizowanych grup spotecznych (np. niepetnosprawnych)? Czy w
ramach projektu wprowadzona zostanie polityka opfat korzystna dla przedsiebiorstw
zatrudniajacych osoby z marginalizowanych grup spotecznych (np. dla réznych grup
niepetnosprawnych) oraz obszaréw stabo rozwinietych gospodarczo?)

» 7z politykg spoteczenstwa informacyjnego: Czy w ramach projektu utozona zostanie
infrastruktura telekomunikacyjna (wykorzystujaca wspdlng infrastrukture, wspolne kanaty
itd.)?

Poza tym sekcja D wniosku o dofinansowanie projektu zawiera pytania negatywne. Formularz
wniosku o dofinansowanie projektu powinien by¢ przygotowany w taki sposdb, by jego
prawidtowe wypetnienie byto réwnoznaczne ze spetnieniem wymogow formalnych. Skoro projekty
0 negatywnym wptywie na polityki horyzontalne nie mogg by¢ dofinansowane, to nie powinno by¢
mozliwosci ztozenia wniosku w ramach RPO WK-P o negatywnym wplywie na te polityki. Nalezy
skorygowa¢ wniosek w taki sposdb, by byto mozliwe jego wypetnienie tylko wtedy, gdy wptyw
projektu na polityki horyzontalne jest pozytywny lub neutralny.

[SEKCIA H. GLOWNE MIERZALNE WSKAZNIKI OSIAGNIECIA CELOW PROJEKTU]

Jest to sekcja, ktora sprawita wnioskodawcom najwiecej ktopotdw i byta przyczyng wielu
odrzucen wnioskow, co opisywano we wczesniejszych czesciach raportu. Tutaj chcielibySmy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze przyczyna tak wielu btedow we wnioskach jest wprowadzanie
whnioskodawcow w btad przez zapisy instrukcji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze najpierw napisane jest ‘[...] Ich wartosci w kolejnych latach
powinny by¢ podawane wedtug rzeczywistego stanu istniejgcego w danym okresie (roku)
(narastajaco lub malejaco w zaleznosci od charakteru wskaznika)’, co jest intencjg IZ. Natomiast
w dalszych zdaniach instrukcja sobie przeczy méwigc: ‘W kolejnych kolumnach nalezy przedstawic¢
zakladang warto$¢ wskaznikdéw osiggnieta w danym roku’, co jednoznacznie oznacza, ze nalezy
napisa¢ w kolejnych kolumnach wartosci nie narastajgco, ale wartosci osiggniete jedynie w danym
roku’. W dalszej czesci nastepuje przyktad (ktory pojawit sie w ostatniej wersji instrukgji), ktory
pokazuje, ze nalezy podawac wskazniki narastajgco. Zatem, nie trudno sie dziwi¢, ze niektorzy
beneficjenci musieli na wtasnej skérze podczas oceny przekonac sie, jak poprawnie miaty by¢
przedstawione wskazniki.

Zatem, proponuje sie w tej kwestii nastepujaca poprawke. Nalezy przeksztatci¢ zdanie $rodkowe
na np. ‘W kolejnych kolumnach nalezy przedstawic¢ zaktadang wartos$¢ wskaznikéw osiagnietg do
danego roku wigcznie'.

Oczywiscie, jezeli wprowadzona zostanie rekomendacja odnosnie uproszczenia w przedstawianiu
wskaznikdw, powyzsze zalecenie nalezy odpowiednio zmodyfikowaé (najprawdopodobniej
przestanie ono mie¢ racje bytu).

Dodatkowo, sporo probleméw przysporzyto wnioskodawcom okreélanie zZrodta informacii
o wskazniku.

Podczas obserwacji wnioskodawcy skarzyli sie, Ze piszac w Zrodle informacji 'umowa
Z wykonawcg’ 1Z uznawafta to za blad, podczas gdy w instrukcji umowa nie jest wykluczona jako
Zrodfo informacji. Po odrzuceniu ich wnioskow dowiedzieli sie, ze poprawnie powinni byli napisac
faktura VAT’ lub ‘rachunek’.
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Ten kuriozalny przyktad pokazuje, jak tatwo mozna odrzuci¢ wniosek. Owszem, mozna miec
zastrzezenia do umowy, Ze nie jest ona dobrym Zrddtem informacji o realizacji wskaznika (bo
faktycznie nie méwi jeszcze o rzeczywistym jego osiggnieciu), ale skoro takie jest stanowisko 1Z
odnosnie tego dokumentu, to nalezy to napisa¢ w instrukcji bezposrednio wskazujac go (tak jak
studium wykonalnosci, czy tez biznesplan).

Instrukcja wypetniania zatacznikow:

Na podstawie analizy desk research instrukcje wypetniania zatacznikow nalezy oceni¢ jako niezbyt
przyjazna. Wnioskodawca jest zobowigzany do odnoszenia sie do szeregu zatgcznikéw, nawet
jezeli ze wzgledu na specyfike projektu nie mogg go one dotyczy.

Warto jest na poczatku instrukcji zrobi¢ zestawienie tabelaryczne
pomagajace wnioskodawcy okresli¢, ktore zataczniki jego dotycza, w
jakich przypadkach musi dany zatacznik przygotowac, w jakich nie jest
to konieczne. Mozna to zrobic w formie check-listy. Umozliwi to
wnioskodawcy sieganie jedynie do tych czesci instrukcji, ktére go
dotycza.

[s. 2-3]

W instrukcji wypetniania zatgcznikdw okreslono ,bezwzgledny” wymdg dotaczenia wszystkich
zatgcznikdw (z opisanymi  wyjatkami), natomiast znaczna cze$¢ zatgcznikéw (takich jak
pozwolenie na budowe, czy dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego) odnoszg sie
wytacznie do projektow, w ramach ktorych przewidziano budowe jakiego$ obiektu. Dlatego tez
wymog bezwzglednego dotaczenia wszystkich zatacznikdédw powinien byé zmodyfikowany. Jezeli
projekt nie przewiduje robot budowlanych, to nie ma potrzeby, by beneficjent zawierat
informacje, ze dany zatacznik nie dotyczy jego projektu.

[s. 3]

Jednym z wymaganych zatacznikow jest ,rachunek zyskow i strat przynajmniej za ostatni rok”.
Powyzszy wymog jest nieprecyzyjny. Nalezy jednoznacznie okresli¢, czy rachunek zyskéw i strat
za ostatni rok jest dokumentem wystarczajacym. Jezeli tak, to nie powinno sie wymagac od
beneficjenta rachunkéw zyskow i strat za lata wczesniejsze.

[s. 3, 14-15]

Os$wiadczenie o zachowaniu celdw projektu jest niejednoznaczne. Nie okreslono, co oznacza
»Zachowanie celdéw projektu”. W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie
do zachowania czego Wnioskodawca sie zobowigzuje. Prawdopodobnie autorom zatgcznika
chodzito o zobowigzanie beneficjenta do utrzymania trwatosci projektu. Nalezy zmodyfikowac
zatqcznik w taki sposdb, by jego tre$¢ byta jednoznaczna.

[s. 3]

Wymog dotaczania do wniosku projektowego ,innych niezbednych dokumentow wymaganych
prawem lub kategorig projektu” nie zostat okreslony w sposdb precyzyjny. Nie okreslono, jakie
dokumenty sg niezbedne. Nalezy dokfadnie wskazac, jakie dokumenty nalezy dotaczyc.
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[s. 4]

Zapisy dotyczace studium wykonalnosci/biznes planu nie sg precyzyjne. Nie okreslono, czy
wnioskodawca jest zobowigzany ztozy¢ oba dokumenty tj. zarazem studium wykonalnosci jak i
biznes plan, czy tylko jeden z tych dokumentéw w zaleznosci od typu beneficjenta lub typu
projektu. Jezeli znak ,/” ma charakter alternatywy wykluczajacej (albo studium wykonalnosci albo
biznes plan) nalezatoby okreslic, w jakich przypadkach wnioskodawca jest zobowigzany ztozyc
studium wykonalnosci, a w jakich biznes plan. Jezeli Wnioskodawca jest w kazdym przypadku
zobowigzany do ztozenia zaréwno studium wykonalnosci jak i biznes planu, to na liscie
obowigzkowych zafacznikdbw dokumenty powinny zosta¢ umieszczone w innych pozycjach.
Informacje dotyczace wymagan konstruowania biznes planu zostaty okreslone w sposdéb zbyt
ogolny. Na podstawie lektury instrukcji wypetniania zatgcznikdow niemozliwe jest stwierdzenie,
czym rozni sie biznes plan od studium wykonalnosci.

[s. 4-6]

IZ nie wyjasnita, jakiego rodzaju przedsiewziecia mogq znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
w zwigzku z czym niezbedne jest dotaczenie oceny oddziatywania na $rodowisko lub dokumentu
réwnowaznego. Przywotano jedynie ustawe prawo ochrony Srodowiska. Nalezy jednoznacznie
okreslic, w jakich przypadkach niezbedne jest dotaczenie oceny oddziatywania na Srodowisko,
a w jakich nie. Uzyto okreslenia ,projekty z grupy I, II, III” nie wyjasniajac zarazem, ktére
projekty do tych grup sa zaliczane.

Zapis ,W niektérych przypadkach (dla przedsiewzie¢ z grupy I) wymagany jest wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” nie jest precyzyjny. Nie wiadomo, czy
Jniektore przypadki” to wszystkie przedsiewziecia z grupy I, czy tez ,niektore przypadki” to
niektore przedsiewziecia z grupy I. Okreslenie ,niektore” nalezy usung¢ i zastgpi¢ je bardziej
precyzyjnym sformutowaniem poprzez precyzyjne okreslenie, ktorych przypadkéw wymdg
dotyczy.

Zamiast zawierania informacji, jakiego rodzaju zagrozenia moga wynika¢ z nieprawidtowego
przeprowadzania OOS, w instrukcji wypetniania zatacznikéw do wniosku wiekszy nacisk powinien
zostaC potozony na udzielenie precyzyjnych wskazowek, jak nalezy prawidtowo przeprowadzi¢
00s.

IZ powinna okreslic wzdr o$wiadczenia Whnioskodawcy o braku koniecznosci przeprowadzenia
0O0S lub powinna przynajmniej wskazac¢, jaka treS¢ zostanie uznana za ,stosowng” oraz jaka
podstawa prawna bedzie ,,odpowiednig”.

[s. 9]

Zapis: ,Dla wszystkich rodzajow projektéw do wniosku o dofinansowanie projektu ze $rodkéow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WK-P 2007-2013 nalezy dofaczyc
minimum dwie mapy” nie jest poprawny. Niezasadne jest wymaganie map nie tylko dla projektow
typu ,zaprojektuj i wybuduj”, ale przede wszystkim niezasadne jest wymaganie map w przypadku
projektow typu ustugi i dostawy.

[s. 19]

Zapis: ,IZ RPO WK-P moze zazada¢ innych dokumentdw, na etapie przeprowadzania oceny
wniosku, w celu dokonania weryfikacji prawidtowosci zawartych w nim danych”, nie jest
precyzyjny. Nie okreslono, jakie dokumenty mogq by¢ wymagane w celu dokonania weryfikacji
prawidtowosci wniosku. Wymagania dotyczace wniosku i zatacznikdbw powinny by¢ na tyle
precyzyjne, by Wnioskodawca juz na etapie przygotowania projektu mogt doktadnie przewidziec,
jakie dokumenty bedg wymagane.
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3.1.6. Uzytecznos¢ dokumentow podczas oceny wnioskdw

Ad. 118 Czy wzory studium wykonalnosci i biznes planu pozwalajg wystarczajaco doktadnie oszacowac ryzyko
inwestycyjne projektu? Czy sg zbyt szczegdtowe?

Ad. 12 Czy dokumentacja jest zgodna ze zbiorem kryteriow oceny - czy pozwala na petng i trafng ocene projektow
w zakresie zbioru kryteriow RPO WK-P?

Jakim stopniem przydatnosci z punktu widzenia oceny projektéw w zakresie wykonalnosci oraz
Ad. 15 merytorycznym i strategicznym, cechujg sie poszczegdlne wytyczne i dokumenty, ktdre trzeba spetnic lub
przedstawic?

Uzyteczno$¢ dokumentdw podczas oceny wnioskow oceniono na podstawie analizy desk research,
ale przede wszystkim zapytano osoby odpowiedzialne za ocene wnioskow.

Generalnie uzyteczno$¢ dokumentow podczas oceny wnioskow jest
wysoka, osoby oceniajace wnioski nie zgtaszajg zadnych zastrzezen.

Zdaniem ewaluatorow, ale takze wszystkich ekspertow, z ktorymi byly prowadzone wywiady,
studium wykonalnosci i biznes planu pozwalajg wystarczajagco doktadnie oszacowal ryzyko
inwestycyjne projektu i sg wystarczajqco szczegdtowe.

Bardzo pomocne jest przygotowanie arkuszy kalkulacyjnych w Excelu
z gotowymi formutami, bowiem utatwia to ocene i ujednolica sposob
przygotowywania analiz, zatem znaczgco zwieksza uzyteczno$¢ podczas
oceny. Moze by¢ to dobrg praktyka do zastosowania w innych
programach.

Osoby oceniajgce nie zgtaszaty rowniez uwag jezeli chodzi o poszukiwanie informacji
w dokumentacji niezbednych do oceny danymi kryteriami. Praktycznie jednogtosnie wszyscy
stwierdzili, ze najbardziej uzytecznymi dokumentami podczas oceny sa: studium wykonalnosci /
biznesplan oraz cze$¢ finansowa wniosku o dofinansowanie projektu. Zawarte w nich informacje
wystarczajq do petnej i trafnej oceny projektéw w zakresie zbioru kryteriow RPO WK-P.

8 wskazany numer jest kolejnym numerem pytania badawczego zapisanego w raporcie metodologicznym badania, s. 9-

10.
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3.2. Jako$¢ przygotowywanych przez wnioskodawcow wnioskéw o dofinansowanie
projektow

Ocene jakosci przygotowanych przez wnioskodawcdw wnioskéw o dofinansowanie projektow
dokonano poprzez przeprowadzenie analiz réznych zrodet z wykorzystaniem kilku metod
badawczych. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono iloSciowg analize skutecznosci
wnioskodawcdw w aplikowaniu o srodki w ramach RPO WK-P.

Analize ilosciowg przeprowadzono w drodze odpowiedzi na pytania zawarte w tabeli 1,
w powigzaniu z ktérymi postawiono hipotezy badawcze.

Tabela 1. Pytania badawcze i tezy badawcze do analizy skutecznosci wnioskodawcow
w aplikowaniu o srodki w ramach RPO WK-P.

Pytania e

1 Ile wnioskow zostato pozytywnie Im wieksza liczba wnioskéw odrzuconych na etapie
ocenionych a ile odrzucono na etapie oceny formalnej w stosunku do  wnioskow
oceny formalnej w ramach RPO WK-  ocenionych pozytywnie, tym wieksze bariery we

P (w podziale na Dziatania)? wdrazaniu RPO WK-P.

2 Ile wnioskow zostato pozytywnie Im wieksza liczba wnioskéw odrzuconych na etapie
ocenionych, a ile odrzucono na oceny merytorycznej w stosunku do wnioskow
etapie oceny merytorycznej  ocenionych pozytywnie, tym wieksze bariery we
w ramach RPO WK-P (w podziale na  wdrazaniu RPO WK-P.

Dziatania)?
3 Jakie byly powody odrzucenia Im wiecej odrzucen w oparciu o dane kryterium, tym

whiosku na etapie oceny formalnej? to kryterium stanowi wieksza bariere we wdrazaniu
/ W oparciu o jakie kryterium/a RPO WK-P?

odrzucono wniosek (w podziale na

Dziatania)?

4 Jakie byly powody odrzucenia Im wiecej odrzucen w oparciu o dane kryterium, tym
whiosku na etapie oceny to kryterium stanowi wiekszg bariere we wdrazaniu
merytorycznej? / W oparciu o jakie RPO WK-P?
kryterium/a  odrzucono  wniosek
(w podziale na Dziafania)?

Zrédio: opracowanie witasne.

Po przeprowadzeniu ilosciowej analizy 176 pism odrzucajacych dokonano analizy jako$ciowej pism
odrzucajacych oraz protestow, ktora polegata na okresleniu typologii uzasadnien odrzucenia
wnioskdw o dofinansowanie projektow w ramach RPO WK-P oraz protestow bedacych na nie
odpowiedzia.

Ponadto dokonano analizy jakosciowej sposobu redagowania pism odrzucajacych i rozpatrywania
protestow. Zbadano réwniez wptyw harmonogramu ogtaszania konkurséw na jakos$¢ skfadanych
wnioskow.
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3.2.1. Skutecznos¢ wnioskodawcow w aplikowaniu o $rodki z RPO WK-P

Na dzien 24 sierpnia 2009 r. w odpowiedzi na ogtoszone konkursy w ramach RPO WK-P ztozono
1 512 wnioskéw o dofinansowanie projektdw, z czego 1 043 wnioski zostaty zweryfikowane na
etapie oceny formalnej. Na etapie oceny formalnej pozytywnie oceniono 611 wnioskow za$
odrzucono 432.

Z powyzej przedstawionych danych wynika, ze na 5 wnioskéw ocenionych pod wzgledem
formalnym az 2 byto odrzucanych na tym etapie oceny. Tak duza liczbe odrzucanych
wnioskow na etapie oceny formalnej nalezy uznaé za niepokojace zjawisko. Powoduje to utrate
mozliwosci dofinansowania znacznej liczby projektow bez oceny merytorycznej, a wiec odpowiedzi
— czy przyczyniatyby sie one do osiggniecia celdw programu czy tez nie. Poza tym, przygotowanie
wnioskéw wigze sie z ponoszeniem przez wnioskodawcoéw kosztdw finansowych i czasowych,
ktore sg marnowane.

Przyczyn odrzucania wnioskdw mozna doszukiwa¢ sie w niedbatosci wnioskodawcéw w ich
przygotowaniu, jednak zadaniem IZ jest podejmowanie dziatan majacych na celu maksymalizacje
liczby wnioskéw poprawnych pod wzgledem formalnym.

Patrzac od strony praktycznej odrzucanie jak najwiekszej liczby
wnioskdw na etapie oceny formalnej jest dla IZ rozwigzaniem
wygodnym, poniewaz im wczeéniej projekt zostanie odrzucony,
tym mniej czasu nalezy poswieca¢c na jego ocene (mozna
zaoszczedzi¢ na kosztownej ocenie merytorycznej), co wiecej
odrzucenie wniosku ze wzgledéw formalnych (nawet btahych)
jest o wiele fatwiejsze w uzasadnieniu niz odrzucenie go ze
wzgledow merytorycznych, gdzie konieczne jest podanie
mocnych argumentow.

Warty przeanalizowania jest rowniez stosunek liczby wnioskow odrzuconych na etapie oceny
formalnej do wszystkich wnioskdw ocenionych na tym etapie oceny w podziale na Dziatania.
Analiza dotyczy nabordw zakonczonych tj. w ramach Dziatan 1.1, 2.1, 3.2, 5.2.1, 5.2.2 oraz 5.5

W Dziataniu 1.1 pod wzgledem formalnym oceniono 103 wnioskéw, z czego 25 odrzucono (wsrdd
wnioskéw odrzuconych znajdujq sie wnioski wycofane przez wnioskodawcdw). Wszystkie wnioski
pozytywnie zweryfikowane w tym Dziataniu pod wzgledem formalnym zostaty rowniez pozytywnie
ocenione pod wzgledem merytorycznym, co z kolei $wiadczy (potwierdzajq to wyniki z wywiadéw
z przedstawicielami I1Z) o bardzo doktadnej ocenie projektdw na etapie oceny formalnej, podczas
ktérej czesto wchodzono w kwestie merytoryczne.

W Dziataniu 2.1 na etapie oceny formalnej zweryfikowano 27 wnioskéw, z czego 12 (czyli
niemalze potowe!) odrzucono. Sposréd 14 wnioskéw dopuszczonych do oceny merytorycznej
14 zostato zweryfikowanych pozytywnie.

W przypadku Dziatania 3.2 ocenie formalnej poddano 16 wnioskdw z czego wszystkie zostaty
ocenione pozytywnie zarédwno pod wzgledem formalnym, jak i pdzniej pod wzgledem
merytorycznym.

40



Jednak najbardziej interesujgce sq wyniki dla Dziatan, w ramach ktérych do konkurséw aplikowali
przedsiebiorcy. Na podstawie wynikéw uzyskanych za pomocg innych metod badawczych
zaobserwowano najwieksze trudnosci w realizacji tych Dziatan. Potwierdzajq to réwniez wyniki
oceny formalnej. W Dziataniu 5.2.1 ocenie formalnej poddano 309, z czego az 160 (czyli ponad
potowa!) zostato odrzuconych. Sposréd 149 wnioskow dopuszczonych do oceny merytorycznej
144 zostato ocenionych pozytywnie.

Nieco lepiej (jednak w dalszym ciggu dramatycznie) byto w przypadku Dziatania 5.2.2, gdzie na
378 whnioskdw ocenionych pod wzgledem formalnym negatywnie oceniono 166 (co stanowi blisko
potowe). Na 212 wnioskéw ztozonych poddanych ocenie pod wzgledem merytorycznym
pozytywnie oceniono 186.

W Dziataniu 5.5 oceniono pod wzgledem formalnym 65 wnioskéw, z czego 21 odrzucono. Na 44
whnioski dopuszczone do oceny merytorycznej 43 oceniono pozytywnie.

Spos6b oceny w ramach RPO WK-P pod tym wzgledem bardzo przypomina
funkcjonowanie systemu oceny w ramach ZPORR, gdzie gro projektow byto odrzucanych
za przystowiowy ‘brak podpisu’ lub ‘podpis czarnym (nie niebieskim) kolorem’ na ocenie
formalnej. Z kolei na ocenie merytorycznej wszystkie projekty uzyskiwaty pozytywng ocene,
bowiem odrzucenie wniosku wigzato sie z koniecznoscig pisania uzasadnien. Oceniajacy wiedzieli,
ze $rodkow finansowych i tak wystarczy jedynie dla kilku projektow z poczatkowych miejsc listy,
dlatego nie wysilali sie z odpowiedzialng oceng wszystkich projektéw.’

Z przedstawionej powyzej analizy ilosciowej wynika, ze najnizsza jakoscia charakteryzuja sie
whnioski sktadane przez przedsiebiorcow. Wyniki te zostaty potwierdzone roéwniez za pomocg
innych technik badawczych (w szczegdlnosci za pomocg wywiaddéw przeprowadzonych z osobami
odpowiedzialnymi za ocene skfadanych wnioskdow).

Przyczyny odrzucenia tak duzej ilosci wnioskow ze wzgledéw formalnych mogg mie¢ rozne zrodta
takie jak:

1. Nieprzejrzyste i utrudniajagce poprawne przygotowanie wnioskdw procedury wyboru
projektow.

Zbyt formalistyczne podejscie os6b dokonujacych oceny formalnej.

Zbyt krétki czas na przygotowanie projektow.

Trudne do wypetnienia formularze wniosku i zatacznikow.

Nieprecyzyjne instrukcje wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu oraz
zatgcznikow.

Brak doswiadczenia i wiedzy Wnioskodawcéw.

Niefrasobliwo$¢ Wnioskodawcow.

nunhwWN

N o

Sposrod powyzej wymienionych za podstawowa przyczyne nalezy uznac¢ brak doswiadczenia
w aplikowaniu o $rodki z funduszy europejskich. Okres programowania na lata 2007-2013
otworzyt przed wnioskodawcami (w tym przed przedsiebiorcami) mozliwosci aplikowania o $rodki
na niespotykang dotychczas skale. Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow aplikowata o Srodki
unijne po raz pierwszy. Cze$¢ z nich przygotowywata samodzielnie wnioski o dofinansowanie, a

°  zob. Pylak K., Ocena zdoinosci instytucjonainej regionu do wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013 oraz propozycje stworzenia nowego systemu instytucjonalnego wdrazania funduszy strukturainych w latach
2007-2013, WSPA w Lublinie na zamoéwienie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin styczen
2006.
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3.2.2.

cze$¢ korzystata z ustug firm doradczych. Ow brak doéwiadczenia skutkowat niska jakoécia
skfadanych wnioskdw. Z jednej strony przedsiebiorcy nie posiadali odpowiednio wykwalifikowanej
kadry potrafigcej przebrnaé przez gaszcz procedur. Z drugiej nie byli nawet w stanie zweryfikowac
jakosci pracy firm doradczych, ktéra w poczatkowej fazie programu pozostawiata
wiele do zyczenia. Cze$¢ wnioskodawcdw zdobyta juz odpowiednie doswiadczenie i nalezy sie
spodziewac, ze wnioski sktadane do kolejnych konkurséw bedq wyzszej jakosci, jednak dla czesci
przedsiebiorcow (najprawdopodobniej tych najbardziej potrzebujacych wsparcia) przygotowanie
wniosku spetniajgcego wymagania IZ bedzie w dalszym ciggu niemozliwe. CzeSci przedsiebiorcow
(szczegdlnie tych mniejszych) nie sta¢ na zatrudnienie wykwalifikowanego personelu lub na
wynajecie firmy doradczej. Ze wzgledu na czasochtonno$¢ przygotowania dokumentaciji
niezbednej do zlozenia wniosku podjecie decyzji o aplikowaniu o $érodki przez matg firme
wigzatoby sie z tym, Zze jej pracownicy znaczng cze$¢ czasu musieliby po$wieca¢ na
przygotowanie wniosku zaniedbujac zarazem swoje codzienne obowigzki. Dlatego nalezy dazy¢
(o czym byla juz mowa wczesniej), by formularz wniosku byt opracowany w taki sposdb, zeby
mozliwe byto wypetnienie go réwniez przez osoby nie posiadajace specjalistycznej wiedzy w
zakresie aplikowania o $rodki w ramach RPO WK-P. Nalezy réwniez ograniczyc ilos¢ zatacznikdw,
a tam gdzie to mozliwe, zaswiadczenia zastapi¢ o$wiadczeniami (o czym byla mowa powyzej).

Brak doswiadczenia byt rowniez bolaczka doskwierajaca po stronie IZ RPO WK-P, ktora
po raz pierwszy wykonuje zadania zwigzane 2z zarzadzaniem programem
operacyjnym. Co prawda cze$¢ pracownikdw (zaledwie kilkunastu) posiadata doswiadczenia z
poprzedniego okresu programowania, jednak nie posiadali oni doswiadczenia we wdrazaniu
wsparcia adresowanego do przedsiebiorcéw .

Przyczyny odrzucania wnioskéw w ramach RPO WK-P

W celu zbadania przyczyn odrzucania wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach RPO WK-P
analiza objeto 164 pisma odrzucajace. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wnioski byty
najczesciej odrzucane ze wzgledu na niespetnienie nastepujacych kryteriow:

» A.4 — kompletno$¢ wniosku;
» A.5 — kompletno$¢ zatgcznikéw oraz
» A.6 — formalna dopuszczalno$¢ projektu.

W 44 przypadkach wnioski zostaty odrzucone ze wzgledu na niespetnienie jednego z powyzszych
kryteriow, 39 wnioskdw zostato odrzuconych ze wzgledu na faczne niespetnienie dwoch
z powyzszych kryteriéw, a w 9 wnioskow nie spetniato wszystkich trzech kryteridw.

Najwiecej (56) wnioskow nie spetnito kryterium A.4 — kompletno$¢ wniosku, 52 wnioski nie
spetnito kryterium A.5 — kompletno$¢ zatacznikow, a 41 wnioskow nie spetnito kryterium A.6 —
formalna dopuszczalno$¢ projektu. Ponadto niewielka liczba wnioskow (4) zostata odrzucona
w oparciu o kryterium A.8 oraz A.9 w zwigzku z przekroczeniem minimalnej/maksymalnej wartosci
projektu.

Analize ilosciowg przyczyn odrzucenia wnioskéw zaktdca to, ze w przypadku analizy az 68 pism
odrzucajacych niemozliwe bylo poznanie przyczyn, poniewaz tres¢ tych pism zawierata jedynie
informacje, ze przyczyng odrzucenia byto niedokonanie korekty uchybien stwierdzonych przez 1Z.

IloSciowa analiza przyczyn odrzucania wnioskow o dofinansowanie projektéw wymaga pogtebienia
poprzez utworzenie typologii uzasadnien odrzucenia wnioskow.

0 wezesniej w okresie przedakcesyjnym i ZPORR dziataniami skierowanymi do tej grupy beneficjentdw zajmowata sie

Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
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Uzasadniajac odrzucanie wniosku w oparciu o kryterium A.4 ‘Kompletno$¢ wniosku’
wskazywano na nastepujace przyczyny:

brak informacji dotyczacej sposobu pomiaru wskaznikow,

brak wartosci docelowych wskaznikow,

brak podania wskaznikdw w sposdb narastajacy,

niewtasciwie okreslona jednostka miary wskaznika/niewtasciwa nazwa wskaznika,
niewykorzystanie wskaznikdéw 1Z/podanie jedynie wskaznikdw autorskich,

nieprawidtowe obliczenia arytmetyczne,

btedne obliczenia luki finansowej,

brak podpisu i pieczeci osoby odpowiedzialnej za finanse,

btedny format daty rozpoczecia/zakonczenia realizacji projektu,

brak wskazania gtdwnych parametréw zakupionego sprzetu,

niespdjnosci w harmonogramie realizacji projektu polegajace na niezgodnosci terminu
rozpoczecia/zakonczenia projektu z terminem rozpoczecia/zakonczenia
pierwszego/ostatniego zadania w projekcie,

brak spo6jnosci projektu z biznes planem/studium wykonalnosci,

whioskodawca dokonat zmiany formularza wniosku,

brak spojnosci wersji elektronicznej wniosku z wersjg papierowa/brak spojnosci kopii
Z oryginatem,

brak opisu systemu zarzadzania projektem.

W przypadku odrzucania wnioskdw w oparciu o kryterium A.5 ‘Kompletnosc
zalacznikow’ wskazywano nastepujace przyczyny:

btednie wypetniony zatacznik 3.1,

brak mapy sytuujacej projekt w wojewddztwie/gminie/powiecie,

brak rozmieszczenia zakupionego sprzetu,

brak potwierdzenia wptywu/nadania PIT do urzedu skarbowego,

brak zafacznika,

brak podpisu/pieczeci pod zatacznikiem/brak potwierdzenia zatacznika za zgodnos$c
Z oryginatem,

brak o$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT.

W przypadku odrzucen w oparciu o kryterium A.6 ‘Formalna dopuszczalnos¢ projektu’
wskazywano na przyczyny:

niespetnienie warunkéw nowej inwestyciji,

nieprzedstawienie lub niewfasciwe przedstawienie zabezpieczen $rodkéw finansowych na
realizacje projektu,

niezgodnos¢ z linig demarkacyjna.

Warto zwréci¢ uwage, ze niektére przyczyny (np. ‘brak podpisu/pieczeci
pod zalacznikiem/brak  potwierdzenia zafacznika za z2godnosc
Z oryginatem’) naprawde nie zastugujg na wystarczajace powody do
odrzucenia projektu...

Ponizej przeprowadzono bardziej szczegdtowq analize przyczyn odrzucania wnioskdw w ramach
RPO WK-P, porzadkujac jg zarazem w wieksze zakresowo zagadnienia.
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Wskazniki

Jak juz wspomniano powyzej powodem odrzucania wnioskéw na etapie oceny formalnej byto
nieprawidtowe wypetnienie pola H.1 wniosku o dofinansowanie projektu dotyczacego
wskaznikdw. Najczesciej Wnioskodawcom zarzucano niezastosowanie wskaznikéw z zatacznika nr
III do Szczegdtowego Opisu Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-2013 lub zatgcznika nr 1 do instrukcji
wypetnienia wniosku, nieokreslenie wskaznikdw w sposdb narastajacy, brak okreslenia wartosci
docelowych dla roku zakonczenia realizacji projektu lub okreslenie wartosci docelowych po
zakonczeniu realizacji projektu.

Chociaz powyzej wskazano faktycznie trzy powody, dla ktérych odrzucano projekty w oparciu
0 nieprawidtowe wypetnienie pkt. H.1 wniosku o dofinansowanie projektu, to nalezy stwierdzi¢, ze
konieczne jest podjecie zdecydowanych dziatan, by sytuacja taka nie miala miejsca
w przysziosci.

Nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie wskaznikow stanowi jeden z najtrudniejszych elementow
przygotowania wniosku projektowego, co znalazto swoje odzwierciedlenie réwniez w przypadku
przygotowania wnioskow przez potencjalnych beneficjentéw RPO WK-P.

Okreslony przez IZ wymodg stosowania wskaznikow z listy stanowigcej
zatacznik nr III do Uszczegdtowienia lub z zatacznika nr 1 do instrukgji
wypetnienia wniosku o dofinansowanie posiada istotne zalety w postaci
standaryzacji przygotowywanych projektow. Dzieki standaryzacji
wskaznikéw z jednej strony mozliwe jest dokonywanie bardziej
poréwnywalnej oceny projektdw, z drugiej strony mozliwa jest
agregacja wskaznikow osigganych na poziomie projektow do wyzszych
poziomdw wdrazania, dzieki czemu mozliwy jest réwniez pomiar stopnia
osiggania celéw Dziatan, priorytetéw i programu.

Jednak z drugiej strony Wnioskodawcom pozostawiono swobode okreSlania wskaznikow
autorskich, dlatego tez odrzucanie wniosku jako niespetniajagcego wymogow formalnych ze
wzgledu na zastosowanie wskaznikéw innych niz w zatgczniku nr III do Uszczegotowienia lub
w zatgczniku nr 1 do instrukcji wypetnienia wniosku nie bylo zasadne, poniewaz ocena czy
w danym przypadku powinno zastosowaC sie wskaznik z listy czy tez uzasadnione jest
zastosowanie wskaznika autorskiego, ze swej istoty stanowita ocene merytoryczng a nie formalna.

Rozwigzaniem pozwalajagcym unikngé probleméw z wyborem odpowiednich wskaznikéw jest
wprowadzenie w generatorze wnioskow rozwijanej listy wskaznikow odpowiedniej dla danego
Dziatania (co zostato wykonane). Takie rozwigzanie wyeliminowato mozliwo$¢ zmiany nazwy
wskaznika lub jednostki miary. Nalezy rowniez pozytywnie oceni¢ zrezygnowanie
catkowicie z mozliwosci proponowania przez Wnioskodawcow wskaznikow
autorskich.

W przypadku zaistnienia sytuacji, gdy dany beneficjent nie miatby
mozliwosci wybrania wskaznika z dostepnej listy, powinien zgtosi¢ to 1Z
z propozycjq dodania nowego wskaznika. IZ w przypadku mozliwosci
zastosowania wskaznika z listy dla danego projektu powinna
proponowac zastosowanie takiego wskaznika, a w przypadku braku
odpowiedniego wskaznika na liscie, powinna doda¢ nowy wskaznik do
listy istniejacych wskaznikow.
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Innych trudnosci, bedacych zarazem powodem odrzucenia wnioskdw, przysparza monitorowanie
stopnia wskaznikdw w trybie narastajacym.

Rekomenduje sie zrezygnowanie z wartosci bazowych (gdyz
w przypadku wskaznikow produktu i rezultatu wartos¢ bazowa zawsze
powinna wynosi¢ 0) oraz z wartosci posrednich i pozostawienie jedynie
wartosci docelowych dla roku zakonczenia realizacji projektu. Z punktu
widzenia osiggniecia celéw danego projektu istotne jest jedynie
osiggniecie wartosci docelowych, wartosci posrednie nie odgrywajg
wiekszej roli, a sposdb monitorowania wskaznikow narastajaco
przysparza wiele trudnosci zaréwno na etapie projektowania, jak
i pozniejszej realizacji projektow.

Powodem do odrzucenia wniosku ze wzgledow formalnych nie powinno byc¢ rowniez
wskazanie przez Wnioskodawce wartosci docelowych zakltadanych wskaznikow dla
lat po zakonczeniu realizacji projektu, gdyz w tym przypadku nalezy uznaé, ze
Whioskodawca wskazat wartosci dla roku, w ktérym projekt zostanie zakonczony, za$ wskazanie
wartosci wskaznikow dla lat pdzniejszych powinno sie odczyta¢ jako odniesienie sie do trwatoSci
projektu.

Rozwigzaniem powyzszego problemu moze by¢é powigzanie lat
monitorowania wskaznikdw z harmonogramem realizacji projektu
w generatorze wnioskdw, np. gdy w harmonogramie realizacji projektu
zatozono jego zakonczenie w 2011 roku, to w pkt. H.1 dla wartosci
docelowej danego wskaznika w sposéb automatyczny pojawiatby sie rok
2011.

Na oddzielng uwage zastuguje réwniez przypadek odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu
ze wzgledu na przyjecie niewtasciwej jednostki miary dla wskaznika (zamiast metréw
kwadratowych wskazano metry szeScienne). Bltad ten byt na tyle drobny, ze nie powinien
skutkowac odrzuceniem wniosku. Co wiecej nie byt on zawiniony przez Wnioskodawce, lecz
znajdowat sie on w zatgczniku nr 1 do instrukcji wypetnienia wniosku, z ktorej to jednostka miary
wskaznika zostata przez Wnioskodawce przepisana!

Btedne wyliczenia arytmetyczne

Wiele trudnosci beneficjentom sprawiaty réwniez wyliczenia arytmetyczne (w szczegdlnosci
sposOb zaokraglania). Konieczne jest, by budzet kazdego projektu byt obliczany w ten sam
sposob, jednak w przypadku pojawiania sie bteddw o charakterze arytmetycznym, wynikajacych
z niewtasciwego zaokraglenia zasadne jest nie odrzucanie projektéow z tego wzgledu na etapie
oceny formalnej, lecz skierowanie ich do korekty po doktadnym wskazaniu, ktére pozycje
budzetowe nie zostaty wiasciwie obliczone oraz w jaki sposéb nalezy dokonac obliczen
(w szczegolnosci majac na uwadze, Ze tryb konkursowy dopuszcza mozliwo$¢ korekty drobnych
omytek pisarskich i arytmetycznych, na etapie oceny merytorycznej).

Rozwigzaniem problemu moze by¢ rowniez zawarcie w generatorze
wnioskow, jak najwiekszej ilosci pozycji budzetowych przeliczanych
i zaokraglanych w sposob automatyczny. Podczas prowadzenia szkolen
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dotyczacych wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu nalezy
potozy¢ szczegdlny nacisk na sposob dokonywania obliczen w budzecie.

Brak podpisu i pieczeci pod wnioskiem osoby odpowiedzialnej za finanse

Kontrowersje rodzi réwniez wymdg (w szczegdlnosci w przypadku projektow sktadanych przez
przedsiebiorcdw) podpisu i pieczeci pod wnioskiem osoby odpowiedzialnej za finanse. Jezeli
w danym przedsiebiorstwie osoba/ami odpowiedzialnymi za cato$¢ zarzadzania (w tym za kwestie
finansowe) jest np. wiasciciel lub wspdtwiasciciele, to nie ma potrzeby wymogu sktadania
dodatkowych podpiséw i pieczeci pod wnioskiem o dofinansowanie projektu (co wynika
bezposrednio z dokumentéw KRS).

Btedny format daty rozpoczecia/zakonczenia realizacji projektu

Za kuriozalne nalezy uzna¢ odrzucanie projektu za btedny format daty rozpoczecia Iub
zakonczenia realizacji projektu. PowyZzsze uchybienie jest na tyle nieistotne, ze nie powinno
skutkowaé odrzuceniem projektu. Jednak dzieki wprowadzeniu generatora wniosku wskazana
powyzej sytuacja nie powinna mie¢ miejsca w przysztosci.

Brak wskazania gtdéwnych parametrow zakupionego sprzetu

Wymdg wskazywania gtéwnych parametrow zakupionego sprzetu spotkat sie z rozbieznymi
opiniami (0 czym juz wspominano) i byla to jedna z najbardziej spornych kwestii podczas
przeprowadzonego zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI). Z jednej strony brak informacji
dotyczacej parametrow zakupionego sprzetu utrudnia dokonanie oceny zasadnosci zatozonej
wysokosci wydatkow, z drugiej jednak strony wymdg precyzyjnego wskazywania parametrow
technicznych sprzetu, biorac pod uwage zmieniajgce sie ceny rynkowe oraz postep technologiczny
moze powaznie utrudniac¢ prawidtowg realizacje projektu.

W przypadku pozostawienia wymogu przedstawiania gtéwnych
parametrow zakupionego sprzetu nalezatoby podkreslic, ze chodzi
0 parametry minimalne.

Zatacznik nr 3.1 Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie O0S

Trudnosci Wnioskodawcom sprawiato réwniez wypetnienie zatacznika nr 3.1. O ile IZ nie ma
wptywu na forme i tre$¢ tego zatacznika, gdyz wynika on z przepiséw odgornych, o tyle ze
wzgledu na pojawiajace sie problemy w jego wypetnieniu, podczas prowadzenia szkolen
dotyczacych wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu nalezy potozy¢ szczegdiny nacisk na
doktadne wyjasnienie sposobu wypetnienia zatacznika nr 3.1 do wniosku o dofinansowanie
projektu.

Brak informacji o sposobie rozmieszczenia sprzetu, brak mapy sytuujacej projekt
w wojewddztwie/powiecie/gminie
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Innym powodem odrzucenia wnioskdw o dofinansowanie projektu ze wzgledéw formalnych byt
brak dokfadnych informacji o sposobie rozmieszczenia sprzetu. Protestujacy podnosili, ze
instrukcje wypetnienia wniosku o dofinansowanie oraz zatgcznikéw nie precyzuje, jak doktadna
powinna by¢ informacja o sposobie rozmieszczenia sprzetu. Nalezy zauwazy¢, ze ocena, czy
informacja o sposobie rozmieszczenia sprzetu jest wystarczajaca, czy tez nie ze swej
istoty wpisuje sie w ocene merytoryczng a nie formalna, dlatego brak informacji lub
niepetna informacja o sposobie rozmieszczenia sprzetu nie powinna stanowic
przyczyny odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku opisu gtdwnych parametréw sprzetu zakupionego
w ramach projektu. Ocena, czy opis sprzetu zakupionego w ramach projektu jest wyczerpujacy
czy tez nie, ma charakter merytoryczny a nie formalny.

Nalezy réwniez rozwazy¢, czy informacja o sposobie rozmieszczenia zakupionego sprzetu jest
w ogole konieczna i istotna dla oceny projektu oraz jego efektow.

Za zbedny wymdg nalezy réwniez uznaé konieczno$¢ dotaczania mapy sytuujacej projekt
w wojewodztwie. O ile zasadno$¢ takiego wymogu mozna uznaé¢ w przypadku projektéw
polegajacych na budowie drogi, sieci kanalizacyjnej itp., o tyle jest on zupetnie bezcelowy
w przypadku projektow o niewielkiej skali realizowanych przez przedsiebiorcéw, a tym bardziej
w przypadku projektéw polegajacych na zakupie sprzetu. Dodatkowo, jak wskazano wczesniej,
mapa ta znajduje sie w studium wykonalnosci, co w ogdle kwestionuje jej niezbednosc.

Zatacznik dotyczacy mapy sytuujacej projekt w wojewddztwie/powiecie/
gminie nalezy usungé, poniewaz powiela on zapisy studium
wykonalnosci.

Brak potwierdzenia wptywu/nadania PIT do urzedu skarbowego

Kontrowersje rodzi rowniez konieczno$¢ przedstawiania potwierdzenia wptywu/nadania PIT do
urzedu skarbowego. Niestety niedostarczenie wskazanego dokumentu stanowito powdd
odrzucenia wnioskow o dofinansowanie projektu. Wymog ten jest bezzasadny biorac pod uwage,
to ze formularz PIT jest opatrzony podpisem osoby upowaznionej. W zwigzku z tym, ze
po$wiadczenie nieprawdy jest przestepstwem, nalezy domniemywac, ze przedktadane przez
wnioskodawcow o$wiadczenia PIT sg zgodne z prawda.

Nowa inwestycja

Na etapie oceny formalnej zdarzaty sie rowniez przypadki odrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu ze wzgledu braku spetniania kryterium nowej inwestycji.

Ocena, czy dany projekt spetnia czy tez nie wymogi nowej inwestycji
powinna by¢ prowadzona na etapie oceny merytorycznej
(dopuszczajacej) a nie formalnej.

Linia demarkacyjna

Jednym z powodow odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie projektu byta niekwalifikowanosé
danego wnioskodawcy ze wzgledu na linie demarkacyjng z PROW. Obecnie linia demarkacyjna
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jest dokumentem obowigzujacym, dlatego tez w kolejnych konkursach wskazany problem nie
powinien sie pojawiac.

Zabezpieczenia

Innym elementem sprawiajacym istotne problemy Wnioskodawcom, w wyniku czego ich projekty
byty odrzucane na etapie oceny formalnej, byly zapisy odnosnie wymaganych zabezpieczen. Dla
Whnioskodawcdéw czesto nie bylo jasne, czy sg oni zobowigzani do zabezpieczenia catosci
wydatkdéw projektu zaréwno kwalifikowanych i niekwalifikowanych, czy tylko wydatkéw
niekwalifikowanych, czy tez jedynie wydatkdw niekwalifikowanych oraz wydatkéw ponoszonych
w pierwszym kwartale realizacji projektu.

Kontrowersje rodzito réwniez wymaganie od wnioskodawcdw wyciggéw z kont bankowych, mimo
braku odpowiednich zapiséw w instrukcji wypetnienia wniosku oraz w instrukcji wypetniania
zatgcznikdbw (w chwili obecnej instrukcja wypetniania zatacznikdw zostata uzupetniona
o odpowiednie zapisy).

W instrukcji wypetnienia wniosku nalezy wprowadzi¢ przyktady jaka
wartos¢ zabezpieczenia w danych przypadku jest wystarczajaca oraz na
podstawie jakich dokumentéow jest ona uznana za wiarygodna.
Przyktady w szczegdlnosci nalezy odnies¢ do projektow sktadanych
przez przedsiebiorcow.

Wartos¢ projektu

Watpliwosci réwniez budza nieprecyzyjne zapisy dotyczace minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu, w wyniku czego niemozliwe byto jednoznaczne okreslenie, czy przez catkowitg wartosé
projektu rozumiano wszystkie koszty zwigzane z realizacjq projektu zaréwno kwalifikowane jak
i niekwalifikowane, czy tylko koszty kwalifikowane.

Inne powody odrzucen wnioskow o dofinansowanie projektow

Z pozostatymi powodami odrzucen trudno polemizowaé. Mozna jedynie zauwazy¢, ze najbardziej
prawdopodobng przyczyng pojawiajacych sie niespojnosci jest pospieszne korygowanie wniosku w
zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami. W przypadku pojawiania sie tych samych tresci w kilku
roznych miejscach dokumentacji konkursowej podczas wprowadzania poprawek bardzo tatwo
0 przeoczenie. W celu zminimalizowania ryzyka odrzucenia wniosku ze wzgledu na wspomniane
przeoczenia dokumentacja konkursowa powinna by¢ przygotowana w taki sposdb, by nie byto
konieczne podawanie tych samych informacji w réznych miejscach.

Jezeli natomiast umieszczenie tych samych informacji w réznych
miejscach jest konieczne, to powinny byC one kopiowane w sposob
automatyczny przez generator wnioskow.

Z kolei w przypadku bledow wynikajacych z niedokladnego wypetnienia wniosku
o dofinansowanie projektu IZ ma bardzo ograniczone mozliwosci usuniecia tej bariery.
Przygotowanie wniosku i zatacznikdbw wymaga bardzo duzej doktadnosci. Nalezy zywi¢ nadzieje,
ze wraz z nabieraniem do$wiadczenia przez Wnioskodawcow liczba tego typu btedow bedzie
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sie zmniejszac. Dziatania IZ przeciwdziatajace btedom popetnianym przez Wnioskodawcow
mogq polega¢ na wiekszym wyczulaniu na kwestie doktadnosci w wypetnianiu wniosku
i zatgcznikdw zardwno podczas biezacych kontaktow jak i szkolen. Do zmniejszenia ilosci tego
typu btedow mogg przyczynic sie

precyzyjne informacje o popetnionych uchybieniach oraz o sposobie ich
usuniecia.

Odrzucanie wnioskéw z punktu widzenia wnioskodawcow

W ramach niniejszego badania analize przyczyn odrzucania wnioskdw przeprowadzono nie tylko
z perspektywy 1Z, ale réwniez z perspektywy wnioskodawcdw, ktérych zapytano o nieformalne
przyczyny odrzucania wnioskow. Najczesciej podawanymi przyczynami w opinii wnioskodawcow
byly nieprecyzyjne/mylace zapisy w dokumentacji konkursowej oraz zbyt drobiazgowe
podejscie do oceny. Sposrdd 34 zapytanych respondentdw, ktorych wnioski zostaty odrzucone
zaréwno jednq jak i drugq z powyzszych przyczyn wskazato po 12 osdb. Pozostate przyczyny, tj.
nieprawidtowe wypetnienie wniosku lub zatacznikdw przez firme konsultingowa, btedne/mylace
informacje udzielane przez pracownikéw IZ w formie ustnej, za mato czasu na poprawienie
uchybien zgtoszonych przez IZ oraz nieprawidtowa ocena dokonana przez pracownikéw IZ zostaty
wskazane przez nieliczng grupe respondentéw, dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze sg one nieistotne
statystycznie. Jednak analizujac uzyskane dane w sposdb jakoSciowy mozna stwierdzi¢, Zze
wskazanie okreslonej przyczyny nawet przez nieliczng grupe respondentdw jest warte do wziecia
pod uwage podczas wprowadzania usprawnien w systemie oceny projektow. Rozktad
wskazywanych przez wnioskodawcdéw przyczyn odrzucenia wniosku ilustruje rysunek ponizej.

Nieprawidtowa ocena dokonana przez pracownikéw
1z
Za mato czasu na poprawienie uchybien
zgtoszonych przez 1Z

Btedne/mylace informacje udzielane przez
pracownikéw IZ w formie ustnej

Nieprawidtowe wypetnienie wniosku lub
zatgcznikéw przez firme konsultingowg

Zbyt drobiazgowe podejscie do oceny

Nieprecyzyjne/mylace zapisy w dokumentacji

konkursowej
0 2 4 6 8 10 12 14
Liczba oséb
Rysunek 13. Przyczyny odrzucenia wniosku widziane oczami wnioskodawcow RPO WK-P [n = 34].
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania CATI.

Wyniki z badania CATI sq zbiezne z opiniami pojawiajacymi sie w protestach, gdzie wnioskodawcy
podnosili, ze przyczyng nieprawidtowego wypetnienia wniosku byty niejednoznaczne zapisy
dokumentacji konkursowej oraz zbyt drobiazgowe podejécie do oceny. Przenoszenie winy na IZ
w przypadku nieotrzymania dofinansowania jest naturalnym odruchem, jednak drobiazgowe
dokonywanie oceny a zarazem niejednoznaczno$¢ zapisow (w szczegdlnosci w przypadku
pierwszych konkurséw) potwierdzono réwniez na innych etapach badania (zwtaszcza podczas
analizy desk research).
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Optymistycznym symptomem jest jednak to, ze wnioskodawcy mimo odrzucenia ich wniosku
o dofinansowanie, nie zamierzaja rezygnowac¢ z aplikowania o srodki w ramach RPO
WK-P w przysztosci. Sposrad 28 respondentdw, ktdrych wnioski sktadane w ramach RPO WK-P
zostaty odrzucone, 22 stwierdzito, ze planuje ztozenie kolejnego wniosku w przysztosci. Jedynie 3
stwierdzito, ze nie planuje sktada¢ jakiegokolwiek wniosku w ramach RPO WK-P w przysztosci.
Rozktad wyrazonych opinii ilustruje ponizszy rysunek.

0 5 10 15 20 25 30
Liczba oséb

H Beneficjent mimo odrzucenia wniosku planuje ztozenie
kolejnego wniosku do RPO WK-P w przysztosci

H Beneficjent nie planuje sktada¢ jakiegokolwiek wniosku do
RPO WK-P w przysztosci

4 Nie wiem /Trudno powiedzie¢

Rysunek 14. Zrazenie sie wnioskodawcow RPO WK-P do programu po odrzuceniu ich wnioskow
[n = 28].
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Jako wystarczajacy oceniono réwniez czas od momentu ogtoszenia konkursu do momentu jego
zakonczenia. Jedynie ok. 25% respondentdw uznato, Ze czas ten nie byt wystarczajacy.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Czas od momentu ogtoszenia konkursu do momentu jego zamkniecia nie byt
wystarczajacy dla prawidtowego przygotowania wniosku i zatgcznikow

M Czas od momentu ogtoszenia konkursu do momentu jego zamkniecia byt
wystarczajacy dla prawidtowego przygotowania wniosku i zatgcznikéw

Rysunek 15. Ocena czasu od momentu ogtoszenia konkursu do momentu jego zamkniecia niezbednego
dla prawidtowego przygotowania wniosku i zalacznikéw w oczach wnioskodawcéw [n =
97].

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania CATI.

Osoby, dla ktorych czas ten byt zbyt krotki, zapytano, o ile powinien by¢ on dtuzszy, aby wyrobili
sie z przygotowaniem catej dokumentacji aplikacyjnej w sposob nalezyty.
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Rysunek 16. Sugerowane wydluzenie czasu od momentu ogloszenia konkursu do momentu jego

zamkniecia w oczach wnioskodawcow [n = 25].

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Wyniki nie sg jednoznaczne. 8 z 25 respondentdéw uwaza, ze czas powinien zosta¢ wydtuzony o 8-
15 dni, po 6 0s6b uwaza, ze powinien by¢ on dtuzszy o 26-30 dni i 31-60 dni.

Biorac pod uwage te wyniki oraz doswiadczenia innych regiondw,
mozna zasugerowac zastanowienie sie nad wydtuzeniem konkursu do
60 dni (taki okres zdaje egzamin np. w wojewddztwie warminsko-
mazurskim). Z drugiej strony, w obecnym stadium wdrazania, kiedy
pierwsze konkursy przetarly Sciezki beneficjentom, powinien im
wystarczy¢ harmonogram ogtaszania konkurséw, aby odpowiednio
przygotowali sie do aplikowania. Te kwestie pozostawiono do
rozwazania przez IZ.

Sposob formutowania pism i rozpatrywania protestéw

Poddajac ocenie sposdb redagowania pism stwierdzajacych wystepowanie uchybien nalezy
stwierdzi¢, ze pisma te nie byly precyzyjne. Zdarzato sie, ze uwagi byty redagowane, w taki
sposob: ‘niepoprawnie wypetniony wniosek w punkcie ,x”, nalezy wypetnic zgodnie z instrukcjq
wypetnienia wniosku. W przypadku pierwszych konkurséw pisma stwierdzajace uchybienia
zawieraly po kilkadziesigt uwag. Z deklaracji przedstawicieli IZ uzyskanych podczas
indywidualnych wywiaddw pogtebionych wynika, ze sposéb formutowania pism informujacych
o uchybieniach byt poddawany dziataniom naprawczym, by formutowane uwagi byty precyzyjne.
Faktycznie, w przypadku aktualnie ocenianych wnioskdw liczba stwierdzanych uchybien jest
Znacznie nizsza niz miato to miejsce w pierwszych konkursach.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na sposob redakcji uzasadnien odrzucenia protestow przez IZ.
W przewazajacej wiekszosci uzasadnienia odrzucenia protestu stanowig powtoérzenie uzasadnien
zawartych w pismach odrzucajacych wniosek o dofinansowanie projektu.

Powtdrzenie tresci pisma odrzucajacego praktycznie oznacza brak
odniesienia sie do zlozonego protestu. Nawet jezeli podtrzymanie
uzasadnienia odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu mozna
uzna¢ w danym przypadku za zasadne, to IZ za kazdym razem w
sposéb bezposredni powinna ustosunkowa¢ sie do tresci protestu.

51



Innymi stowy, rozpatrzenie protestu powinno odnosi¢ sie do tresci

protestu,

a nie stanowi¢ jedynie powtorzenie tresci pisma

odrzucajacego. W innym przypadku Wnioskodawca moze odniesc¢
wrazenie, ze jego protest nie zostat rozpatrzony, lecz zignorowany.

3.2.4. Wpltyw harmonogramu ogtaszania konkurséw na jakos¢ przygotowywanych wnioskéw

Z tego wzgledu, ze harmonogram ogfaszania konkurséw podlegat licznym aktualizacjom,
w ramach niniejszego badania postanowiono przeanalizowa¢, czy czeste zmiany harmonogramu
wptywaty na jakoS¢ przygotowywanych wnioskéw. Od poczatku okresu programowania do
25 sierpnia 2009 r. wprowadzono 9 aktualizacji harmonogramu ogtaszania konkurséw. Daty
aktualizacji oraz ich zakres ilustruje tabela ponizej.

Tabela 2.

Aktualizacje harmonogramu ogtaszania konkurséw w ramach RPO WK-P i ich zakres.

Data akiualizaji

2009-08-25

2009-07-23

2009-06-30

2009-02-12

2009-02-05

2009-01-29

2008-07-31

2008-04-24

Przesunieto konkurs w ramach Dziatania 5.2.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw z sierpnia
2009 r. na wrzesien 2009 r.

Konkurs planowany na wrzesien dla Dziatania 5.2.2 rozdzielony zostat na 2 konkursy:

» przeznaczony dla przedsiebiorcow, ktdrzy planujg realizacje projektu w gminach, w
ktorych dotychczas udzielono wsparcia w ramach osi 5 RPO WK-P,

»  przeznaczony dla przedsiebiorcow, ktorzy planujq realizacje projektu w gminach, w
ktorych dotychczas nie udzielono wsparcia w ramach osi 5 RPO WK-P.

Przesunieto konkurs w ramach Dziatania 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu z lipca 2009
r. na sierpien 2009 r.

Przesunieto konkurs w ramach Dziatania 5.2.2 z czerwca 2009 r. na lipiec 2009 r.,
doprecyzowano zapisy dotyczace rodzaju beneficjenta i formuty pomocy publicznej;

Przesunieto konkurs w ramach Dziatania 5.1 z czerwca 2009 r. na lipiec 2009 r.;

Utworzono nowy konkurs w ramach Dziatania 7.1 planowany na wrzesien 2009 r., alokacja
20 min zt pochodzi z oszczednosci kursowych;

Przesunieto konkurs w ramach Dziatania 6.2 z lipca 2009 r. na grudzien 2009 r.

Zaktualizowany wieloletni harmonogram konkurséw obejmujacy terminy wszystkich
zaplanowanych konkursow, ktére zostang przeprowadzone w latach 2008-2013 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013

Zwiekszono kwote przeznaczong na konkurs w ramach Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa
Drogi gminne z 2,9 miliona € na 3,85 miliona €;

Zmieniono termin ogtoszenia konkursu w Dziataniu 2.3 z lutego 2009 na marzec 2009;
Wprowadzono nowy konkurs w Dziataniu 6.2 planowany w marcu 2009 r.

Przesunieto ogtoszenie konkursu w ramach Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa Drogi
gminne (poza obszarami wiejskimi, bez miast grodzkich) ze stycznia 2009 na luty 2009 roku,
zwiekszono $rodki na konkurs z 2 min. € na 2,9 min. €,

Przesunieto konkurs na Podziatanie 5.2.2 z III kwartatu 2010 r. na sierpien 2009 roku,
Przesunieto konkurs na Podziatanie 5.2.1 z sierpnia 2009 roku na grudzien 2009 roku.
Podzielenie konkursu w ramach Dziatania 1.1 planowanego w miesigcu pazdzierniku 2008 na
dwa mniejsze konkursy. Pierwszy obejmowac bedzie drogi powiatowe (bez powiatow
grodzkich), przewidziany budzet wynosi 18,1 min euro. Drugi konkurs obejmowac bedzie
drogi gminne (poza obszarami wiejskimi oraz bez miast grodzkich) z budzetem 2 min euro.

Przesunigto na maj rozpoczecie konkursu dla Dziatania 2.1 oraz zrezygnowano ze stosowania
metody preselekcji we wszystkich nie rozpoczetych jeszcze konkursach.
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2008-03-27 Zatozono, ze ogtoszonych zostanie 9 konkurséw. Instytucja Zarzadzajaca RPO WK-P (Zarzad
Wojewddztwa) zadecydowata o rozszerzeniu pierwszego harmonogramu o konkursy w
Dziataniach 2.1, 5.1, Poddziataniu 5.2.2 oraz o dodatkowy konkurs w Dziataniu 1.1. Ponadto
przetozono rozpoczecie konkursu w Dziataniu 1.1 na kwiecien oraz w Dziataniu 7.1 na
listopad.

W celu doprecyzowania zapisow harmonogramu odnosnie konkursow dla projektéw z zakresu
infrastruktury drogowej, usunieto zapis dotyczacy obszaréw PROW, gdyz byt on nieczytelny i
mogt budzi¢ problemy interpretacyjne wsrdd potencjalnych beneficjentow. Zostat on
zastapiony zapisem definicyjnym dotyczacym obszaréw wiejskich, do ktorych zalicza sie
miejscowosci znajdujace sie w granicach administracyjnych:

=  gmin wiejskich,

» gmin miejsko-wiejskich, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys.

mieszkancow,
» gmin miejskich, z wytagczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji ze strony www.fundusze.kujawsko-pomorskie.pl

Niemalze wszyscy respondenci deklarowali znajomo$¢ harmonogramu ogtaszania konkurséw, co
ilustruje rysunek ponizej.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Beneficjent nie zapoznat sie z harmonogramem ogtaszania konkurséow
przed podjeciem decyzji o aplikowaniu

M Beneficjent zapoznat sie z harmonogramem ogtaszania konkurséw przed
podjeciem decyzji o aplikowaniu

Rysunek 17. Znajomos$¢ harmonogramu ogtaszania konkursow przed podjeciem decyzji o aplikowaniu
o srodki do RPO WK—-P w oczach wnioskodawcéw [n = 97].

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw stwierdzita rowniez, Zze harmonogram ogtaszania
konkurséw zostat zamieszony na stronie internetowej RPO WK-P z odpowiednim wyprzedzeniem:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Harmonogram ogtaszania konkurséw nie zostat zamieszczony na stronie
internetowej RPO WK-P z odpowiednim wyprzedzeniem

H Harmonogram ogtaszania konkurséw zostat zamieszczony na stronie
internetowej RPO WK-P z odpowiednim wyprzedzeniem

Rysunek 18. Odpowiedni dobdr terminu zamieszczenia na stronie harmonogramu ogtaszania
konkursow w oczach wnioskodawcéw [n = 97].

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze mimo czestych aktualizacji harmonogramu oglaszania
konkurséw, nie miaty one istotnego wplywu na jakos$¢ przygotowywanych wnioskéw.
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3.3. Bariery i trudnosci ograniczajace skuteczne aplikowanie o srodki z RPO WK-P

Ad.

311

Ad. 18

Czy i na jakim etapie aplikowania o $rodki z RPO WK-P na lata 2007-2013 wystepujq bariery? Jakiego rodzaju
sq to bariery?

Czy wymagania w zakresie przygotowania niezbednej dokumentacji postawione przed Wnioskodawcg s
proporcjonalne do wartosci wsparcia oferowanego w ramach Dziatania?

Wraz z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej polskie regiony otrzymaly ogromng szanse
rozwoju oraz podniesienia konkurencyjnosci dzieki srodkom finansowym z funduszy europejskich.
Do najwazniejszych korzysci jakie mogg uzyskac¢ beneficjenci korzystajacy z pomocy unijnej

naleza:

» dotacje stanowigce dodatkowe zrodto finansowania (dzieki wspoétfinansowaniu realizacji

projektu przy pomocy $rodkéw UE) pozwalajg na realizacje tych inwestycji, na ktore nie
bytoby sta¢ podmiotu, gdyby nie uzyskana dotacja,

$rodki z funduszy europejskich majg bardzo pozytywny wptyw na rozwoj danego obszaru
lub podmiotu oraz na poprawienie jego konkurencyjnosci — dzieki dostepowi do tego
Zrodta finansowania podmioty majg mozliwos$¢ na znacznie szybszy rozwoj,

$rodki z funduszy europejskich pozwalajq rozszerzy¢ zasieg dziatania przedsiebiorstw
i zaistnie¢ na nowych rynkach,

korzystanie z pomocy unijnej przyczynia sie do promocji obszarow i podmiotéw, poniewaz
kazdy realizowany projekt musi by¢ w jaki§ sposéb promowany, dzieki czemu
spoteczenstwo jest informowane o realizacji projektu przy wykorzystaniu srodkéw UE.

W niniejszym badaniu skoncentrowano sie na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Pomimo tak wielu widocznych korzysci, jakie fundusze europejskie dajg wojewddztwu,
zauwazono, ze potencjalni beneficjenci nie wykorzystujg w petni srodkéw RPO WK-P.

Postawiono zatem teze, ze zadowolenie z akcesji Polski do UE jest niestety obnizane
w zwiazku z wieloscia barier zwigzanych z procesem aplikowania o srodki pomocowe.
Potwierdzajq to wyniki badania wnioskodawcdw tego programu:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Wedtug beneficjenta w procesie aplikowania o fundusze z RPO WK-P
wystepuja bariery

M Wedtug beneficjenta w procesie aplikowania o fundusze z RPO WK-P
nie ma barier

Rysunek 19. Wystepowanie barier utrudniajacych skuteczne aplikowanie o srodki z RPO WK-P

Zrédio:

w oczach wnioskodawcow i beneficjentéw [n = 97].

opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI.

11

wskazany numer jest kolejnym numerem pytania badawczego zapisanego w raporcie metodologicznym badania, s. 9-

10.
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Analizujac dos$wiadczenia z pierwszego okresu programowania dla Polski na lata 2004-2006,
stwierdzono'?, ze znaczne utrudnienia w skutecznym ubieganiu sie o dotacje z funduszy
strukturalnych oraz we wdrazaniu projektéw mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

bariery administracyjne,

bariery prawne,

bariery proceduralne,

bariery finansowe,

bariery wiedzy,

bariery powodowane przez samych wnioskodawcow.

Dlatego w pierwszej kolejnosci wnioskodawcy i beneficienci RPO WK-P zostali zapytani
0 powyzsze bariery (czy ich zdaniem wystepujg one w badanym programie i jakie jest ich
natezenie). Wyniki byly zaskakujace:

12

por. Czarna Lista Barier, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, Warszawa, styczen 2006.
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Rysunek 20.

Zrédio:

Powodowane przez beneficjentow|

Negatywne stereotypy powodujgce nieche¢ do korzystania z funduszy
unijnych

Problemy w finansowaniu catosci inwestycji w okresie przed wyptata
dotacji oraz niska zdolno$¢ kredytowa

Brak nawyku czytania podpisywanych umoéw oraz trudnosci w ich
zrozumieniu

Nieche¢ w przygotowywaniu wniosku o datacje i zlecanie wykonania

projektu zewnetrznej firmie, co powoduje poniesienie dodatkowych...

Trudnosci z zagwarantowaniem wktadu wtasnego w realizowany projekt

Wiedzy

Staba komunikacja z projektodawcami poprzez rozproszong informacje
po réznych portalach — np. regionalnym i krajowym

Zbyt mata liczba punktéw informacyjnych

Zty dostep do informacji

Zbyt mata liczba bezptatnych szkolen i spotkan informacyjnych

Przekazywanie niepetnej informacji

Niski poziom wiedzy pracownikéw punktéw informacyjnych
(przekazywanie btednych informacji)

Niepublikowanie najczesciej popetnianych btedéw w aplikowaniu

Finansowe

Brak srodkéw na zatrudnienie specjalistow do przygotowania wnioskow

Mozliwos¢ refundacji poniesionych $rodkdéw, a nie zaliczkowania

Brak wiasnych srodkdw na wktad wtasny

Dtugi czas oczekiwania na dotacje

Proceduralne

Czeste zmiany wprowadzane do dokumentacji programowej

Obawa przed btednym wypetnieniem wniosku

Wielostronicowe wnioski

Niedostosowanie ilosci sktadanych dokumentéw do wielkosci
projektodawcy lub projektu

Mato zrozumiaty jezyk dokumentacji programowej

Duza czasochtonno$¢ wypetniania

Duza liczba zatacznikéw

Prawne

przepisy ustawy Prawo Zamdwienr Publicznych,

mata elastyczno$¢ i sterowalnosé systemu wynikajaca z duzej liczby
ustaw i rozporzadzen,

Administracyjne

Korupcja

Duza rotacja kadry

Nieche¢ do udzielania pomocy wynikajaca z niecheci do zwigkszania
swojego obcigzenia praca

Mata liczba pracownikéw w 1Z

Zbyt wysoki prog dostepu do funduszy

Niskie kwalifikacje pracownikéw

Restrykcyjny stosunek do projektodawcow

I Ty

Bariery utrudniajace skuteczne aplikowanie
whnioskodawcow i beneficjentow [n = 97].

o
w

o srodki

opracowanie witasne na podstawie wynikdéw badania CATI.

[y
o
Jany
wv
N
o
N
wv

30 35
Liczba os6b

z RPO WK-P w oczach

56



3.3.1.

Jak przedstawia to powyzszy rysunek, najwieksze bariery wystapily po stronie
proceduralnej — bariery z tej grupy byly najczesciej wskazywane przez respondentdw i byto ich
najwiecej. Znaczace okazaty sie réwniez bariery wiedzy oraz bariery finansowe. Najmniejsze
znaczenie maja bariery powodowane przez wnioskodawcow oraz bariery
administracyjne.

Bariery proceduralne

Whioskodawcy decydujacy sie na aplikowanie do RPO WK-P napotykajq na najwieksze problemy
podczas przygotowania dokumentéw aplikacyjnych. Wnioski o dofinansowanie projektu sa
wielostronicowe, a dodatkowo wymagana jest duza liczba zalacznikow dotaczona do
wniosku. Wedtug wnioskodawcéw i beneficjentdéw jest to najwiekszg barierg podczas ubiegania
sie o $rodki z RPO WK-P,

Z kolei osoby oceniajgce wnioski za bariere dla prawidtowej oceny wnioskdw, a zarazem dla
wyboru najlepszych projektow, uznajg niewystarczajacy ilos¢ informacji w sktadanych wnioskach.
Dlatego tez proponujg dotaczanie w przypadku projektow budowlanych kosztorysu oraz projektu
budowlano-wykonawczego, natomiast w przypadku projektéw zawierajacych zakup sprzetu — opis
parametrow urzadzenia.

Dazenia do zwiekszania ilosci wymaganych informacji od wnioskodawcéw nalezy uznad za
przejaw zbytniej dociekliwosci i drobiazgowosci oséb dokonujacych oceny. Nalezy sie zgodzi¢ z
tym, ze na etapie ztozenia wniosku projekt powinien byc¢ juz doktadnie przygotowany, co zarazem
umozliwia jego precyzyjne opisanie, jednak z drugiej strony wymaganie zbyt szczegdtowych
informacji przy dtugotrwatej ocenie wnioskdw a zarazem przy dynamicznie zmieniajgcym sie
otoczeniu spoteczno-gospodarczym, moze powaznie utrudniaé prawidtowg realizacje projektu.
Niepokojace jest rowniez to, ze oceniajacy znacznie wiekszg uwage przywigzujg do parametrow
zakupionego sprzetu niz do produktdw i rezultatow projektu, traktujgc je jako kwestie
drugorzedne. Tymczasem powinno by¢ odwrotnie, gdyz to przede wszystkim wybor projektow
gwarantujacych osiggniecie odpowiednich produktéw i rezultatéw w najwiekszym stopniu moze
sie przyczyni¢ na osiggniecie celéw programu.

Jak juz wspomniano powyzej barierg wskazywang przez wnioskodawcow jest koniecznosc¢
skfadania wniosku o dofinansowanie duzej ilosci zatgcznikdw, ktérych zebranie czesto jest
czasochtonne i wigze sie z ponoszeniem kosztéw. Przez to az co czwarty wnioskodawca stwierdzit,
ze wymagania stawiane wnioskodawcom nie sg proporcjonalne do dofinansowania, dlatego
wnioskowanie nie byto dla niego optacalne. Znamienne jest to, ze jedynie 9 z 26
whnioskodawcdow, dla ktérych ubieganie sie o dofinansowanie nie bylo optacalne, nie
otrzymato dofinansowania — pozostali (17 beneficjentéw) uzyskato dofinansowanie i mimo to
stwierdzito w ten sposdb.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Wymagania nie sg proporcjonalne (wnioskowanie o uzyskanie
dofinansowania nie jest optacalne)

LI Wymagania nie sg proporcjonalne (wnioskowanie o uzyskanie
dofinansowania raczej nie jest optacalne)

4 Wymagania raczej s proporcjonalne (wnioskowanie o uzyskanie
dofinansowania jest raczej optacalne)

B Wymagania sg proporcjonalne (wnioskowanie o uzyskanie
dofinansowania jest optacalne)

L4 Nie wiem/trudno powiedzie¢

Rysunek 21. Proporcjonalnoé¢ wymagan w zakresie przygotowania niezbednej dokumentacji wobec
wartosci wsparcia oferowanego w ramach Dzialania w RPO WK-P w oczach
whnioskodawcow i beneficjentow [n = 97].

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Aby poprawnie przygotowac wniosek trzeba poswieci¢ na to nawet kilka tygodni intensywnej
pracy. Czesto duzym problemem jest zorganizowanie si€ wewnatrz instytucji w celu
przygotowania projektu. Regulacje unijne dotyczace funduszy strukturalnych pozwalajq
wprawdzie na zatrudnienie personelu do obstugi realizowanych projektdéw, np. do prowadzenia
ksiag rachunkowych, jednak wnioskodawcy nie zawsze sg tego $wiadomi, ponadto mozliwos¢ ta
jest obwarowana ograniczeniami wynikajacymi z ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednak na
etapie podpisywania umowy z instytucjami wdrazajagcymi czesto beneficjenci napotykaja na
problemy dotyczace wielkosci $rodkdw przeznaczonych na zatrudnienie dodatkowej kadry
zajmujacej sie realizacjg projektu®®.

Whioskodawcy skarza sie na mato zrozumialy jezyk dokumentacji programowej, co utrudnia im
interpretowanie zawartych w niej przepisow. Poza tym np. mikroprzedsiebiorca ubiegajacy sie
o dotacje musi wypetnia¢ identyczne wnioski i sktada¢ takie same dokumenty jak Sredni
przedsiebiorca, co dodatkowo utrudnia im procedure aplikacyjng. Niestety, mimo, ze beneficjenci
od kilku lat* wskazywali na te bariere, nadal mozna zauwazy¢ brak dostosowania iloéci
sktadanych dokumentéw do wielkosci dotacji, jaka moga uzyskad.

Dodatkowg przeszkode stanowig réwniez czeste zmiany wprowadzane do dokumentacji
programowej, jak réwniez zmiany wytycznych dla wnioskodawcow, instrukcji wypetniania
wnioskdw, mimo iz zatozeniem zmian byta poprawa i doprecyzowanie tych dokumentéw. IZ ma
Swiadomos¢ wystepowania opisanej powyzej bariery, co zostato zweryfikowane na podstawie IDI.
Za przyczyne duzej ilosci zmian w dokumentacji programowej przedstawiciele IZ uznali
poczatkowy okres realizacji RPO WK-P oraz brak doswiadczenia w realizacji tego typu
przedsiewzie¢. Przedstawiciele 1Z deklarujg, ze struktura dokumentacji uzyskata juz relatywnie
staty charakter, a wprowadzane zmiany bedg wynika¢ jedynie ze zmian w przepisach prawa
(ktére sg niezalezne od 1Z), oraz w odpowiedzi na postulaty ze strony wnioskodawcéw w celu
wprowadzenia uproszczen.

3 tadysz 1., Polityka strukturaina Polski w warunkach integracji europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 190.

por. Masiukiewicz P.: Marketing w matych i srednich przedsiebiorstwach korzystajacych z pomocy unijnej, Oficyna
Wydawnicza Szkofa Gtéwna Handlowa w Warszawie, warszawa 2007, s.48.
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W przypadku RPO WK-P problematyczna byta ocena formalna wnioskow. Zebranie wszystkich
dokumentéw w formie zatgcznikdw, jakie nalezato dotaczy¢ do wniosku zajmowato bardzo duzo
czasu. Dokumentacja aplikacyjna sktada sie (oprécz wniosku) z szeregu zatgcznikdw w postaci
m.in. biznesplanu / studium wykonalnosci, dokumentéw rejestrowych, pozwolen, zaswiadczen,
promesy kredytowej itp. Bez doskonatej organizacji pracy i odpowiedniego wyprzedzenia
czasowego, ztozenie rzetelnie przygotowanej dokumentacji aplikacyjnej — nie byto mozliwe. To
z kolei powodowato, ze wiele wnioskéw nie byto dobrze przygotowanych i byly odrzucane przez
naprawde btahe powody. Potwierdzajg to analizy protestéw i pism odrzucajacych wnioski, ktére
przedstawiono w dalszej czesci raportu.

Wymagania dotyczace zabezpieczen realizacji
projektu

Wymagania dotyczace oceny oddziatywania
projektu na srodowisko

Wymagania dotyczgce przygotowania wniosku o
dofinansowanie projektu

Ponoszenie wysokich kosztéw zwigzanych z
przygotowaniem wielu dokumentéw bez...

I
—
Wymagania dotyczace przygotowania zatgcznikéw _

do wniosku o dofinansowanie projektu

0 5 10 15 20 25
Liczba oséb
Rysunek 22. Wymagania w zakresie przygotowania niezbednej dokumentacji postawione przed

Whioskodawca nieproporcjonalne do wartosci wsparcia oferowanego w ramach Dziatania
w RPO WK-P w oczach wnioskodawcow i beneficjentow [n = 46].

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CATI.

Zreszta, nie jest to jedynie domena RPO WK-P. Poprzednie badania Wykonawcy®® pokazuja, ze na
stabg skuteczno$¢ mikroprzedsiebiorcow w ubieganiu sie o Srodki unijne sktada sie niska ocena
wykonalnosci techniczno-ekonomicznej sktadanych projektdow i niska ocena merytoryczna
projektéw. Podczas oceny techniczno-ekonomicznej wnioski mikroprzedsiebiorstw odpadaja
z powodu niskiej wiarygodnosci projekcji finansowych dokonywanych w biznes planach. Fakt ten
potwierdza istnienie barier finansowych w firmach mniejszych, ktére zamiast by¢ usuwane przez
dotacje — stanowig jeden z gtéwnych powodéw nieprzyznania jej.

Tam, gdzie to mozliwe zamiast przedstawiania dokumentéw
o charakterze zaswiadczen, powinno sie wymagac¢ oswiadczen,
natomiast zaswiadczenia powinny by¢ wymagane dopiero na etapie
podpisywania umowy. Nalezy zauwazy¢, ze poswiadczenie nieprawdy
jest przestepstwem, za ktore grozi odpowiedzialnos¢ karna, dlatego tez
podejscie IZ powinno opierac sie na zasadzie zaufania, ze informacje
podawane przez wnioskodawcow sg prawdziwe.

Dodatkowo, nalezy zmniejszy¢ liczbe zatacznikéw, chociazby poprzez
przeniesienie wszystkich oswiadczenn na ostatnig strone wniosku, pod
ktorymi (i pod wnioskiem) nastepowatby jeden podpis wnioskodawcy.
To rozwigzanie, cho¢ dosy¢ iluzoryczne, przynajmniej fizycznie

15 Ciechanek A., Czyz P., Klimczak T., Kowalczyk A., Pylak K.: Raport koricowy ocena uzupetniajaca ,,Poziom absorpcji

przez mate | srednie przedsiebiorstwa Srodkow w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006, Warszawa, Luty 2007, s. 21-22.
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zmniejszytoby liczbe zatacznikdéw. Proponujemy przenie$¢ w ten sposéb
8 zatacznikow:

»  Zalacznik 3.3. Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace wptywu projektu na obszary
Natura 2000
Zatacznik 8.  Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane /o$wiadczenie beneficjenta o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele projektu (dotyczy dostaw lub ustug)
»  Zalacznik 9.  Oswiadczenie Beneficjenta o zabezpieczeniu $rodkéw niezbednych
do zrealizowania projektu
»  Zalacznik 10.  Oswiadczenie o wspotfinansowaniu projektu przez inne instytucje
partycypujace w kosztach
»  Zalacznik 14.  Oswiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnosci podatku VAT.
»  Zalacznik 15. Oswiadczenie o niezaleganiu z naleznosciami wobec Urzedu
Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
»  Zatacznik 16.  OsSwiadczenie o nienaktadaniu sie pomocy (braku podwojnego
finansowania)
»  Zalacznik 17.  Oswiadczenie beneficjenta, iz nie cigzy na nim obowigzek zwrotu
pomocy wynikajacy z decyzji KE oraz ze nie znajduje sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej

Dodatkowo, analizujgc zataczniki do wniosku mozna odnie$¢ wrazenie, ze czesc¢ z nich jest
powielana w innych miejscach dokumentacji aplikacyjnej. Dla przyktadu:

» zalacznik nr 4.1. ‘Kopia decyzji o warunkach zabudowy’ jest skladany razem
z wnioskiem o pozwolenie na budowe®, znajduje sie tez w projekcie technicznym,

» zalaczniki nr 4.2. ‘Kopia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego’ oraz
nr 4.3. ‘Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego’ stanowig
integralng cze$¢ projektu architektoniczno-budowlanego — stanowig zatem element
zatacznika nr 6,

» podobnie jest z zatacznikiem nr 7 ‘Mapy, szkice lokalizacyjne sytuujace projekt’, ktory
jest integralng czescig studium wykonalnosci (w pkt II.3. Opis lokalizacji zgodnie
z wytycznymi musimy zataczyé mape z zaznaczonym miejscem realizacji projektu (np.
topograficznej, administracyjnej) obrazujacej lokalizacje projektu na terenie
wojewddztwa).

Poniewaz cztery zataczniki (nr 4.1, 4.2, 4.3 oraz 7) sq powielane
w innych  zatacznikach, proponujemy ich nie wymaga¢ od
wnioskodawcow. Ewentualnie mozna doprecyzowac zapisy ‘instrukciji
wypetniania zatagcznikow do wniosku...”, aby np. wnioskodawca wiedziat,
ze w wyciggu z dokumentacji technicznej muszg sie znalez¢ elementy
okreslone w obecnych zatacznikach 4.1-4.3.

Wdrazajac powyzsze usprawnienia do dotaczenia do wniosku pozostatoby jedynie 9 zatacznikow
(z 22 dotychczasowych), w wiec o ponad potowe mniej:

» Studium wykonalnosci/biznes plan.

16

do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ m.in.: o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (przez prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nalezy rozumiec
tytut prawny wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania robdét budowlanych. W przypadku gdy
prawem do nieruchomosci dysponuje wiecej niz jedna osoba fizyczna lub prawna wymagana jest zgoda wszystkich
tych osob), aktualng decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (czyli w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). Zrédto: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (http://www.gunb.gov.pl).
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3.3.2.

» Petna dokumentacja (kopie) z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko/Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub kopia dokumentu
potwierdzajacego, ze dla danej inwestycji raport nie musi by¢ sporzadzany.

= Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS.

» Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000

= Kopia pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy

= Wyciaqg z dokumentacji technicznej lub program funkcjonalno-uzytkowy / specyfikacja
zakupywanego sprzetu / specyfikacja zakupywanych ustug

» Kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) na realizacje wspdlnego

przedsiewziecia, okresSlajaca role w realizacji projektu, wzajemne zobowigzania stron,
odpowiedzialno$¢ wobec dysponenta Srodkéw unijnych
Dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowg Beneficjenta.

» \Wypis z Krajowego Rejestru Sadowego, Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, umowa
spotki, dokument rejestrowy okreslajacy status prawny beneficjenta i partneréw projektu

Nalezy przyznaé, ze ze wzgledu na specyfike projektow wspdtfinansowanych w ramach RPO WK-P
pewnego stopnia skomplikowania nie da sie unikng¢ w szczegdlnosci w przypadku zatgcznikéw do
whniosku o dofinansowanie projektu, jednak z drugiej strony formularz wniosku o dofinansowanie
projektu powinien by¢ opracowany w taki sposéb, zeby mozliwe byto wypetnienie go w sposdb
intuicyjny réwniez przez osoby nie posiadajgce duzego doswiadczenia w aplikowaniu o $rodki
z funduszy unijnych.

W zwigzku z tym réwniez instrukcja wypetnienia wniosku powinna by¢ opracowana w sposob
przejrzysty, nie budzacy watpliwosci w interpretacji zapisow. Przejrzysto$¢ zapisow nie zawsze
musi oznaczal bardzo szczegdtowe opisywanie danego zagadnienia. Dla przykladu zapisy
w instrukcji odnosnie sposobu wypetniania wskaznikdw byly w kazdej kolejnej wersji instrukcji
wypetniania wniosku uszczegdtowiane. Obecnie mimo, ze opis w omawianej kwestii jest bardzo
szczegbtowy, to w dalszym ciqgu nie jest on jednoznaczny. W tym przypadku o wiele lepszym
rozwigzaniem zamiast szczegdtowego opisu niejasnych wymagan bytoby po prostu ich
uproszczenie.

Zamiast precyzowania czy w przypadku danego wskaznika nalezy
wykazywac przyrost czy tez dany wskaznik powinien by¢ wykazywany
narastajaco oraz w jaki sposdb nalezy wypetni¢ rok ,0”, bez zadnej
szkody dla monitorowania produktow i rezultatow danego projektu
mozna zrezygnowacC z wartosci bazowej oraz wartosci posredniej
i pozostawiajac jedynie wartos¢ docelowa.

Szczegotowa analiza zapisow wniosku o dofinansowanie projektu poprzez analize instrukcji jego
wypetniania bedzie przedstawiona w rozdziale 3.3.

Bariery finansowe

Brak mozliwosci finansowania projektu przy wykorzystaniu zaliczek

W RPO WK-P przekazywanie dotacji odbywato sie do tej pory na zasadzie refundacji poniesionych
czesci wydatkéw, stanowigcych tzw. koszty kwalifikowane. Mogly one zosta¢ zrefundowane do
poziomu okreSlonego w danym Dziataniu lub konkursie RPO WK-P. Pozostate koszty
kwalifikowane nieobjete dotacjg oraz koszty niekwalifikowane beneficjent musiat sfinansowac we
wiasnym zakresie. Dlatego duzym problemem dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o dotacje byt
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przede wszystkim brak witasnych $rodkéw wymaganych przy staraniu sie o wsparcie w ramach
$rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych.

Dlatego tez sporo beneficjentow wskazato na bariere finansowa - brak mozliwosci
finansowania projektu przy wykorzystaniu zaliczek. System ten rdzni sie od refundacji
tym, ze podmiot otrzymuje z goéry unijne pieniadze, z ktérych moze pokrywac swoje wydatki
ponoszone w ramach projektu. Przy zaliczkowaniu beneficjent nie musi zacigga¢ kredytow, co
obniza koszty finansowe, fatwiej jest tez utrzymac ptynnos¢ realizacji projektu, a samg inwestycje
mozna szybciej rozpocza¢ izakonczyé. Obecnie jednak uszczegdtowienie RPO przewiduje
mozliwos¢ ptatnosci za pomocy zaliczek (mozliwos¢ wsparcia projektu w formie zaliczki bedzie
kazdorazowo okreslona w umowie o dofinansowanie projektu'’). Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego Nr 43/622/09 z dnia 2 czerwca 2009 r. wprowadzono tzw. pakiet
rozwigzan antykryzysowych, zgodnie z ktéorym (po wejSciu w zycie rozporzadzenia MRR
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wydatkdw zwigzanych z realizacjq programow
operacyjnych), wprowadzono mozliwos¢ zaliczkowania przedsiebiorcow. Poziom zaliczek
zwiekszono natomiast do wysokosci 80% dofinansowania. Mozna zatem uznaé, ze ta bariera
zostata juz wyeliminowana.

Wysokie koszty przygotowania dokumentacji aplikacyjnej

Wyniki badan pokazujg, ze korzystanie ze Srodkdw RPO WK-P nie jest tatwe. Proces ubiegania sie
o dofinansowanie projektu i jego podzniejsze rozliczenie jest skomplikowany i do$¢ mocno
zbiurokratyzowany. Nie kazdy wnioskodawca moze pozwoli¢ sobie na ciggte $ledzenie zmian
W gaszczu przepisow regulujacych proces wydatkowania funduszy. Dlatego tez wielu
potencjalnych beneficjentdw decyduje sie na skorzystanie z ustug firm doradczych. Jednak
korzystanie z ustug firm doradczych przyczynia sie do ponoszenia niepotrzebnych kosztow,
obnizajacych jednoczesnie skuteczno$¢ pomocy unijnej. Z drugiej strony, nie wszyscy potencjalni
beneficjenci mogq pozwoli¢ sobie na zatrudnienie odpowiednich specjalistdw i przez to nie
korzystaja z pomocy unijnej. Wielu potencjalnych beneficjentdw rezygnuje z ubiegania sie
o $rodki z RPO WK-P, poniewaz nie chcg ryzykowac poniesieniem takich kosztow i nieuzyskaniem
wsparcia, ktore w przypadku np. mikroprzedsiebiorstw bylo subiektywnie wieksze niz
w przypadku wiekszych beneficjentéw. Ta bariera wynika z wielu czynnikéw, m.in. zbyt duzej
liczby zatacznikdw, niezrozumiatosci instrukcji i sposobu wypetniania wniosku, dlatego zostanie
szczegotowo omowiona w innych czeSciach raportu. Po wprowadzeniu rekomendacji powinna
w naturalny sposdb ulec ograniczeniu.

7 Uszczegbtowienie RPO WK-P, s. 10.
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3.3.3. Bariery wiedzy

Niepublikowanie najczesciej popetnianych bteddw

Najwiekszq barierg wiedzy, w opinii wnioskodawcéw i beneficjentéw RPO WK-P jest
niepublikowanie najczesciej popelnianych btedoéw podczas sktadania wnioskow
o dofinansowanie projektdw. Ten sposdb przekazywania wiedzy wnioskodawcom byt
wykorzystywany przez rdzne instytucje wdrazajace (szczegdlnie przez PARP) i byt bardzo ceniony
przez wnioskodawcdéw. Zapewne dzieki takiej publikacji w przypadku RPO WK-P mozna by
unikng¢ wielu odrzucen wnioskéw na ocenie formalnej — bowiem w pismach odrzucajacych
wnioski powtarzato sie notorycznie kilka przyczyn. Bedzie o tym mowa w dalszej czesci raportu.

Nalezy opracowac¢ najczesciej popetniane btedy podczas wypetniania
i sktadania wnioskow w ramach RPO WK-P w postaci zaktadki na stronie
internetowej http://fundusze.kujawsko-pomorskie.pl tak, aby
wnioskodawca modgt wyszukaé interesujgce go elementy wniosku.
Podziat zaktadki powinien zatem odpowiadaé punktom wniosku
i zatacznikom. Oczywiste jest, ze taka zaktadka powinna by¢ na biezaco
aktualizowana. Wiele informacji do zamieszczenia w tej zakfadce
znajduje sie w rozdziale 3.2.

Pewne informacje sq dostepne rowniez w IZ i wystarczy je jedynie spisac. IZ organizuje np. Drzwi
Otwarte RPO WK-P'®, podczas ktdrych prezentowane sa zagadnienia z tego zakresu.

Niski poziom wiedzy pracownikéw punktdw informacyjnych

Kolejng barierg jest niski poziom wiedzy pracownikéw punktéw informacyjnych oraz
przekazywanie niepetnej informacji. Niezwykle dramatyczne sg protesty, w ktdrych wnioskodawcy
skarzg sie na wprowadzenie w btad przez pracownika 1Z, przez co poprawa ich wniosku okazata
sie btedna (a poniewaz wnioskodawca ma mozliwos¢ jednokrotnego poprawiania wniosku —
whniosek byt w nastepstwie btednego poprawienia odrzucany).

Przedstawiciele IZ poniekad biorg odpowiedzialno$¢ za tego typu przypadki, chociaz jedynie w
sposdb werbalny®®. W rzeczywistoéci zaden z protestéw z takim uzasadnieniem nie zostat uznany
przez IZ (i najprawdopodobniej nie byt rozpatrywany tzn. IZ nie dochodzita, czy w rzeczywistosci
pracownik wprowadzit w biad wnioskodawce). Zdaniem IZ tego typu przypadki dominowaty
podczas pierwszych konkursow, kiedy 'wnioskodawcy mieli problemy z uzyskaniem informacji od
17, przede wszystkim z punktow konsultacyjnych — wowczas od roznych osob uzyskiwali
sprzeczne informacje. Nie byto osob, od ktorych informacjie bytyby wigzace. Obecnie jest
zdecydowanie lepiej”.

Chociaz nalezy przyznaé, ze wymagania stawiane osobom pracujgcym w punktach informacyjnych
sq bardzo wysokie, gdyz udzielanie kompetentnych informacji wymaga posiadania bardzo
szerokiej a zarazem specjalistycznej wiedzy, to z drugiej strony osoby te w najwiekszym stopniu
reprezentujg instytucje odpowiedzialng za wdrazanie programu. Dlatego jakos¢ udzielanych
informacji przez osoby z punktéw informacyjnych istotnie wptywa na, to w jaki sposdb IZ jest
postrzegana przez wnioskodawcdw, natomiast udzielanie btednych informacji powaznie utrudnia
prawidtowe przygotowanie wnioskdéw o dofinansowanie projektu.

18 ostatnie Drzwi Otwarte odbyly sie 8 wrzednia 2009 r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego przy ul. M. Sktodowskiej-Curie 73 w Toruniu.
19 takie stwierdzenie padto podczas wywiadu zogniskowanego prowadzonego w ramach niniejszego badania.
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Nie mozna przyja¢ za stuszng opinii pojawiajacej sie ze strony przedstawicieli IZ podczas
grupowego wywiadu zogniskowanego (FGI), ze wnioskodawcy nie zadajg sobie trudu, by
zapoznac sie z dokumentacjg konkursowg, w ktorej wszystko jest zapisane, gdyz obowigzkiem 1Z
jest udzielenie informacji na kazde pytanie.

Nie mozna dokonywaé podziatu na pytania istotne i nieistotne, gdyz kazde pytanie jest istotne
z perspektywy zadajacego. Narzedziem standaryzujacym jakos$¢ udzielanych informacji moze by¢
(o czym wspomniano juz wczesniej) FAQ, czyli zestaw najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi
zamieszczanych na stronie internetowej, z ktérym mogliby sie positkowac réwniez pracownicy
punktow konsultacyjnych.

Nalezy zorganizowal szereg szkolen dla pracownikéw zatrudnionych
w punktach konsultacyjnych. Szkolenia powinny dotyczy¢ zaréwno
mozliwosci wsparcia w ramach RPO WK-P, jaki i zasad profesjonalnej
obstugi klienta.

Nalezy wprowadzi¢c monitoring pracy punktdw informacyjnych
polegajacy na ocenie jakosci obstugi oferowanej przez punkty
informacyjne i rzetelnosci udzielanych informacji.

Nie mozna przerzuca¢ odpowiedzialnosci za btedne informowanie na
wnioskodawcow, dlatego w takich przypadkach wnioskodawca powinien
mie¢ mozliwo$¢ dodatkowej rundy poprawek swojego wniosku.

O ile szkolenia z zakresu profesjonalnej obstugi klienta powinny by¢ szkoleniami zewnetrznymi
prowadzonymi przez doswiadczonych trenerdw z tego zakresu, o tyle szkolenia merytoryczne
dotyczace aplikowania do RPO WK-P powinny by¢ prowadzone przez pracownikéw Departamentu
Wdrazania RPO. Mogg to by¢ tez codzienne (lub odbywajace sie co kilka dni) spotkania
pracownikdw punktéw konsultacyjnych z pracownikami odpowiedzialnymi za ocene i monitoring
realizacji projektéw. Na spotkaniach tych pracownicy punktéw informacyjnych dowiadywaliby sie
o nowych doswiadczeniach z oceny wnioskow, nowych aspektach pojawiajacych sie podczas
kontroli projektéw itd. Tego typu spotkania miatyby ogromny wptyw réwniez na dzielenie
sie wiedza pomiedzy pracownikami Departamentu Wdrazania.

Dobrym sposobem monitorowania pracy punktow informacyjnych i punktéw obstugi klienta jest
nagrywanie rozméw z beneficjentami (sposdb bez wyjatku stosowany w bankowosci). Dzieki
temu, mozna by bylo nie tylko kontrolowa¢ wyrywkowo udzielane wnioskodawcom odpowiedzi,
ale takze w razie zgtaszanych zazalen przez wnioskodawcéw - weryfikowac poprawnosc
udzielonych informacji. Dzieki temu, beneficjent nie bratby odpowiedzialnosci za wiedze
pracownikdw punktéw informacyjnych (poprzez fakt, ze jego wniosek zostatby odrzucony) — w
spornych kwestiach kierownik Oddziatu Oceny mdgtby odstucha¢ odpowiednig rozmowe i podjac
decyzje, kto zawinit.

Zbyt mafa liczba szkolen i spotkan informacyjnych

Poziom wiedzy potencjalnych beneficjentdw ma duzy wplyw na zainteresowanie Srodkami z RPO
WK-P. Beneficjenci czesto wskazujg na problem z dotarciem do informacji o mozliwosciach
ubiegania sie o $rodki z RPO WK-P. A jezeli juz majq pomyst na projekt i potencjalne Zrddto
finansowania (Dziatanie / Poddziatanie / schemat) problemem jest zbyt mata liczba szkolen
i spotkan informacyjnych, w ktérych udziat moze brac¢ niewielu wnioskodawcow.

Ciekawym doswiadczeniem podzielit sie z nami beneficient, ktory chciat wzigc udziat w jednym ze
szkoleri organizowanych przez IZ RPO WK-P. Po pojawieniu sie ogtoszenia, beneficjent zgfosit sie
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3.3.4.

na szkolenie jedyng mozliwg drogg (mailowg), ale za chwile dostat mail zwrotny informujgcy
o0 bfednym adresie wysytkowym. Po interwencji beneficienta w IZ na drugi dzieri, adres mailowy
w ogfoszeniu zostat poprawiony, ale po ponownym wystaniu zgtoszenia, beneficient otrzymat
informacje, ze limit uczestnikow zostat przekroczony i nie zostat on zakwalifikowany na szkolenie.

— z obserwacji beneficjienta (przedsiebiorcy)

W zakresie liczby organizowanych szkolen wiele sie zmienia. Bardzo cenna jest inicjatywa Drzwi
Otwartych, ktére po raz pierwszy zorganizowano 8 wrzesnia 2009 r.

Inicjatywe Drzwi Otwartych rozpoczetg 8 wrzeSnia 2009 r. nalezy
kontynuowac cyklicznie, przynajmniej raz w miesigcu. Z pewnoscig tego
typu inicjatywy bylyby bardzo przydatne kilka dni po ogtoszeniu
konkursu — wowczas warsztaty z udziatem wnioskodawcow miatyby dla
nich nieoceniong wartosc.

Obecnie wnioskodawcy?® skarzyli sie, ze szkolenia sa organizowane kilka dni przed zamknieciem
konkursu, co w Zaden sposdb nie byto dla nich uzyteczne — mogli dowiedzie¢ sie jedynie, czego
moda sie spodziewac podczas oceny.

Bariery administracyjne

Restrykcyjny stosunek do projektodawcow

Najwieksza barierg administracyjng jest, zdaniem wnioskodawcéw i beneficjentéw RPO WK-P,
restrykcyjny stosunek do projektodawcow. Objawia sie to m.in. zauwazonym przez ewaluatoréw
stosunkiem pracownikéw do oceny formalnej i brakiem checi udzielania informacji
wnioskodawcom przez pracownikéw, nie méwigc o braku mozliwosci zweryfikowania
poprawek przed ztozeniem poprawionego wniosku. Pracownicy tlumacza sie brakiem
czasu na kilkukrotng ocene formalng (jedno- lub dwukrotng poprawe z beneficjentem i potem po
zlozeniu przez niego wniosku). Z punktu widzenia beneficjenta takie argumenty nie maja jednak
racji bytu.

Beneficient powinien mie¢ mozliwos¢ odbycia tylu spotkan
z pracownikiem IZ, ile to mozliwe w okresie 5 dni roboczych (ktore
otrzymuje od IZ na poprawki), a pracownik oceniajgcy formalnie
powinien w tym okresie by¢ do dyspozycji wnioskodawcow w petnym
wymiarze czasu.

Wobec koniecznoéci skrocenia czasu oceny formalnej** pracownicy Departamentu Wdrazania RPO
rowniez zyskajg wiecej czasu, ktory bedg mogli wykorzysta¢ na pomoc wnioskodawcom
W poprawianiu ich wnioskow.

20
21

podczas obserwacji.

jedna z rekomendacji badania Ocena systemu kryteriow wyboru projektow zastosowanych w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, PSDB sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun wrzesiert 2009 [w trakcie realizacji].
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Bariere w tym duchu odzwierciedla rowniez stwierdzenie beneficjenta:

Barierg jest rowniez nierownomierne traktowanie sie nawzajem. Jezeli my musimy cos uzupetniac,
to musimy to zrobic¢ w trybie ekspresowym, jezeli z kolei cos jest zalezne od IZ, to jest to
dtugotrwate. Chociaz nalezy przyznac, ze terminy wyznaczane Wnioskodawcom sg reaine, jednak
nalezy zauwazyc, ze sq one nieproporcjonalne w stosunku do terminow po stronie IZ.

— zogniskowany wywiad grupowy
Brak odpowiedniego aparatu administracyjnego przygotowanego do obstugi

Istnieje jeszcze jedna hipoteza ttumaczaca restrykcyjny stosunek do wnioskodawcoéw. Pracownicy
na szczeblu bezposredniej obstugi w niewystarczajagcym stopniu udzielajg pomocy beneficjentom,
poniewaz nie sg zainteresowane wzrostem obcigzen praca, co wynika z zbyt matych zarobkow za
nalezycie $wiadczone ustugi posrednictwa®’. A to moze mie¢ bezposredni wptyw na powstawanie
kolejnej bariery administracyjnej — braku odpowiedniego aparatu administracyjnego
przygotowanego do obstugi pomocy. Pracownicy zatrudnieni w IZ zajmujacy sie obstuga
i wdrazaniem programOw operacyjnych zazwyczaj posiadajg krotki staz zawodowy, czego
konsekwencjg i jednoczesnie istotng barierg jest brak doswiadczenia. Z informacji uzyskanych
podczas indywidualnych wywiaddéw pogtebionych wynika, ze osoby posiadajace doswiadczenie
z okresu programowania 2004-2006 stanowig nieliczng cze$¢ (nie wiecej niz 15%) kadry
zaangazowanej we wdrazanie RPO WK-P. Inng barierg administracyjng moze by¢ wysoki poziom
rotacji kadry. Chociaz na podstawie informacji uzyskanych z indywidualnych wywiaddw
pogtebionych mozemy stwierdzi¢, ze dotychczasowy poziom rotacji kadry byt niski i wynikat
gtéwnie z przesunie¢ w ramach IZ, to nalezy zauwazy¢, ze ryzyko odej$¢ z IZ najbardziej
wykwalifikowanych pracownikéw jest w dalszym ciggu duze.

Dtugi czas oczekiwania na dotacje

Bariery administracyjne absorpcji $rodkéw z RPO WK-P to przede wszystkim diugi czas
oczekiwania na dotacje. Wynika ona bezposrednio z niezwykle skomplikowanej procedury
oceny i wyboru projektéw. Okres od ztozenia do wyboru projektu i podpisania umowy potrafit
przekroczy¢ jeden rok, co szczegdlnie dla przedsiebiorcow mogto oznacza¢ duze trudnosci
finansowe i utrate mozliwosci rozwoju, a nawet istnienia na rynku. Dla samorzadow, takie okresy
oczekiwania na dotacje mogq rowniez by¢ bolesne w skutkach, biorgc pod uwage zblizajace sie
terminy okreséw przejsciowych i mozliwe do zaptaty kary finansowe za brak dostosowania
infrastruktury (szczegdinie odpadowej, ale w niedalekiej przysztosci réwniez wodno-
kanalizacyjnej) do wymogow UE.

Obecnie $redni czas od ztozenia wniosku do jego wyboru wynosi ok.
6 miesiecy. Mimo, ze w dalszym ciggu jest to dos¢ dtugi okres, to nalezy
uzna¢, ze biorgc pod uwage uwarunkowania proceduralne i zasoby
kadrowe, dalsze skrdcenie tego okresu moze byc¢ trudne. Dlatego tez
dziatania 1Z powinny koncentrowac¢ sie na tym, by wybor projektu
trwajacy nie dtuzej niz 6 miesiecy byt standardem.

2 Komorowski J.: Wykorzystanie pomocy finansowej Unii Europejskiej w rozwoju gospodarczym Polski, Wyzsza Szkota
Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 42
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Mozna zastanowi¢ sie rowniez nad catkiem innymi rozwigzaniami. Warto zaznaczyé, ze sama
ocena wniosku (fizycznie) trwa ok. 5-6 godzin (ocena formalna) oraz 2 godziny (ocena
merytoryczna), a wiec maksymalnie 8 godzin (jeden dzien roboczy — jeden osobodzien).

Zatem pozostaty czas oceny formalnej wynika z dwéch czynnikdéw:

» nagromadzenia w jedynym czasie duzej liczby wnioskdw do oceny,

» trudnosci w zorganizowaniu posiedzen Komisji Konkursowych, a takze czasami oceny
formalnej (np. oczekiwaniem na interpretacje przepisow, kolektywnym podejmowaniem
decyzji jak w przypadku pomocy publicznej itp.).

Drugi czynnik jest czynnikiem raczej niezaleznym od IZ.

Pierwszy czynnik natomiast moze zosta¢ nieco ostabiony poprzez
zastosowanie formuty ‘konkursu otwartego’. Taka formuta moze miec
zastosowanie jedynie do Dziatan, gdzie alokacja jest znaczaca i raczej
nie przewiduje sie ‘jednorazowego’ jej wykorzystania (co sprowadzitoby
konkurs otwarty do formuty konkursu zamknietego).

Dzieki temu ocena formalna mogtaby sie odbywac od razu po ztozeniu danego wniosku (wnioski
bylyby sktadane w roznych okresach, co roztadowatoby spietrzenia), natomiast ocena
merytoryczna mogtaby by¢ organizowana jak tylko uzbierataby sie odpowiednia liczba wnioskow
(np. 5 wnioskéw). Wyniki oceny mogtyby by¢ publikowane na biezaco, réwniez umowy mogtyby
by¢ podpisywane w miare postepu oceny merytorycznej i posiedzen Zarzadu Wojewddztwa.

Liczba osob odpowiedzialnych za zarzadzanie programem, wybdr projektow do dofinansowania,
monitorowanie prawidtowej realizacji projektu, a przede wszystkim ocene projektu przyczynia sie
do rozproszenia odpowiedzialnosci. Przykladem jest sposob okreslania wystgpienia pomocy
publicznej w projektach. Zostat powofany specjalny zespdt, ktdry miat za zadanie okreslic
przestanki wystgpienia, badz nie, pomocy publicznej i w zamierzeniu miat stanowi¢ ciato
opiniodawcze. Wedtug przedstawicieli IZ, osoby oceniajace wnioski, z uwagi na duzg ztozonos¢
aspektéw zwigzanych z pomocg publiczng (i brak wystarczajacej wiedzy z tego zakresu), przed
podjeciem decyzji odnosénie niemal kazdego projektu, wolaty doradzi¢ sie zespotu. W praktyce
zatem zespét z ciata opiniodawczego stat sie cialem decyzyjnym i przez to powstato kolejne
ogniwo w procesie podejmowania decyzji — skutecznie wydtuzajace czas oceny wniosku.
W wyniku tego decyzja, ktéra mogtaby by¢ podjeta w tydzien, byta podejmowana przez ponad
miesigc.

Bariery w postaci zbiorowego podejmowania decyzji irozmywania indywidualnej
odpowiedzialnosci pracownika nie mozna myli¢ z dobrq praktykq konsultowania wspdlnych
stanowisk i wypracowywania wspolnych rozwigzan. O ile ta ostatnia pozwala na wypracowanie
pewnych standardéw pracy IZ i zwieksza przejrzystos¢ jej funkcjonowania, o tyle ta pierwsza
sprawia, ze dziatanie IZ staje sie nieprzejrzyste i niezrozumiate dla gtéwnych interesariuszy
programu?®,

Rozwigzaniem pozwalajacym skrécic ocene w zakresie tego, czy
w ramach danego projektu wystepuje czy tez nie pomoc publiczna moze
by¢ utworzenie samodzielnego stanowiska ds. pomocy publiczne;j.
Osoba zatrudniona na tym stanowisku specjalizowataby sie
w problematyce pomocy publicznej, dzieki czemu bytaby kompetentna

2 co potwierdzali podczas wywiaddéw indywidualnych i zogniskowanego wywiadu grupowego.

67



3.3.5.

do podejmowania wigzacych decyzji ze strony IZ. Mogtaby rowniez
stuzy¢ radg innym pracownikom odpowiedzialnych za prowadzenie
oceny wnioskow oraz uczestniczyé w wypracowywaniu standardow
oceny w zakresie pomocy publicznej.

Zrdznicowana dostepnos¢ funduszy z RPO WK-P

Do barier administracyjnych mozna zaliczy¢ rowniez zréznicowana dostepnosc funduszy.
Niewtasciwie postawione kryteria dostepu mogg sie sta¢ barierami w sieganiu po fundusze (zbyt
wysoki ,,prog wejscia”). Niestety, bariery te w wiekszosci wynikajg z zapiséw Linii Demarkacyjnej
i sq nie do usuniecia. Sg réwniez kryteria wynikajace z polityki samej IZ — zapisanych w RPO WK-
P. Kryteria dostepu dla mikroprzedsiebiorcow w Dziataniu 5.2.1 (‘Wsparcie inwestycji
mikroprzedsiebiorstw’) zakladajg minimalng warto$¢ projektu na poziomie 75tys. zt, a w
Dziataniu 5.2.2 (‘Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw’) — 500 tys. zt, z kolei dla matych i érednich
— 100 tys. zt. Zdaniem wnioskodawcow, z ktérymi prowadzono IDI oraz ktdrzy uczestniczyli w
FGI, kryteria te sg zbyt wysokie i powodujg utrudniong dostepnos¢ funduszy dla tych
wnioskodawcéw. Nie udato sie uzyska¢ natomiast informacji o zatozeniach lezacych u podstaw
takich obostrzen dla tej grupy wnioskodawcow.

Nalezy zrewidowac zatozenia bedace podstawg ustalenia minimalnej
wartoéci  projektu dla przedsiebiorcow  (niewynikajace z  linii
demarkacyjnej). Jezeli progi te nie wynikaja z podpartych argumentami
zatozen, nalezy je ztagodzic. Eliminacja tej bariery wymagataby jednak
zmiany uszczegdtowienia RPO.

Bariery prawne

Identyfikacja istnienia barier prawnych prowadzi do nieefektywnego systemu wdrazania funduszy
strukturalnych. Spowodowane jest to matg elastycznoscia i sterowalnoscig systemu, ktéra wynika
z uregulowania wiekszosci duzg liczbg rozporzadzen i ustaw. Nawet drobne zmiany w systemie
wymagajg przejscia petnej Sciezki legislacyjnej. Istotng bariere hamujaca wykorzystanie Srodkow
Unii Europejskiej stanowig przepisy Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych (PZP).

Sporym wyzwaniem, nie tylko dla wnioskodawcéw i beneficjentéw programu sg czeste zmiany
przepisoOw i rozporzadzen, ktore powodowaty problemy podczas oceny formalnej. Najbardziej
dramatycznym przyktadem byto wejécie w zycie w trakcie trwania oceny rozporzadzenia MRiRW?*
w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach Dziatania
‘Modernizacja gospodarstw rolnych’ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (PROW), co spowodowato, ze cze$¢ przedsiebiorcdw przestata kwalifikowacé sie do
RPO zgodnie z przyjetg Linig Demarkacyjng. Na szczescie, z uwagi na fakt, ze warunki ubiegania
sie o $rodki nie mogg zmienia¢ sie podczas catego procesu oceny, przedsiebiorcy ci nie zostali
w efekcie odrzuceni. Niestety, musieli oni ztozy¢ protesty, ktore zostaly uznane dopiero przez
wojewode.

2%z dnia 17 pazdziernika 2007 (Dz.U. 2007 nr 200 poz. 1444 z pdzn. zm.)
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3.3.6. Bariery powodowane przez samych wnioskodawcéw

Mimo wystepowania tak wielu barier zewnetrznych, sami beneficjenci przyczyniajq sie do
powstawania wielu probleméw, zwigzanych ze sprawnym ubieganiem sie o dofinansowanie oraz
rozliczeniem dotacji. Niemniej jednak jako gtéwny problem po swojej stronie, wnioskodawcy
wskazuja trudnosci z zagwarantowaniem wkiadu wiasnego w realizowany projekt. Pozostate
bariery, czyli:

problemy w finansowaniu catosci inwestycji w okresie przed wyptatg dotaciji,

nieche¢ w przygotowywaniu wniosku o dotacje i zlecanie wykonania projektu zewnetrznej
firmie, co powoduje poniesienie niepotrzebnych kosztow,

brak nawyku czytania podpisywanych uméw oraz

trudnosci w ich zrozumieniu,

niska zdolno$¢ kredytowa,

negatywne stereotypy powodujace nieche¢ do korzystania z funduszy unijnych,

— nie sg ich zdaniem istotne.
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4. Whnioski i rekomendacje

Ponizej przedstawiono w formie tabelarycznej wnioski i rekomendacje wynikajace
z przeprowadzonych analiz i badan.

Sformutowane ponizej uwagi nie majq na celu krytykowania IZ RPO WK-P dla samej krytyki, lecz
ich zadaniem jest zaproponowanie rozwigzan pozwalajgcych na  zminimalizowanie
zidentyfikowanych barier. Generalnie nalezy zauwazy¢ duza zdolnos¢ IZ do uczenia sie
i poprawy swojego funkcjonowania. Analizujagc wprowadzane zmiany do dokumentdw takich
jak formularz wniosku, instrukcja wypetnienia itp. nalezy zauwazyCé znaczaca poprawe.
W przypadkach, gdy zapisy w instrukcji byty dla Wnioskodawcdw niejednoznaczne, w kolejnych
wersjach dokumentu doprecyzowano je. Narzedziem w znacznym stopniu eliminujacym
wiele barier w prawidlowym wypelnieniu wniosku jest Generator Wnioskow
Aplikacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze zarzadzanie programem operacyjnym jest dla regionu zadaniem nowym
i pewnych trudnosci wynikajacych z braku doswiadczenia w poczatkowym okresie wdrazania
programu nie dato sie unikng¢. Pozostate, za pomocg niniejszego raportu, by¢ moze uda sie
przezwyciezyc.
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Adresat
rekomend
acji

Waznos¢
rekomendacji

Problem Rekomendacja

Przewidywany
termin
realizacji

Uwagi
Zamawiajgcego

Bariery 1 trudnosci ograniczajace skuteczne aplikowanie o srodki z RPO WK-P

Whioskodawcy decydujacy sie na aplikowanie do RPO  Tam, gdzie to mozliwe zamiast przedstawiania dokumentoéw o charakterze zaswiadczen, Istotna 1z
WK-P napotykaja na najwieksze problemy podczas powinno sie wymagac o$wiadczen, natomiast zaswiadczenia powinny by¢ wymagane

przygotowania dokumentéw aplikacyjnych. dopiero na etapie podpisywania umowy. Nalezy zauwazy¢, ze poswiadczenie nieprawdy

Whioski o dofinansowanie projektu sg jest przestepstvgem, za ktdre grozi odpowiedzialnos¢ karna, dlatego tez podejscie 1Z .

wielostronicowe, a dodatkowo wymagana jest duza powinno o_pierac sie na zasadzie zaufania, ze informacje podawane przez wnioskodawcow

liczba zatacznikéw dotaczona do wniosku. Wedtug sq prawdziwe.

whnioskodawcow i beneficjentdw jest to najwieksza Dodatkowo, nalezy zmniejszyc liczbe zatacznikdw, chociazby poprzez przeniesienie

barierg podczas ubiegania sie o $rodki z RPO WK-P. wszystkich o$wiadczen na ostatnig strone wniosku, pod ktérymi (i pod wnioskiem)

nastepowatby jeden podpis wnioskodawcy. To rozwigzanie, cho¢ dosy¢ iluzoryczne,
przynajmniej fizycznie zmniejszytoby liczbe zatacznikdw. Proponujemy przenies¢ w ten
sposdb 8 zatacznikdw:
®»  Zatacznik 3.3. Oswiadczenie Beneficjenta dotyczace wptywu projektu na obszary
Natura 2000

™  Zatacznik 8.  Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane /oswiadczenie beneficjenta o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele projektu (dotyczy dostaw lub ustug)

™  Zatacznik 9.  Oswiadczenie Beneficjenta o zabezpieczeniu $rodkow niezbednych
do zrealizowania projektu

=  Zatacznik 10. Oswiadczenie o wspoffinansowaniu projektu przez inne instytucje
partycypujace w kosztach

™  Zatacznik 14. Oswiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnosci podatku VAT.

™  Zatacznik 15. Oswiadczenie o niezaleganiu z naleznosciami wobec Urzedu
Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

®»  Zatgcznik 16. OSwiadczenie o nienaktadaniu sie pomocy (braku podwdjnego
finansowania)

®»  Zatacznik 17. Oswiadczenie beneficjenta, iz nie cigzy na nim obowigzek zwrotu
pomocy wynikajacy z decyzji KE oraz ze nie znajduje sie w trudnej sytuacji
ekonomicznej

Analizujac zataczniki do wniosku mozna odnies¢ Poniewaz cztery zataczniki (nr 4.1, 4.2, 4.3 oraz 7) sq powielane w innych zatacznikach, Istotna 1z
wrazenie, ze czes¢ z nich jest powielana w innych proponujemy ich nie wymaga¢ od wnioskodawcow. Ewentualnie mozna doprecyzowac
miejscach dokumentacji aplikacyjne;j. zapisy ‘instrukcji wypetniania zatacznikéw do wniosku...’, aby np. wnioskodawca wiedziat,

ze w wyciagu z dokumentacji technicznej musza sie znalez¢ elementy okreslone
w obecnych zatacznikach 4.1-4.3.

QOdrzucanie wnioskéw o dofinansowanie projektu z Rekomenduije sie okreslenie wartosci wskaznikdw jedynie dla roku docelowego tj. roku Istotna 1z
powodu braku okreslenia wskaznikéw w sposdb zakonczenia realizacji projektu, rezygnujac zarazem z wykazywania wartosci bazowych
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Problem

Adresat
rekomend
acji

Waznos¢
rekomendadji

Rekomendacja

Przewidywany
termin
realizacji
rekomendadji

Uwagi
Zamawiajgcego

narastajacy (malejacy).

Bariery finansowe absorpcji $rodkéw z RPO WK-P to
przede wszystkim diugi czas oczekiwania na dotacje.
Wynika ona bezposrednio z niezwykle
skomplikowanej procedury oceny i wyboru projektow.
Okres od zlozenia do wyboru projektu i podpisania
umowy potrafit przekroczy¢ jeden rok, co szczegdlnie
dla przedsiebiorcow mogto oznacza¢ duze trudnosci
finansowe i utrate mozliwosci rozwoju, a nawet
istnienia na rynku. Dla samorzaddw, takie okresy
oczekiwania na dotacje mogg réwniez by¢ bolesne
w skutkach, biorac pod uwage zblizajace sie terminy
okresdw przejsciowych i mozliwe do zaptaty kary
finansowe za brak dostosowania infrastruktury
(szczegolnie odpadowej, ale w niedalekiej przysztosci
réwniez wodno-kanalizacyjnej) do wymogoéw UE.

Najwieksza barierg wiedzy, w opinii wnioskodawcow
i beneficjentow RPO WK-P jest niepublikowanie
najczesciej popetnianych btedéw podczas sktadania
whnioskoéw o dofinansowanie projektow.

Kolejng barierg jest niski poziom wiedzy pracownikow
punktéw informacyjnych oraz przekazywanie
niepetnej informacji. Niezwykle dramatyczne sg
protesty, w ktorych wnioskodawcy skarza sie na
wprowadzenie w btad przez pracownika 1Z, przez co
poprawa ich wniosku okazata sie btedna (a poniewaz
whnioskodawca ma mozliwos¢ jednokrotnego
poprawiania wniosku — wniosek byt w nastepstwie
btednego poprawienia odrzucany).

Dobra paktyka

oraz posrednich.

Rekomenduje sie rowniez skorelowanie w generatorze wnioskdw harmonogramu
realizacji projektu ze wskaznikami, tj. jezeli w harmonogramie termin zakonczenia
projektu zostat przewidziany na rok ,x”, to wartos¢ docelowa w pkt. H.1 wniosku rowniez
W sposob automatyczny powinna by¢ wypetniana dla roku ,x".

Obecnie Sredni czas od ztozenia wniosku do jego wyboru wynosi ok. 6 miesiecy. Mimo, ze Istotna 1z
w dalszym ciggu jest to dos¢ diugi okres, to nalezy uznac, ze biorac pod uwage

uwarunkowania proceduralne i zasoby kadrowe, dalsze skrocenie tego okresu moze byc

trudne. Dlatego tez dziatania IZ powinny koncentrowac sie na tym, by wybdr projektu

trwajacych nie dtuzej niz 6 miesiecy byt standardem.

Poniewaz dtugi czas oceny formalnej wynika z dwoch czynnikdw: nagromadzenia w
jedynym czasie duzej liczby wnioskdw do oceny, trudnosci w zorganizowaniu posiedzen
Komisji Konkursowych, a takze czasami oceny formalnej (np. oczekiwaniem na
interpretacje przepisow, kolektywnym podejmowaniem decyzji jak w przypadku pomocy
publicznej itp.), mozna zastanowi¢ sie nad zastosowaniem formuty ‘konkursu otwartego’.
Taka formuta moze mie¢ zastosowanie jedynie do Dziatan, gdzie alokacja jest znaczaca i
raczej nie przewiduje sie ‘jednorazowego’ jej wykorzystania (co sprowadzitoby konkurs
otwarty do formuty konkursu zamknietego).

Nalezy opracowaé najczesciej popetniane btedy podczas wypetniania i sktadania Istotna 1z
whnioskéw w ramach RPO WK-P w postaci zaktadki na stronie internetowej

http://fundusze.kujawsko-pomorskie.pl tak, aby wnioskodawca mogt wyszukac

interesujace go elementy wniosku. Podziat zaktadki powinien zatem odpowiadac¢ punktom

whniosku i zatacznikom. Oczywiste jest, ze taka zaktadka powinna by¢ na biezaco

aktualizowana.

Nalezy zorganizowac szereg szkolen dla pracownikéw zatrudnionych w punktach Istotna 1z
konsultacyjnych. Szkolenia powinny dotyczy¢ zaréwno mozliwosci wsparcia w ramach

RPO WK-P, jaki i zasad profesjonalnej obstugi klienta. O ile szkolenia z zakresu

profesjonalnej obstugi klienta powinny by¢ szkoleniami zewnetrznymi prowadzonymi

przez do$wiadczonych treneréw z tego zakresu, o tyle szkolenia merytoryczne dotyczace

aplikowania do RPO WK-P powinny by¢ prowadzone przez pracownikdw Departamentu

Wdrazania RPO.

Nalezy wprowadzi¢ monitoring pracy punktdw informacyjnych polegajacy na ocenie
jakosci obstugi oferowanej przez punkty informacyjne i rzetelnosci udzielanych informacji.
Nie mozna przerzuca¢ odpowiedzialnosci za btedne informowanie na wnioskodawcow,

dlatego w takich przypadkach wnioskodawca powinien mie¢ mozliwos¢ dodatkowej rundy
poprawek swojego wniosku.

Inicjatywe Drzwi Otwartych rozpoczeta 8 wrzesnia 2009 r. nalezy kontynuowaé cyklicznie, Istotna MRR

przynajmniej raz w miesigcu. Z pewnoscig tego typu inicjatywy bylyby bardzo przydatne
kilka dni po ogtoszeniu konkursu — wéwczas warsztaty z udziatem wnioskodawcow
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Przewidywany Uwagi
termin Zamawiajgcego
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Adresat
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acji

Waznos¢
rekomendadji

Problem Rekomendacja

miatyby dla nich nieoceniong wartosc.

8.  Najwieksza barierg administracyjna jest, zdaniem Beneficjent powinien mie¢ mozliwos¢ odbycia tylu spotkan z pracownikiem 1Z, ile to Istotna 1z Od nastepnego
whioskodawcow i beneficientéw RPO WK-P, mozliwe w okresie 5 dni roboczych (ktdre otrzymuije od IZ na poprawki), a pracownik konkursu
restrykcyijny stosunek do projektodawcéw. Objawia oceniajacy formalnie powinien w tym okresie by¢ do dyspozycji wnioskodawcow
sie to m.in. zauwazonym przez ewaluatoréw w petnym wymiarze czasu.

stosunkiem pracownikow do oceny formalnej i
brakiem checi udzielania informacji wnioskodawcom
przez pracownikéw, nie mowiac o braku mozliwosci
zweryfikowania poprawek przed ztozeniem
poprawionego wniosku.

9. Kryteria dostepowe dla mikroprzedsiebiorcow w Nalezy zrewidowac zatozenia bedace podstawa ustalenia minimalnej wartosci projektu dla Istotna 1z Przed kolejng,
Dziataniu 5.2.1 (‘Wsparcie inwestycji przedsiebiorcoéw (niewynikajace z linii demarkacyjnej). Jezeli progi te nie wynikaja Zmiang
mikroprzedsiebiorstw’) zaktadajg minimalng wartos¢ z podpartych argumentami zatozen, nalezy je ztagodzi¢. Eliminacja tej bariery uszczego6towieni
projektu na poziomie 75 tys. zt, a w Dziataniu 5.2.2 wymagataby jednak zmiany uszczegétowienia RPO. a RPO

(‘Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw’) — 500 tys. zt, z
kolei dla matych i $rednich — 100 tys. zt. Zdaniem
whnioskodawcow kryteria te sg zbyt wysokie

i powodujg utrudniong dostepnos¢ funduszy dla tych

whnioskodawcow.

10. Kolektywizm w okre$laniu wystepowania pomocy Rozwigzaniem pozwalajacym skrdci¢ ocene w zakresie tego, czy w ramach danego Istotna 1z W ciggu pét
publicznej w projektach — zostat powotany specjalny projektu wystepuje czy tez nie pomoc publiczna moze by¢ utworzenie samodzielnego roku
zespot, ktéry ma za zadanie okresli¢ przestanki stanowiska ds. pomocy publicznej. Osoba zatrudniona na tym stanowisku
wystapienia, badz nie, pomocy publicznej. Powotanie specjalizowataby sie w problematyce pomocy publicznej, dzieki czemu bytaby
zespotu przedstawiciele I1Z ttumacza wtasnie kompetentna do podejmowania wigzacych decyzji ze strony IZ. Mogtaby réwniez stuzyc
koniecznoscig rozmycia odpowiedzialnosci za btedng radg innym pracownikom odpowiedzialnym za prowadzenie oceny wnioskow oraz
decyzje. Oprocz rozmywania odpowiedzialnosci uczestniczy¢ w wypracowywaniu standardéw oceny w zakresie pomocy publicznej.

podejmowanie kolektywnych decyzji niepotrzebnie
znacznie wydtuza procedure konkursowa, w wyniku
czego decyzja, ktora mogtaby by¢ podjeta w tydzien,
byta podejmowana przez ponad miesiac.

Jakos$¢ przygotowywanych przez wnioskodawcow wnioskow o dofinansowanie projektow

11. Na 5 wnioskéw ocenionych pod wzgledem formalnym  Patrzac od strony praktycznej odrzucanie jak najwiekszej liczby wnioskéw na etapie oceny Istotna 1z W ciagu trzech
az 2 byto odrzucanych na tym etapie oceny. Tak duza = formalnej jest dla IZ rozwiazaniem wygodnym, poniewaz im wczesniej projekt zostanie miesiecy
liczbe odrzucanych wnioskéw na etapie oceny odrzucony, tym mniej czasu nalezy poswiecac na jego ocene (mozna zaoszczedzi¢ na
formalnej nalezy uznac za niepokojace zjawisko. kosztownej ocenie merytorycznej), co wiecej odrzucenie wniosku ze wzgledéw
Powoduje to utrate mozliwosci dofinansowania formalnych (nawet btahych) jest o wiele tatwiejsze w uzasadnieniu niz odrzucenie go ze

znacznej liczby projektow bez oceny merytorycznej, a  wzgledéw merytorycznych, gdzie konieczne jest podanie mocnych argumentow.

wigc odpowiedzi — czy przyczyniatyby sig one do Dla skutecznego i efektywnego realizowania RPO WK-P istotne jest ograniczenie liczby

osiagnigcia celow programu czy tez nie. Poza tym, odrzucanych na ocenie formalnej wnioskéw (niemniej jednak rekomendacje jak tego
przygotowanie wnioskow wigZe sie z ponoszeniem
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Problem

przez wnioskodawcow kosztdw oraz z naktadami
czasowymi, ktdre sa marnowane.

Niejasne zapisy w instrukcji wypetnienia wniosku
dotyczace zasad wprowadzania wskaznikow
autorskich (w instrukcji wypetnienia wniosku zawarto
odwotanie do instrukcji wprowadzania wskaznikow
autorskich do wniosku, jednak w dokumentach IZ nie
mozna jej znalezé)

Btedne wyliczenia arytmetyczne w budzecie projektu

Trudnosci w wykazaniu wiasciwego poziomu
zabezpieczenia finansowego projektu

Trudnosci w wypetnieniu zatacznika nr 3.1 do
whniosku

Powtarzanie w protestach uzasadnien zawartych w
pismach odrzucajacych wniosek o dofinansowanie
projektu

Niejednoznaczne/nieprecyzyjne zapisy w pismach
informujacych o uchybieniach formalnych

Adresat
rekomend
acji

Waznos¢
rekomendadji

Rekomendacja

dokonac zawierajq sie w innych rekomendacjach, np. rekomendacja 8)

W instrukcji wypetnienia wniosku o dofinansowanie nalezy precyzyjnie wskazac, jak Istotna 1z

nalezy postepowac w przypadku wprowadzenia wskaznikow autorskich.
Rekomenduje sie, by procedura wprowadzenia wskaznika autorskiego przebiegata w
nastepujacy sposob:

1. Wnioskodawca zgtasza potrzebe wprowadzenia nowego wskaznika,

2. 1Z weryfikuje, czy wprowadzenie nowego wskaznika jest zasadne

3a. Jezeli wprowadzenie nowego wskaznika nie jest zasadne 1Z rekomenduje
Whnioskodawcy zastosowanie wskaznika sposrdd istniejacych

3b. Jezeli wprowadzenie nowego wskaznika jest zasadne IZ dopisuje nowy wskaznik do
listy.

Trzeba przyznac, ze juz obecnie w wielu miejscach generator wnioskdw przelicza za
whnioskodawce pozycje budzetowe. Jednakze nalezy go dopracowac w taki sposéb, by
wszystkie powigzane ze sobg pozycje budzetowe byty przeliczane i zaokraglane w sposob
arytmetyczny, by wyeliminowa¢ mozliwos¢ popetnienia przez Wnioskodawce pomyiki
arytmetycznej lub niepoprawnego zaokraglenia.

W przypadku stwierdzenia pomytek arytmetycznych, zgodnie z zatozeniami trybu
konkursowego nalezy kierowac wniosek do korekty na etapie oceny merytorycznej

Istotna 1z

W instrukcji wypetnienia wniosku nalezy wprowadzi¢ przyktady jaka warto$¢ Istotna 1z
zabezpieczenia w danych przypadku jest wystarczajaca oraz na podstawie jakich
dokumentdw jest ona uznana za wiarygodna. Przyktady w szczegdlnosci nalezy odnies¢

do projektow sktadanych przez przedsiebiorcow.

Podczas prowadzenia szkolen dotyczacych wypetniania wniosku o dofinansowanie
projektu nalezy potozy¢ szczegdiny nacisk na doktadne wyjasnienie sposobu wypetnienia
zafacznika nr 3.1 do wniosku o dofinansowanie projektu.

Istotna 1z

1Z za kazdym razem w spos6b bezposredni powinna ustosunkowac sie do tresci protestu Bardzo istotna 1z

Uwagi zawarte w pismach stwierdzajacych uchybienia formalne we wniosku powinny by¢ Bardzo istotna 1z
sformutowane precyzyijnie, tak by Wnioskodawca nie miat watpliwosci, w jaki sposob

powinien sie do nich odniesc.
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18.

19.

20.

21.

22.

Waznos¢ FElEEEs
Problem Rekomendacja rekomendadji rekomg:nd
acji

W miejscu ogtoszenia konkursu brak zatacznika nr 1 W miejscu ogtoszenia konkursu powinny znalez¢ sie wszystkie dokumenty niezbedne do Istotna 1z
do instrukcji wypetnienia wniosku prawidtowego wypetnienia wniosku (w tym zatacznik nr 1 do instrukcji wypetnienia

whniosku).
Jakos¢ przygotowywanych przez wnioskodawcow wnioskow o dofinansowanie projektow
Jednym z dokumentoéw, ktdre istotnie moga. Zasadne bytoby przeredagowanie Vademecum (lub stworzenie dodatkowego Srednio istotna 1z
przyczyniac sie do podnoszenia efektywnosci podrecznika), w taki sposdb, by zawierato ono wiecej informacji o charakterze
realizacji programu jest Vademecum Beneficjenta. praktycznym, tzn. nie tylko opisujacych zagadnienia zwigzane z problematyka wdrazania
Nalezy wysoko oceni¢ warto$¢ dokumentu RPO WK-P, ale przede wszystkim dostarczajacych praktycznych wskazowek,
przygotowanego przez IZ. Posiada on wysokie walory  utatwiajacych przygotowanie projektu oraz prawidtowe wypetnienie wniosku. Dokument
ze wzgledu na duza iloé¢ informacji napisanych dos¢ ten powinien by¢ ilustrowany przyktadami dobrych praktyk i czesto popetnianych btedéw
przystepnym jezykiem, dzieki czemu potencjalni popetnianych podczas przygotowania projektu.
beneficjenci moga siegajac do jednego dokumentu
zgtebic problematyke zwigzang z wdrazaniem RPO
WK-P. Jednak dokument ten posiada przede
wszystkim informacje o charakterze teoretycznym.
Analizujac, strukture wniosku o dofinansowanie Nalezy zastanowic sie nad zmiang struktury wniosku o dofinansowanie projektu tak, aby Srednio istotna 1z
projektu, ewaluatorzy zwrocili uwage na zgrupowac odpowiadajace sobie sekcje i punkty wniosku oraz uporzadkowac kolejnosc
niekonsekwencje w uktadzie wniosku. Niektore sekcje  poruszanych tematow (szczegdty znajdujq sie na stronie 45 raportu).
wniosku nachodza na siebie lub zbytnio Zaproponowany ukfad wniosku spowoduje, ze wniosek bedzie bardziej przejrzysty
rozcztonkowujq dane zagadnienie. zaréwno dla wnioskodawcy, jak i oceniajacego. Podziat wniosku jest klarowny

i tematycznie pogrupowany. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze nie ingeruje w tresci

podpunktéw, zatem jest dosyc¢ tatwy do wprowadzenia w Zycie. Nalezy sobie jednakze

zadac pytanie, czy przyzwyczajenie wnioskodawcow i oceniajacych do obecnej formy

wniosku nie jest wazniejsze od uporzadkowania jego struktury? Czy zmiany wniosku sq

warte dodatkowej pracy wnioskodawcdw i oceniajacych podczas zapoznawania sie z

nowym formularzem wniosku? Te kwestie pozostawi¢ nalezy 1Z do rozstrzygniecia.
Niepoprawne uzywanie sformutowania ‘beneficjent’ We wniosku o dofinansowanie projektu i instrukcjach jego wypetniania wraz z Malo istotna 1z
we whniosku o dofinansowanie projektu, bowiem zatacznikami nalezy stosowac sformutowanie ‘wnioskodawca’ (nie beneficjent).
beneficjentem jest podmiot, ktory podpisze umowe,
do tego czasu mamy do czynienia z wnioskodawca.
Uszczegdtowienie programu zawiera niespdjnos¢ w Wskazang niesp6jnos¢ nalezy usuna¢ poprzez wykreslenie okreslenia ,kryteriow Istotna 1z

nastepujacym fragmencie: ,Ocena stopnia
wypetnienia kryteriow przez dany wniosek bedzie
dokonywana na dwa sposoby: w przypadku kryteriéw
formalnych oraz kryteriow o charakterze
dopuszczajacym bedzie to ocena w systemie ,tak —
nie”. Dla kryteriow dopuszczajacych oraz kryteriow
oceny jakosci i wptywu projektu bedzie to ocena
dokonywana w systemie punktowym. Z jednej strony

dopuszczajacych” z drugiego z cytowanych powyzej zdan, gdyz z zatacznika nr 5 do
uszczegbtowienia wynika, ze ocena w oparciu o kryteria dopuszczajace bedzie
prowadzona w systemie ,tak-nie”.
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23.

24.

25.

26.

Problem

stwierdza sie, ze ocena w przypadku kryteriow
dopuszczajacych bedzie prowadzona w systemie ,tak-
nie”, natomiast z drugiej, ze ocena bedzie
dokonywana w systemie punktowym.

Instrukcje wypetnienia wniosku o dofinansowanie
projektu i zatacznikéw do wniosku zawierajg drobne
btedy, niedociagniecia i sa w pewnych miejscach
niedoprecyzowane

Generalnie wnioskodawcy majg duzy problem ze
zrozumieniem idei ‘kategorii interwencji’, dlatego
konieczno$¢ przyporzadkowania jednej z kategorii do
wiasnego projektu mogto nastreczac¢ trudnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena, czy informacja o
sposobie rozmieszczenia sprzetu jest wystarczajaca,
czy tez nie ze swej istoty wpisuje sie w ocene
merytoryczng a nie formalna, dlatego brak informacji
lub niepetna informacja o sposobie rozmieszczenia
sprzetu nie powinna stanowi¢ przyczyny odrzucenia
whniosku na etapie oceny formalnej.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku opisu
gtéwnych parametréw sprzetu zakupionego w
ramach projektu. Ocena, czy opis sprzetu
zakupionego w ramach projektu jest wyczerpujacy
czy tez nie, ma charakter merytoryczny a nie
formalny.

Dobra praktyka

Adresat
rekomend
acji

Waznos¢
rekomendadji

Rekomendacja

Instrukcje wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu i wypetniania zatacznikéw do Bardzo istotna 1z
whniosku nalezy poprawi¢ we wskazanych miejscach (strony 53-59), aby usuna¢ btedy,
niescistosci i niedociggniecia.

Mozna zastanowic sie nad przeniesieniem informacji z punktow B6-B8 przed punkt B.4 Istotna 1z
tak, aby w momencie wypetniania punktu B.4 znana juz byfa o$ priorytetowa, dziatanie i

ewentualnie Poddziatanie. Wowczas generator mogtby pokazywac w liscie rozwijanej

jedynie te kategorie, ktdre sg wpisane do danego (pod)dziatania w pkt 15a

Szczegdtowego opisu osi priorytetowych RPO WK-P na lata 2007-2013. Wowczas

whnioskodawca miatby do wyboru nie 90 opcji, a jedynie 1-3. Dziatatoby to na podobnej

zasadzie, co obecnie wybdr dziatania po wyborze osi priorytetowej.

Nalezy rozwazy¢, czy informacja o sposobie rozmieszczenia zakupionego sprzetu jest w Istotna 1z
ogole konieczna i istotna dla oceny projektu oraz jego efektow.

Za zbedny wymaog nalezy réwniez uzna¢ konieczno$¢ dotaczania mapy sytuujacej projekt
w wojewodztwie. O ile zasadno$¢ takiego wymogu mozna uznac¢ w przypadku projektow
polegajacych na budowie drogi, sieci kanalizacyjnej itp., o tyle jest on zupetnie bezcelowy
w przypadku projektow o niewielkiej skali realizowanych przez przedsiebiorcow, a tym
bardziej w przypadku projektéw polegajacych na zakupie sprzetu. Dodatkowo, jak
wskazano wczesniej, mapa ta znajduje sie w studium wykonalnosci, co w ogdle
kwestionuje jej niezbednos¢. Rekomenduje sie jej usuniecie.

Bardzo pomocne jest przygotowanie arkuszy kalkulacyjnych w Excelu z gotowymi Mato istotna MRR
formutami, bowiem utatwia to ocene i ujednolica sposdb przygotowywania analiz, zatem

znaczaco zwieksza uzytecznos¢ podczas oceny. Moze byc to dobrg praktyka do

zastosowania w innych programach.
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Ustawa Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655)
Rozporzadzenie dotyczace udzielania pomocy publicznej w ramach RPO, dostepne na stronie
www.mrr.gov.pl

Obowiagzujace wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego, dostepne na stronie www.mrr.gov.pl,
Obowigzujace wytyczne Komisji Europejskiej, dostepne na stronie
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm
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