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1. Streszczenie

Cele i metodologia badania

Badanie stopnia przygotowania do realizacji projektdw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektow Kluczowych Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzone zostato
na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Glownym celem badania byto okresSlenie, w jakim zakresie Projekty Kluczowe sg gotowe do
realizacji, oraz w ktdrych obszarach Beneficjenci napotykaja na najwieksze trudnosci podczas prac
przygotowawczych. Uzyskane informacje postuzyly do zaplanowania dziatan, majacych na celu pomoc
Beneficjentom w przyspieszeniu realizacji projektow.

Badaniem zostato objetych 36 projektow wskazanych przez Zamawiajacego sposrod projektow
znajdujacych sie w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow Kluczowych Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

Przedmiotem analizy byty zagadnienia badawcze, nalezace do czterech podstawowych obszaréw
przygotowania projektu:

1. Przygotowanie finansowe projektu — w ramach tego obszaru analiza byly objete takie
kwestie jak sytuacja finansowa Beneficjenta pod katem realizacji projektu, stopien i rodzaj
zabezpieczenia Srodkow, analiza kwalifikowalnosci wydatkdw oraz wystepowanie pomocy
publicznej.

2. Stopien gotowosci dokumentacji projektu - w ramach tego obszaru zostata zbadana
aktualno$¢ dokumentacji oraz jej zgodno$¢ z obowigzujagcym w tym zakresie prawem oraz
wymogami Instytucji Zarzadzajacej. Analizie poddano réwniez stan przygotowania brakujacej
dokumentacji. Odrgbnej, szczegétowej analizie zostata poddana dokumentacja dotyczaca
postepowania w sprawie Oceny Oddziatywania na Srodowisko.

3. Gotowos¢ partnerstwa do realizacji projektu - w odniesieniu do projektdw, ktore bedg
realizowane w partnerstwie, analizie zostaty poddane porozumienia partnerskie, pod katem
podziatu rdl zaangazowanych w partnerstwo podmiotow. Badane byta rowniez jako$¢ przeptywu
informacji i komunikacji pomiedzy partnerami realizujgcymi projekt kluczowy.

4. Zarzadzanie projektem. — w obszarze tym analizie zostata poddana zdolno$¢ administracyjna
w zakresie zarzadzania projektem, przede wszystkim pod katem opracowania struktury
zarzadzania projektem oraz jakosci procedur zapewniajacych jego sprawng realizacje.

W badaniu zastosowano takie metody i techniki badawcze jak analiza dokumentéw RPO WK-P,
konsultacje z interesariuszami (IZ RPO WK-P), badanie kwestionariuszowe Beneficjentéw, wywiady
pogtebione z przedstawicielami Beneficjentéw, badanie dokumentacji projektdéw kluczowych. W celu
uzyskania jak najlepszej jakosci wnioskow i rekomendacji przeprowadzono analize ryzyka metodq
mieszang oraz zorganizowano panel ekspertow.

Badanie zostato podzielone na 2 etapy, odpowiadajace jego celom szczegétowym

- Etap I. Wskazanie Beneficjentow nieprzygotowanych do realizacji przedsiewzie¢
oraz projektdw, ktdrych prawidtowa realizacja moze byc¢ zagrozona.

« Etap II. Sformutowanie rekomendacji dotyczacych poprawy stanu przygotowania projektow
kluczowych do realizacji, zdefiniowanie ewentualnych przyczyn istniejgcego stanu oraz zalecen
odnosnie mozliwosci poprawy sytuaciji.

W Etapie I przeprowadzono badanie kwestionariuszowe, oraz pogtebione wywiady indywidualne z
osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie danego projektu. Ponadto dokonano analizy
dokumentacji projektowej. Na podstawie uzyskanych wynikdw, mozliwe byto dokonanie klasyfikacji
kazdego z projektow w czterech badanych obszarach: analizy finansowej, analiza dokumentacji,
analiza partnerstwa i analiza zarzadzania projektem. Ze wzgledu na odmiennos¢ i obszernosc¢
tematyki, kwestie srodowiskowe zostaty wyodrebnione z analizy dokumentacji, a ich ocena zostata
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przedstawiona wytacznie w sposdb opisowy, ze wzgledu na duze zréznicowanie  kwestii
srodowiskowych w zaleznosci od typu projektu. Wspolna klasyfikacja Beneficjentow w obszarze
$rodowiska nie bytaby obiektywna i pomocna do formutowania rekomendaciji.

W II etapie badania przeprowadzona zostata analiza ryzyka, ktdra pozwolita na wskazanie
najbardziej ryzykownych obszarow (zakresow) w ramach poszczegoélnych projektow kluczowych oraz
na pogrupowanie projektow wg poziomu i obszaru ryzyka zwigzanego z ich prawidtowgq realizacja. Na
podstawie konsultacji z Zamawiajacym, zidentyfikowano sze$¢ obszaréw ryzyka: finansowanie,
pomoc publiczna, dokumentacja (z wytaczeniem dokumentacji Srodowiskowej), zarzadzanie
projektem, kwalifikowalnos¢ VAT, Srodowisko, partnerstwo.). Poziom ryzyka oceniany byt w skali od 0
do 5, przy czym 0 dotyczyto sytuacji, w ktorej ryzyko nie wystepowato, natomiast 5 oznaczato bardzo
wysoki poziom ryzyka. W kazdym z obszardw ryzyka stworzono tzw. ,grupe problemowgq”, do ktorej
zaklasyfikowano projekty o istotnym wskazniku ryzyka, czyli takie, ktore w danym obszarze uzyskaty
ocene 4 lub 5.

Na podstawie analizy ryzyka, panel ekspertéw opracowat rekomendacje dla Zamawiajacego w
odniesieniu do przygotowania i wdrazania projektow oraz ewentualnych dziatan naprawczych.
Wyrdznilismy dwa rodzaje rekomendacji. Pierwszy z nich dotyczy konkretnych projektéw natomiast
drugi, zidentyfikowanych obszaréw problemowych, ktére dotyczaq wiekszej liczby projektdw. Takie
podejscie utatwi Instytucji Zarzadzajacej zaplanowanie dziatan naprawczych zaréwno na poziomie
indywidualnym, w kontekscie specyficznych potrzeb konkretnego projektu jak i dziatan o charakterze
grupowym, ktére pozwolg rozwigzac¢ problemy wspdlne dla wszystkich Beneficjentow.

Wyniki analizy ryzyka

Ponizej, prezentujemy najwazniejsze wnioski, wyptywajace z przeprowadzonej w ramach badania
analizy ryzyka. Whnioski zostaty pogrupowane w szesciu zidentyfikowanych w II Etapie badania
obszarach ryzyka.

Finansowanie

« Finansowanie projektu stanowi istotny obszar ryzyka dla 19 sposrdd badanych 36 projektow
(53%).

« Glownym czynnikiem ryzyka jest brak zabezpieczenia catosci lub czesci Srodkow na
finansowanie realizacji projektu.

« Zidentyfikowane podczas badania gtdwne przyczyny wystgpienia wspomnianego czynnika
ryzyka obejmujg: brak zabezpieczenia Srodkdow na realizacje projektu w dokumentach
budzetowych Beneficjentow, brak szczegdtowej analizy pod katem przeprowadzenia montazu
finansowego, brak szczegdtowej analizy pod katem przeprowadzenia montazu finansowego
oraz ograniczone mozliwosci korzystania z zewnetrznych instrumentéw finansowania projektu.

Pomoc publiczna

« W naszej ocenie pomoc publiczna wystepuje w przypadku 19 sposrod badanych projektow.

e W przypadku 11 (58%) sposréd nich, wystgpienie pomocy publicznej wigze sie z istotnym
ryzykiem dla ich realizacji.

« Glowne czynniki ryzyka w obszarze pomocy publicznej stanowi konieczno$¢ zwiekszenia
wktadu wiasnego przez Beneficjenta do 50% wartosci wydatkow kwalifikowanych oraz niski
stan wiedzy o pomocy publicznej wsrdd Beneficjentdw oraz nieumiejetnos¢ dokonania oceny
przygotowywanych projektéw pod katem jej wystepowania.

Dokumentacja
» Dokumentacja stanowita istotny obszar ryzyka dla 15 (37 %) sposrdd badanych projektow.
« Podstawowym czynnikiem ryzyka jest wysokie prawdopodobienstwo nieztozenia wniosku o
dofinansowanie w planowanym terminie.
« Zidentyfikowane przez nas kluczowe przyczyny wystgpienia wspomnianego ryzyka obejmuja:
braki lub opdznienia w przygotowaniu studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej,
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nierealistyczne zaplanowanie terminow w harmonogramie, brak szczegotowych zatozen
odnosnie koncepcji projektu.

Zarzadzanie projektem

Zarzadzanie projektem stanowito istotny obszar ryzyka dla 11 (30%) spos$rod badanych
projektow.

Gléwny Czynnik ryzyka stanowi brak lub nieprawidtowo opracowana struktura zarzadzania
projektem oraz brak procedur projektowych.

Czynnikiem ryzyka sg rowniez braki kadrowe oraz niedostateczne kompetencje w zakresie
przygotowywania i realizacji projektoéw finansowanych ze $rodkéw UE.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Ryzyko zwigzane z kwalifikowalnosci VAT jest istotne w przypadku 4 (13%) sposrod badanych
projektow.

Najwazniejsze czynniki ryzyka stanowig: koniecznos¢ zwiekszenia przez Beneficjentow
wydatkow na finansowanie projektu, w zwigzku z niemoznoscig zaliczenia VAT do kosztéw
kwalifikowanych oraz nieznajomos$¢ zasad kwalifikowalnosci VAT.

Srodowisko

Wysokie i bardzo wysokie ryzyko zwigzane z dokumentacjq 00S dotyczy 2 spoérod badanych
projektow. )

Najbardziej powszechnie wystepujace czynniki ryzyka to brak oceny OOS oraz mozliwe
konflikty z obszarami Natura 2000.

Partnerstwo

Realizacja projektu w partnerstwie dotyczyta 8 sposréd 36 badanych przez nas projektow.

W przypadku 5 sposrod nich, obszar ten stanowit istotne Zrédto ryzyka.

Do podstawowych czynnikow ryzyka w tym obszarze zaliczy¢ mozna bak podziatu rdl i
odpowiedzialnoéci pomiedzy partneréw, duza liczba i réznorodnosS¢ instytucji partnerskich,
trudnosci lidera projektu w efektywnej koordynacji wspdtpracy z partnerami oraz
nieprzygotowanie instytucji partnerskich do prowadzenia projektéw.

Tabela 1. Zestawienie gtéwnych czynnikow ryzyka w poszczegdlnych obszarach ryzyka, zidentyfikowanych
podczas badania

Liczba projektow Glowne czynniki ryzyka
w grupie
problemowej

. : «  Brak zabezpieczenia catosci lub czesci Srodkéw na finansowanie
Finansowanie s .
realizacji projektu.

+  Koniecznos¢ zwiekszenia wktadu wiasnego przez Beneficjenta do
50% wartosci wydatkéw kwalifikowalnych.

Pomoc publiczna «  Niski stan wiedzy o pomocy publicznej wéréd Beneficjentéw oraz

nieumiejetnos¢ dokonania oceny przygotowywanych projektow
pod katem jej wystepowania.

. «  Duze prawdopodobienstwo nie ztozenia wniosku o dofinansowanie
Dokumentacja "
w planowanym terminie.

e Brak Ilub nieprawidtowo opracowana struktura zarzadzania
projektem projektem oraz brak procedur projektowych.

« Konieczno$¢ zwiekszenia przez Beneficjenta wydatkow na

Kwalifikowalnosé finansowanie projektu, w zwigzku z niemoznoscia zaliczenia VAT

VAT do kosztéw kwalifikowalnych.

»  Nieznajomos¢ zasad kwalifikowalnosci VAT.

«  Brak oceny 00S.
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_ *  Mozliwe konflikty z obszarami Natura 2000.

5 « Brak ustalen odnosnie roli, jaka w projekcie mogliby petnic
partnerzy.

« Trudnosci w efektywnej koordynacji wspotpracy z partnerami,
wynikajace m.in. z duzej liczby partnerdw oraz niejasnosci, co do
Partnerstwo podziatu zadan i odpowiedzialnosci.

»  Nieprzygotowanie partnerow do realizacji projektu.

e Duza liczba rdznorodnych partnerow planowanych przez
Beneficjenta oraz konieczno$¢ podijecia czasochtonnych dziatan
zmierzajacych do ich rekrutacji.

Rekomendacje

Opracowujac rekomendacje, zespdt ekspertow przygotowat w pierwszej kolejnosci zestaw
horyzontalnych zasad udzielania wsparcia Beneficjentom w celu ograniczenia przedstawionych
czynnikdéw ryzyka. Nastepnie, rekomendacje podzielono na dwie grupy: rekomendacje do wdrozenia
bezposrednio po realizacji badania oraz rekomendacje stanowiac, ktorych wdrozenie zapewni w naszej
opinii kompleksowe wsparcie dla Beneficjentow, majace na celu minimalizacje negatywnego
oddziatywania czynnikdw ryzyka.

Rekomendowane zasady horyzontalne prowadzenia wsparcia dla Beneficjentow

+ Zasada indywidualnego podejscia do Beneficjentow, oznaczajgca planowanie i
podejmowanie dziatan o charakterze wsparciowym indywidualnie dla kazdego z Beneficjentow,
biorac pod uwage stopien zagrozenia ryzykiem realizacji danego projektu, typ Beneficjenta,
jego doswiadczenie w realizacji projektéw finansowanych ze Srodkéw UE.

+ Zasada komplementarnosci i ciaglosci dzialan na rzecz wsparcia Beneficjentow,
zapewniajaca uzycie instrumentéw o charakterze kontrolno-ewaluacyjnym, jak i instrumentéw
pomocowych w sposob komplementarny i ciaglty, zwitaszcza w przypadku projektow
cechujacych sie wysokim i bardzo wysokim stopniem ryzyka.

+ Zasada podzialu odpowiedzialnosci, ktéra z jednej strony wskazuje na petng
odpowiedzialno$¢ Beneficjenta za przygotowanie projektu, z drugiej zas, precyzyjnie okresla
zakres w jakim Beneficjenci mogg liczy¢ na wsparcie Zamawiajacego w zakresie minimalizacji
ryzyka.

+ Zasada otwartej komunikacji z Beneficjentami, majaca stuzy¢ lepszej wymianie
informacji oraz budowaniu zaufania pomiedzy Beneficjentami a Zamawiajgcym

Rekomendowane dziatania do wdrozenia bezposrednio po realizacji badania

+  Przeprowadzenie indywidualnych spotkan z Beneficjentami w celu zaprezentowania im
wynikéw niniejszego badania ewaluacyjnego. Spotkanie takie mogtoby by¢ okazjg do
skonfrontowania wynikdw ewaluacji. Uwazamy, ze w niektdrych przypadkach samo
uswiadomienie Beneficjenta odnosnie zagrozenia, moze stanowi¢ czynnik motywujacy do
podjecia korzystnych zmian.

« Opracowanie planu dziatan, majacych na celu wsparcie Beneficjentdw w pracach
zmierzajacych do ztozenia wniosku o dofinansowanie. Poza okreSleniem celéw oraz rodzajow
dziatan, plan powinien zawiera¢ informacje o zasadach, na jakich bedzie udzielane wsparcie
dla Beneficjentéw oraz zasobach, jakie beda wykorzystane do jego realizacji. W pierwszej
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kolejnoéci dziataniami pomocowymi powinny zosta¢ objete projekty zgromadzone w',grupach
problemowych”.

Rekomendowane dzialania horyzontalne

Finansowanie

Przeprowadzenie dziatan doradczo-szkoleniowych w obszarze finansowania. Beneficjenci
powinni zosta¢ uwrazliwieni na konieczno$¢ jak najszybszego podjecia analiz finansowych, w
celu odpowiedniego zabezpieczenia wymaganych Srodkdw. Dotyczy to zwlaszcza projektow
znajdujacych sie w ,grupach problemowych” w obszarze pomocy publicznej oraz
kwalifikowalno$ci VAT.

Podjecie wspdlnie z Beneficjentami dziatan lobbingowych, majacych na celu przyspieszenie
uzyskania przez nich $rodkéw na pokrycie wktadu wiasnego, ze strony innych instytuciji
panstwowych lub samorzadowych. W przypadku projektéw przygotowywanych przez
Kujawsko-Pomorski Fundusz Poreczen Kredytowych Sp. z o0.0. oraz Kujawsko-Pomorski
Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0. dziatania lobbingowe powinny mie¢ na celu przyspieszenie
wydania przez MRR rozporzadzenia, ktdre regulowac¢ bedzie m.in. zasady odnosnie wktadu
wilasnego Beneficjenta.

Zintensyfikowanie monitorowania obszaru finansowego przygotowywanych projektéow, w celu
mobilizacji Beneficjentow do podjecia mozliwie jak najszybszych dziatann zmierzajacych do
zabezpieczenia $rodkéw na realizacje projektu.

Pomoc publiczna

Przeprowadzenie dziatan szkoleniowo-doradczych w obszarze pomocy publicznej,
dopasowanych do charakteru realizowanych projektow. Dziatania te powinny mie¢ na celu
zdobycie przez Beneficjentow wiedzy o tym czy i w jakiej sytuacji pomoc publiczna wystapi w
realizowanym przez nich projekcie.

Zmobilizowanie Beneficjentdw do ustalenia kwestii wystepowania pomocy publicznej w
przygotowywanych przez nich projektach oraz wzmocnienie monitoringu w tym obszarze.

Dokumentacja

Przeprowadzenie wspolnie z Beneficjentami analizy harmonogramoéw w celu uszczegotowienia
planowanych terminéw, zdobycia poszczegdinych elementéw dokumentacji oraz poprawienia
ewentualnych niespojnosci pomiedzy tymi terminami.

Przeprowadzenie szkoler i doradztwa dla Beneficjentow, w zakresie opracowania zmian w
harmonogramach, majacych na celu urealnienie termindw poszczegdlnych etapéw dziatan
przygotowawczych.

Przeprowadzenie podstawowego doradztwa i szkolen, dotyczacych przygotowania studium
wykonalnosci na podstawie wytycznych Zamawiajacego.

Kontynuowanie dziatan monitoringowych w postaci comiesiecznego raportowania przez
Beneficjentdw stanu prac przygotowawczych oraz wprowadzenia wymogu przesytania przez
Beneficjentdw bardziej szczegdtowych informacji odnosnie postepéw prac dotyczacych
studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej.

Zarzadzanie projektem

Przeprowadzenie szkolen i doradztwa w celu by¢ wsparcie Beneficientdw w stworzeniu
rozwigzan organizacyjnych, wspomagajacych prace zespotu projektowego, a tym samym
przyczyniajacych sie do sprawniejszego przygotowania dokumentacji oraz przeprowadzenia
prac inwestycyjnych.

Bardziej szczegétowe monitorowanie dziatan Beneficjentdw zwigzanych z przygotowaniem
zarzadzania projektem. Najlepszym narzedziem do tego mogtyby by¢ okresowe spotkania z
Beneficjentami lub tez raporty firm doradczo-szkoleniowych, wspierajacych Beneficjentow we
wdrozeniu rozwigzan utatwiajacych zarzadzanie projektem.

Kwalifikowalnosé VAT

PS
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Zapewnienie wsparcia doradczo-szkoleniowego w obszarze kwalifikowalnosci VAT.
Zmobilizowanie Beneficjentow do jak najszybszego opracowania w studium wykonalnosci
koncepcji przeznaczenia infrastruktury oraz zarzadzania nia.

Promowanie ws$rod Beneficjentow korzystanie z ustug Izby Rachunkowej lub tez
wyspecjalizowanych kancelarii podatkowych.

Srodowisko

W przypadku projektow, ktore jeszcze nie uzyskaty decyzji Srodowiskowych zaleca sig
monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci termindw pozyskania
odpowiednich dokumentédw z harmonogramem.

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji sSrodowiskowej, nalezy skontrolowac prawidtowosc jej
uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury przy uwzglednieniu
wymogow okreslonych w Wytycznych MRR. )
W celu podniesienia wiedzy Beneficjentdbw w zakresie opracowania dokumentacji OOS,
sugerujemy przeprowadzenie otwartych szkolen w tym zakresie, w oparciu o najbardziej
aktualne przepisy.

Partnerstwo

Przeprowadzenie bardziej szczegdtowej analizy funkcjonowania partnerstw, w celu poznania
ewentualnych probleméw, czy tez nieporozumien pomiedzy partnerami, mogacych w
pozniejszym okresie przyczynic sie do opdznien w pracach przygotowawczych.
Przeprowadzenie dziatan doradczo-szkoleniowych, skierowanych do Beneficjentéw oraz ich
partnerow, dopasowanych do indywidualnych potrzeb poszczegdlnych partnerstw.
Wzmocnienie monitoringu pod katem gotowosci Beneficjenta do realizacji projektu w
partnerstwie.

Dziatania o charakterze ewaluacyjnym

Sugerujemy rozwazenie przeprowadzenia ponownego badania ewaluacyjnego na okoto 2 miesigce
przed terminem 30.06.2009 r., kiedy to wiekszoS¢ sposrdd Beneficjentdw objetych niniejszym
badaniem bedzie skfadata wnioski o dofinansowanie.
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2. Wykaz skrotow

Europejski Bank Inwestycyjny

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Instytucja Zarzadzajaca

Jednostka Samorzadu Terytorialnego

Komisja Europejska

Lokalny Program Rewitalizacji

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

(Niepubliczny) Zaktad Opieki Zdrowotnej

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska

Narodowy Fundusz Zdrowia

Ocena Oddziatywania na Srodowisko

Prace badawczo-rozwojowe

Regionalna Izba Obrachunkowa

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
Studium Wykonalnosci

Unia Europejska

Urzad Marszatkowski

Wieloletni Plan Inwestycyjny

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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3. Wprowadzenie

Cele badania

Gtownym celem badania, zdefiniowanym przez Zamawiajgcego byta ocena stopnia przygotowania do
realizacji projektdw kluczowych umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow
Kluczowych Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Aby osiggnac cel gtowny, nalezato odpowiedziec¢ na
dwa pytania, ktére odpowiadajq podziatowi badania na dwa etapy:

Etap 1: Czy biorac pod uwage uwarunkowania wynikajace z przyjetej koncepcji realizacji projektu,
planowanego zakresu inwestycji, zatozonego budzetu i harmonogramu, projekt ma szanse na
efektywng realizacie w przewidywanym terminie i osiggniecie zatozonych celéw (na poziomie
rezultatow i produktow)?

Etap 2: Jakie dziatania w zakresie wsparcia procesu przygotowania i wdrozenia projektu
sq wskazane, aby istniejace szanse na efektywng realizacje projektu zostaly maksymalnie
wzmocnione?

Cele szczegdtowe badania rowniez odpowiadajg poszczegdinym etapom:
Etap 1: \Wskazanie Beneficjentdw  nieprzygotowanych  do
oraz projektdw, ktdrych prawidtowa realizacja moze byc¢ zagrozona.
Etap 2: Sformutowanie rekomendacji dotyczacych poprawy stanu przygotowania projektow
kluczowych do realizacji, zdefiniowanie ewentualnych przyczyn istniejagcego stanu oraz zalecen
odnosnie mozliwosci poprawy sytuacji.

realizacji  przedsiewzie¢

Zakres badania

Badaniem zostalo objetych 36 projektdw wskazanych przez Zamawiajacego sposrdd projektow
znajdujacych sie w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego zgodnie z Tabelg 2.

Tabela 2 Projekty objete badaniem

| Lp. | Nazwaprojektu | Nazwa Beneficjenta
1 Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 Dziatdowo — Chojnice od km PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

108,845 do km 130,363 Grudziadz — Laskowice Pomorskie.

2 Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 Torun Wsch. — Malbork na
odcinku Torun Wsch. — Grudziadz tj. od km 0,000 do km 57,367

3 Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju funkcji ustugowych
portu lotniczego w Bydgoszczy w ramach wezta komunikacyjnego
aglomeracji bydgosko- torunskiej.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.

4 Uporzadkowanie gospodarki wodno - Sciekowej Golubia - Dobrzynia. ~ Gmina Miasta Golub Dobrzyn
5 Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodociaggowej w Miejskie Wodociagi i Oczyszczalnia
Grudziadzu Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu
6 Uregulowanie gospodarki wodno-Sciekowej w miescie Mogilnie Gmina Mogilno
7 Budowa stacji redukcyjnej gazu w Ksigzkach, budowa sieci gazowej Gmina Ksigzki
niskiego i Sredniego ciSnienia wraz z doprowadzeniem sieci
wysokiego cisnienia z Debowej taki do Jabtonowa Pomorskiego.
8 Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytetu Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
Kazimierza Wielkiego
9 Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
10  Budowa krytej ptywalni w Radziejowie. Powiat Radziejowski
11 Centrum Dialogu. Diecezja Torunska
12 Adaptacja Domu Jubileuszowego na cele spoteczne - etap IV Fundacja "Wiatrak"
13 Ostromecko - cztery pory roku. Gmina Miasta Bydgoszcz
14  Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" jako elementu Gmina Pakos¢
promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk
15  Zagospodarowanie terenu Jordanek na cele kulturalno-kongresowe.  Gmina Miasta Torun
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23
24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35
36

Torunski Inkubator Technologiczny.

eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan informatycznych dla
jednostek organizacyjnych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie eAdministracji i
Informacji Przestrzennej.

Zwiekszenie dostepnosci matych i Srednich firm do kredytu
bankowego poprzez poreczenia Funduszu.

Zwiekszenie dostepnosci mikro i matych przedsiebiorstw z regionu
kujawsko - pomorskiego do kapitatu pozyczkowego.

Realizacja II etapu Regionalnego Centrum Innowacyjnosci.

Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Nowoczesnych Technologii
UMK w Toruniu.

Wioctawski Inkubator Innowacji i Przedsiebiorczosci.

Goplanskie dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Kruszwicy baza dla
turystyki, rekreacji, edukacji i sportu.

Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej dla potrzeb
turystycznego - linia kolejowa nr 209 od Torunia do Brodnicy
Rozwoj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Pojezierza
Krajenskiego.

"Bory Tucholskie - w labiryntach natury" - wzmocnienie pozycji
regionu Borédw Tucholskich na turystycznej mapie Polski poprzez
rozw0j infrastruktury turystycznej.

Uzdrowisko Inowroctaw (rozwdj funkcji uzdrowiskowej).
Odnowa funkgji publicznych zdegradowanych
uzdrowiskowych w Ciechocinku

Port Srédladowy (przystan wodna) na rzece Note¢ w Nakle nad
Notecia.

Miedzynarodowe Centrum Spotkan Miodziezy w Toruniu - I etap.
Turystyczne zagospodarowanie Zalewu Wioctawskiego

Skansen architektury przemystowej wraz z podziemng trasg
turystyczng oraz Muzeum Zaktadow Zbrojeniowych DAG — Fabryk w
Bydgoszczy.

Rozwdj gospodarczy i spoteczny na zdegradowanym obszarze
powojskowym — II etap.

Centrum Nowoczesnosci.

Centrum Kultury "Browar B" - adaptacja do nowych funkgcji
spoteczno - gospodarczych obszarow poprzemystowych we
Wioctawku ul. Bachiego-tegska.

ruchu

terendw

Gmina Miasta Torun

Wojewaddztwo Kujawsko-
Pomorskie
Wojewddztwo Kujawsko-
Pomorskie
Kujawsko-Pomorski Fundusz

Poreczen Kredytowych Sp. z o.0.
Kujawsko-Pomorski Fundusz
Pozyczkowy Sp. z o.0.

Uniwersytet Technologiczno-
Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich
w Bydgoszczy

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu

Gmina Miasta Wtoctawek

Gmina Kruszwica

Wojewddztwo
Pomorskie
Gmina Sepodlno Krajenskie

Kujawsko-

Powiat Tucholski

Gmina Miasta Inowroctaw
Gmina Miasta Ciechocinek
Powiat Nakielski

Gmina Miasta Torun
Gmina Miasta Wioctawek
Gmina Miasta Bydgoszcz
Gmina Swiecie

Gmina Miasta Torun
Gmina Miasta Wtoctawek

W trakcie realizacji badania, w uzgodnieniu z Zamawiajacym, zrezygnowano z oceny 5-ciu projektow.
Przyczyng rezygnacji z ich oceny byty planowane w nich zmiany, ktére sg na tyle istotne, ze ocena
projektow w chwili obecnej bytaby nieuzasadniona i bezuzyteczna. W grupie tej znalazty sie projekty
wyszczegdlnione w Tabeli 3.

Tabela 3 Projekty objete badaniem

| Lp. | Nazwaprojektu ___________________________| Nazwa Beneficjenta

1

Modernizacja watu przeciwpowodziowego Niziny Ciechocirskiej od
km 0+000 do km 12+000 gm. Aleksandrow Kujawski, Racigzek.

Wojewddztwo
[Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji

Kujawsko-Pomorskie

i Urzadzenn Wodnych we Wioctawku]

Modernizacja obiektu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy dla
celow dydaktyczno-artystycznych wraz z pierwszym
wyposazeniem

Infrastruktura dla szkolen i ustug Regionalnego Osrodka Rozwoju
Innowacyjnosci i Spoteczenstwa Informacyjnego.

Dostosowanie obiektow szpitalnych leczenia gruzlicy i choréb ptuc
do standardow europejskich — etap I

Rewitalizacja obszaréw miejskich i obszaru powojskowego w
Grudzigdzu.

Akademia
Nowowiejskiego w Bydgoszczy

Kujawsko-Pomorskie
Pulmonologii w Bydgoszczy
Gmina Miasta Grudziadz

Muzyczna im. F.

Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie

Centrum
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4. Opis zastosowanej metodologii

Zagadnienia ewaluacyjne

Badanie objeto szereg zagadnien ewaluacyjnych stuzacych uzyskaniu petnej odpowiedzi na pierwsze z
kluczowych pytan badawczych.

W tym celu dokonaliSmy kompleksowej analizy wszystkich projektéw objetych badaniem pod
wzgledem ich przygotowania do realizacji. Analiza ta objeta w szczegdlnosci analize odpowiedniej
dokumentacji, wymienionej w dalszej czesci konspektu.

Przedmiotem analizy byty nastepujace zagadnienia badawcze nalezace do 4 podstawowych zakreséw
przygotowania projektu:

Analiza finansowa projektu:

« Jak wyglada sytuacja finansowa Beneficjenta w aspekcie realizacji projektu kluczowego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego?

» Czy sq zabezpieczone $rodki na realizacje projektu kluczowego? (rodzaj zabezpieczenia),

+ Czy Beneficjent nie jest zadluzony? Jaki bedzie wptyw ewentualnego stanu zadluzenia
na mozliwos¢ realizacji projektu?

» Analiza projektow pod katem wystepowania pomocy publicznej,

« Analiza dotyczaca kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach realizowanego projektu.

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu:
« Czy dokumenty posiadane przez Beneficjenta sg aktualne?
+ Czy zostaty one opracowane zgodnie z obowigzujagcym w tym zakresie prawem oraz spetniajg
wymogi Instytucji Zarzadzajacej?
» Szczegotowa analiza dokumentacji dotyczacej postepowania w sprawie Oceny Oddziatywania
na Srodowisko,
« Ocena stanu przygotowania brakujacej dokumentacji.

Analiza projektow realizowanych w partnerstwie:
» Czy zawarte jest stosowne porozumienie pomiedzy partnerami projektu?
« Czy porozumienie okresla role podmiotow w projekcie? (Badanie obowigzkéw stron
porozumienia)
« Czy istnieje wystarczajacy przeptyw informacji i komunikacja pomiedzy stronami/partnerami
realizujgcymi projekt kluczowy?

Zarzadzanie projektem:
« Ocena zdolnosci administracyjnej w zakresie zarzadzania projektem,
*  Procedury postepowania i komunikacji wewnatrz jednostki zarzadzajacej projektem,
« W jakim stopniu wdrazane procedury zapewniajg sprawne zarzadzanie projektem?

Analiza ta pozwolita na ustalenie stopnia przygotowania projektu. ZaktadaliSmy, ze jesli Beneficjent
posiada takie dokumenty jak: studium wykonalnosci lub wstepne studium wykonalnosci, koncepcje
techniczng (w postaci dokumentacji technicznej Ilub programu fukcjonalno-uzytkowego),
harmonogram rzeczowo-finansowy projektu oraz raport oddziatywania projektu na Srodowisko (o ile
dotyczy) to mozna moéwi¢ o dobrym przygotowaniu inwestycji, gdyz dokumenty te stanowig
najbardziej kosztochtonny i czasochtonny element przygotowania projektu.

Co wiecej, posiadanie studium wykonalnosci projektu opracowanego zgodnie z zasadami sporzadzania

tego typu dokumentéw pozwala wnioskowal, ze projekt zostat dogtebnie przeanalizowany pod
wzgledem technicznym, ekonomiczno-finansowym, organizacyjno-prawnym oraz S$rodowiskowym.
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Analizy zawarte w takim dokumencie powinny zosta¢ ocenione jako bardziej wiarygodne nigimvv\v/'sGtQpne
analizy zawarte np. w karcie projektu czy wstepnej koncepcji realizacji inwestycji.

Pozostata dokumentacja ma charakter organizacyjny, prawny lub porzadkowy i jej uzyskanie nie wigze
sie z zaangazowaniem takich zasobdw (finansowych, organizacyjnych i czasowych), tak wiec braki w
tym zakresie wigzg sie z mniejszym stopniem zagrozenia w terminowym uruchomieniu projektu.

Na podstawie uzyskanych wynikdw, mozliwe byto dokonanie klasyfikacji kazdego z projektow w
badanych obszarach: analiza finansowa, analiza dokumentacji, analiza partnerstwa i analiza
zarzadzania projektem. Ze wzgledu na odmiennos¢ i obszerno$¢ tematyki, kwestie Srodowiskowe
zostaly wyodrebnione z analizy dokumentacji, a ich ocena zostata przedstawiona wytacznie w sposob
opisowy. Takie podejscie wydaje sie bardziej usprawiedliwione, poniewaz szereg kwestii
$rodowiskowych nie ma charakteru liniowego z identycznymi wymaganiami dla wszystkich
Beneficjentdw, a raczej zero-jedynkowy i dodatkowo zréznicowany w zaleznosci od typu projektu.
Stad wspolna klasyfikacja Beneficjentow w obszarze Srodowiska nie bytaby obiektywna i pomocna do
formutowania rekomendacji.

Na podstawie wynikow etapu I, w etapie II sformutowano zalecenia i rekomendacje odnoszace sie do
dziatan potrzebnych dla usuniecia brakow oraz zagrozen zidentyfikowanych we wszystkich zakresach
wskazanych powyzej, w odniesieniu do poruszanych w badaniu zagadnien badawczych.

Sposob realizacji badania

Badanie przeprowadzone jest w dwdch etapach:

Etap I, stuzyt sformutowaniu w odniesieniu do wszystkich projektow objetych badaniem odpowiedzi
na pierwsze kluczowe pytanie postawione przez Zamawiajgcego:

Czy bioragc pod uwage uwarunkowania wynikajace z przyjetej koncepcji realizacji projektu,
planowanego zakresu inwestycji, zatozonego budzetu i harmonogramu projekt ma szanse na
efektywng realizacie w przewidywanym terminie i osiggniecie zatozonych celéw (na poziomie
rezultatow i produktow)?

W jego wyniku zostat zrealizowany pierwszy szczegotowy cel badania:
Wskazanie Beneficjentdw nieprzygotowanych do realizacji przedsiewzie¢ oraz projektéw, ktorych
prawidtowa realizacja moze by¢ zagrozona.

Etap II stuzyt do udzielenia odpowiedzi na drugie kluczowe pytanie Zamawiajacego:

Jakie dziatania w zakresie wsparcia procesu przygotowania i wdrozenia projektu
sq wskazane, aby istniejace szanse na efektywna realizacje projektu zostaly maksymalnie
wzmocnione?

Dzieki temu zrealizowany zostat drugi szczegétowy cel badania:
Sformutowanie rekomendacji dotyczacych poprawy stanu przygotowania projektow kluczowych do

realizacji, zdefiniowanie ewentualnych przyczyn istniejgcego stanu oraz zalecen odnosnie mozliwosci
poprawy sytuacji.

Metody i techniki badawcze

Przy realizacji badania stosowane sq metody i techniki badawcze wskazane przez Zamawiajacego,
uzupetnione o dodatkowe metody, stuzace optymalnej realizacji celéw badania.

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie metod i technik badawczych w odniesieniu do poszczegdlnych
faz badania, zgodnie ze stosowang przez nas metodologig badan ewaluacyjnych:

14

PS



PSDB }S
Metod pacawezn T S )

Faza strukturalizagji Analiza dokumentéw (RPO WK-P)

Konsultacje z interesariuszami (IZ RPO WK-P)
Faza gromadzenia Badanie kwestionariuszowe
danych Wywiady pogtebione

Badanie dokumentow (projektow kluczowych)
Faza analizy i oceny Analiza ryzyka metoda mieszang

Panel ekspertow

4.3.1. Konsultacje z interesariuszami

Pierwszym krokiem badania byto opracowanie kwestionariusza, ktory na dalszych etapach stuzyt
do badania kwestionariuszowego i wywiaddw indywidualnych. Ankieta poddawana byta weryfikacji
z przedstawicielami Zamawiajacego drogg elektroniczng. Rowniez lista projektow objetych badaniem
tym etapie zostata skonfrontowana z przedstawionymi przez Zamawiajagcego Harmonogramami
Przygotowania Projektdéw, co pozwolito ustali¢ ostateczng liste projektéw podlegajacych ewaluacii.

Zamawiajacy udzielit nam wsparcia w realizacji badania kwestionariuszowego poprzez odpowiedni list
wyjasniajacy cele badania i zwracajacy sie do Beneficjentdw o aktywny udziat w nim poprzez
wypetnienie ankiety i udostepnienie dokumentéw. OtrzymaliSmy réowniez od Zamawiajacego posiadane
przez Instytucje Zarzadzajacq dane kontaktowe oséb odpowiedzialnych za przygotowanie projektow
bedacych przedmiotem badania u Beneficjentow.

W drugim etapie badania planujemy odby¢ spotkanie z przedstawicielami Zamawiajagcego w celu
omowienia wynikow I etapu oraz podejscia do analizy ryzyka.

Spotkanie z Zamawiajagcym pozwoli skonfrontowac¢ wyniki Etapu I z najbardziej aktualnymi danymi
odnoszacymi sie do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
ktore sq istotne dla celéw i zakresu badania, a zwtaszcza obowigzujacych i ewentualnych planowanych
do wprowadzenia dokumentéw, termindw (w szczegdlnosci dotyczacych wydatkowania) oraz
przewidywanych mozliwosci udzielenia Beneficjentom wsparcia w zakresie przygotowywania i realizacji
projektow kluczowych.

Zaktadamy, ze w spotkaniu konsultacyjnym wezmg udziat przedstawiciele wszystkich odpowiednich
komorek organizacyjnych Instytucji Zarzadzajacej, zainteresowanych rezultatami badania.

4.3.2. Analiza dokumentéw

Analiza dokumentéw stanowita kluczowg metode badawcza w ramach badania. Miata ona
zastosowanie zaréwno w fazie strukturalizacji, jak i gromadzenia danych.

Dokumenty objete analizg w fazie strukturalizacji

W fazie strukturalizacji dokonana zostata analizy odpowiednich dokumentéw odnoszacych sie do
RPO WK-P, w tym nastepujacych aktéw prawnych i dokumentéw programowych:

» Rozporzadzenie Rady nr 1083/2006, ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spadjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999! (dalej: rozporzadzenie 1083/2006)

» Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.,

« Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,

»  Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2007-2013,

' Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r.
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Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2006 r. nr
227, poz. 1658 oraz z 2007 r. nr 140, poz. 984),

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.),

Ustawa Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655)
Rozporzadzenia dotyczace udzielania pomocy publicznej w ramach RPO, dostepne na stronie
www.mrr.gov.pl

Odpowiednie wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego, dostepne na stronie www.mrr.gov.pl,
Odpowiednie wytyczne Komisji Europejskiej, dostepne na stronie
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/sf2000_en.htm

Odpowiednie wytyczne Instytucji Zarzadzajacej, dostepne na stronie www.fundusze.kujawsko-
pomorskie.pl.

W celu dokonania oceny przygotowania dokumentacji Srodowiskowej dla projektow objetych
badaniem, uwzgledniono nastepujace akty prawne i dokumenty:

Rrozporzadzenie 1083/2006;

Dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne?
(dalej: dyrektywa EIA);

Dyrektywy Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory® (dalej: dyrektywa Siedliskowa);

Dyrektywy Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa® (dalej: dyrektywa Ptasia);

Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®
(dalej: ustawa OO0S);

Rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsieyvziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na érodowisko® (dalej: rozporzadzenie 00S);

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych’ (dalej: Wytyczne MRR);

Wytyczne Komisji Europejskiej — Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkdw niektorych
publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla Srodowiska (dyrektywa EIA) — Interpretacja
definicji niektdrych kategorii przedsiewzie¢ z zatacznikéw I i II do dyrektywy EIA%(dalej:
Wytyczne KE).

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (dalej: ETS).

Wymogi wynikajace ze wspdlnotowych przepiséw polityki spojnosci

Realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
ochrony $rodowiska powinna odbywac sie zgodnie z wymogami prawa wspolnotowego, tj. m. in. z
zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia 1083/2006.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1083/2006, istotne sg w szczegdlnosci:

art. 9 ust. 2 — Komisja i panstwa czlonkowskie zapewniajg zachowanie spojnosci pomocy
funduszy z dziataniami, politykami i priorytetami Wspodlnoty oraz jej komplementarnosci z
innymi wspdlnotowymi instrumentami finansowymi,

art. 9 ust. 5 — operacje finansowanie z funduszy powinny by¢ zgodne z postanowieniami
Traktatu i aktdw przyjetych na jego podstawie,

2Dz
’Dz
‘Dz
*Dz
®Dz

.Urz. UE L 175 2 5.7.1985, z p6zn. zm.;
. Urz. UE L 206 z 22.7.1992, z p6zn. zm.
. Urz. UE L 103 z 25.4.1979, z pézn. zm.
. U. nr 199, poz. 1227.

. U. Nr 257, poz. 2573, z pézn. zm.

" Dostepne na stronie www.mrr.gov.pl
8 Dostepne w wersji angielskiej na stronach Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm
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« art. 52 lit. ¢ — wktad funduszy moze by¢ ksztattowany w éwietle ochrony i poprawy jakoéci
$rodowiska naturalnego poprzez stosowanie zasady ostroznosci, zasady dziatania
zapobiegawczego oraz zasady ,zanieczyszczajacy pfaci”.

Powyzsze zasady realizowane sa m.in. poprzez instrument oceny oddziatywania na Srodowisko.
Zgodnie z ww. regulacjami przeprowadzenie prawidtowej OOS dla przedsiewzie¢, dla ktdrych jest ona
wymagana, jest jednym z obligatoryjnych wymogdw uzyskania dofinansowania ze S$rodkow
pochodzacych z budzetu WE i od strony prawnej oznacza:
« w aspekcie pozytywnym — obowigzek dla podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie
(Beneficjentow) i krajowych organdw administracji do przygotowania przedsiewziecia i
wydania wtasciwych decyzji zgodnie z obowigzujacym prawem wspolnotowym i krajowym w

zakresie 00S,

« w aspekcie negatywnym — obowigzek dla wiasciwych Instytucji Zarzadzajacych do odmowy
przyznania dofinansowania dla projektow, ktérga nie spetniajg podstawowych wymogow
wspolnotowego i krajowego prawa w zakresie OOS.

Dokumenty objete analizg w fazie gromadzenia danych

W fazie gromadzenia danych dokonana zostata analiza dokumentow odnoszacych sie do
projektow kluczowych objetych badaniem oraz zgtaszajacych je Beneficjentdw. Byty to w
szczegolnosci nastepujace rodzaje dokumentéw:

Dokumenty .
planistyczne .
i koncepcyjne: .

Analizy Srodowiskowe: ¢

Finanse: .
Partnerstwo .
i zarzadzanie

projektem: .
(jesli dotyczy) .
Pozwolenia, .
uzgodnienia .

Studium wykonalnosci

Wstepne studium wykonalnosci, wstepna koncepcja realizacji projektu
Dokumentacja technicznej lub program funkcjonalno-uzytkowy
/specyfikacja zakupywanego sprzetu/specyfikacja zakupywanych ustug
Kosztorysy inwestorskie, wstepna wycena projektu

Harmonogram rzeczowo-finansowy projektu

Niezbedne dokumenty strategiczne np. Program Rewitalizacji

Inne wymagane

Petna dokumentacja w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
(Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko lub dokument
potwierdzajacy, ze dla danej inwestycji raport nie musi byc
sporzadzany).

Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000

Inne wymagane

Podjeta uchwata budzetowa na dany rok (w przypadku projektow
realizowanych w danym roku) lub podjeta uchwata budzetowa na dany
rok wraz z limitami wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne
ujete w wykazie stanowigcym zafacznik do uchwaty budzetowej badz
przyjetych odrebna uchwata).

Promesa pozyczki/kredytu uzyskana z innej jednostki, resortu jesli jest
taki wymédg

Inne wymagane

Poswiadczenie o wspodffinansowaniu projektu przez instytucje
partycypujace finansowo w kosztach

Umowy, porozumienia o partnerstwie

Dokument opisujacy procedury postepowania i komunikacji wewnatrz
jednostki zarzadzajacej projektem

Inne wymagane

Decyzja o warunkach zabudowy

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy

Inne wymagane
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4.3.3. Badanie kwestionariuszowe

Badaniem kwestionariuszowym zostali objeci Beneficjenci wszystkich badanych projektéw kluczowych.
Zostato ono przeprowadzone na podstawie ankiety, ktdra stanowi zatgcznik do niniejszego raportu.

Ankieta zostata skierowana do wszystkich Beneficjentow w formie elektronicznej wraz z listem od
Wykonawcy, informujacym o celu i planowanym przebiegu badania oraz zwracajacym sie o udzielenie
petnych informacji oraz udostepnienie dokumentéw. W liscie zaproponowalismy réowniez termin wizyty
konsultanta w celu przeprowadzenia wywiadu i dokonania weryfikacji dokumentéw na miejscu. Ze
wzgledu na bardzo napiety harmonogram badania, wyznaczony zostat trzydniowy (w dniach
roboczych) termin przekazania odpowiedzi. Ze wszystkimi Beneficjentami skontaktowaliSmy sie
telefonicznie co najmniej dwa razy — w pierwszej kolejnosci w celu poinformowania, ze taka ankiete
wysytamy, w drugiej kolejnosci, aby ustali¢ termin wizyty i/lub w celu monitorowania statusu ankiety
w przypadku niedotrzymania przez Beneficjenta wyznaczonego terminu.

Przed wizytg na miejscu, tres¢ informacji uzyskanych w drodze ankiety byta analizowana w celu
ustalenia kluczowych kwestii wymagajacych wyjasnienia/rozwiniecia oraz sprawdzenia w trakcie wizyty
na miejscu. Analiza ta stuzyta réwniez wstepnej identyfikacji projektéw najbardziej zagrozonych,
ktorym poswieci¢ nalezy szczegdlna uwage w trakcie wizyt u Beneficjentow i weryfikacji dokumentaciji.
Tak jak przewidywali$my, na podstawie doswiadczern w prowadzeniu podobnych badan, nie udato sie
uzyska¢ petnego zwrotu ankiet z badania kwestionariuszowego, mimo podejmowanych krokow
stuzacych maksymalizacji zwrotu. W wyznaczanym terminie sptyneto ok. 15% ankiet. Kolejnych kilka
wptyneto po terminie, jednak przed wizytg u Beneficjenta. Najczesciej jednak, Beneficjent nie odsytat
ankiety w wersji elektronicznej, oczekujgc pomocy w jej wypetnieniu na etapie wywiadu pogtebionego,
tlumaczac sie brakiem wystarczajacej wiedzy co do prawidtowego jej wypetnienia.

4.3.4. Wywiady pogtebione

Wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone w okresie 24 pazdziernika — 14 listopada br.
z przedstawicielami wszystkich Beneficjentdw, ktdrych projekty byty objete badaniem. W celu
uzyskania jak najpetniejszych informacji pozwalajacych rzetelnie oceni¢ stan przygotowania projektu,
umawiajac sie na wywiady prosiliSmy o udziat w nich przedstawicieli wszystkich komérek Beneficjenta
(lidera partnerstwa w przypadku projektow realizowanych w partnerstwie) istotnych dla przygotowania
i realizacji projektu. PorosiliSmy réwniez o przygotowanie i udostepnienie stosownej dokumentacji,
zataczajac wyjasnienia w ankiecie, o jakie dokumenty chodzi.

W przypadku, kiedy Beneficjent nie wypetnit ankiety lub wypetnit jg czeSciowo, byta ona wypetniana
wspolnie przez przedstawiciela Beneficjenta i eksperta Wykonawcy w trakcie wizyty na miegjscu,
w oparciu o wyniki wywiadu prowadzonego z Beneficjentem oraz uzyskanych od niego materiatow.
Ostateczna wersja ankiety byla podpisywana przez obie strony, w tym rowniez przez tych
Beneficjentow, ktdrzy przystali ja w wersji elektronicznej przed wizyta.

W trakcie wywiadow dazyliSmy do uzyskania dodatkowych informacji i danych uzupetniajacych i
pogtebiajacych informacje uzyskane w wyniku badania kwestionariuszowego. Szczegdlng uwage
poswieciliSmy projektom majacym najwiekszy wptyw na osiggniecie celéw danego priorytetu lub
catego programu operacyjnego oraz projektom, wstepnie zidentyfikowanym, jako charakteryzujace sie
wysokim stopniem zagrozenia w co najmniej jednym z badanych aspektow. Istotnym elementem
wizyty byla réwniez weryfikacja kluczowych dokumentéw stuzacych uruchomieniu projektu oraz
dokumentéw odnoszacych sie do badanych aspektow realizacji projektow.

W wyniku kazdego wywiadu sporzadzony zostat raport podsumowujacy, ktory byt materiatem
wyjéciowym dla opisu gotowosci kazdego z projektow. Zawiera on streszczenie podstawowych
informacji uzyskanych w trakcie wywiadu i weryfikacji dokumentdw, wraz ze wstepng identyfikacjq
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czynnikdw ryzyka. Ostateczna wersja raportu, uzupetniona o analize zgromadzonych danygéhﬁw{osta’ra
sporzadzona wedtug jednolitego schematu i postuzyta do opracowania niniejszego raportu.

4.3.5. Analiza ryzyka

W II etapie badania przeprowadzona zostata analiza ryzyka, ktéra pozwolita na wskazanie najbardziej
ryzykownych obszaréw (zakresdw) w ramach poszczegdlnych projektow kluczowych oraz na
pogrupowanie projektdw wg poziomu i obszaru ryzyka zwigzanego z ich prawidtowg realizacja.

Na tej podstawie, opracowane zostaly rekomendacje dla Zamawiajgcego w odniesieniu do
przygotowania i wdrazania projektow oraz ewentualnych dziatan naprawczych. Wyrdznilismy dwa
rodzaje rekomendacji. Pierwszy z nich dotyczy konkretnych projektéw natomiast drugi,
zidentyfikowanych obszaréw problemowych, ktére dotycza wiekszej liczby projektow. Takie podejscie
utatwi  Instytucji Zarzadzajacej zaplanowanie dziatan naprawczych zardwno na poziomie
indywidualnym, w kontekscie specyficznych potrzeb konkretnego projektu jak i dziatan o charakterze
grupowym, ktére pozwolg rozwigzac¢ problemy wspdlne dla wszystkich Beneficjentow.

O ile na etapie I, ktory dotyczyt oceny stopnia przygotowania projektow, weryfikacji podlegat aktualny
stan zaawansowania prac w poszczegdlnych obszarach objetych badaniem (analiza finansowa,
dokumentacji, partnerstwa, $rodowiska i zarzadzania), o tyle na etapie II, analiza ryzyka koryguje
ocene stopnia przygotowania projektu o:

-  planowany harmonogram osiggania kolejnych etapdw realizacji projektu,

-  zaawansowanie prac zmierzajacych do osiagniecia konkretnych celdéw szczegdtowych,

5 inne, wynikajace z informacji i dokumentow zgromadzonych na etapie I.

Przyktadowo, jesli Beneficjent nie posiada podstawowej dokumentacji i koniecznych decyzji
jednoczesnie planujac ztozenie wniosku o dofinansowanie na czerwiec 2009 r., to szacowany poziom
ryzyka bedzie wiekszy niz dla projektu, dla ktérego termin ten okreslono na grudzien 2009 r.
Beneficjent, ktory dokonat wyboru firmy opracowujacej dokumentacje techniczna, podpisat z nig
umowe i dokumentacja ta jest na etapie opracowywania bedzie oceniony ,lepiej” niz Beneficjent, ktory
nie podjat zadnych krokéw przyblizajacych go do opracowania dokumentacji technicznej, natomiast
obaj Beneficjenci deklarujg te samag date ztozenia wniosku o dofinansowanie. Analogicznie, jesli
Beneficjent nie posiada zadnego zrodta finansowania projektu, to na etapie oceny ryzyka
uwzgledniony zostanie nie tylko fakt braku finansowania, ale przede wszystkim wptyw tego faktu na
gotowos¢ projektu do realizacji i osiggniecia zatozonych celdow projektu. W tym celu, ocenie podlegac
bedzie np. warto$¢ projektu w stosunku do potencjatu finansowego Beneficjenta, jego zdolnos¢
kredytowa, dotychczasowe dziatania zmierzajace do pozyskania prefinansowania.

Obszary ryzyka

Na podstawie konsultacji z Zamawiajacym, zidentyfikowalismy siedem obszarow ryzyka:
finansowanie;

pomoc publiczna;

dokumentacja (z wytaczeniem dokumentacji $Srodowiskowej);

zarzadzanie projektem;

kwalifikowalno$¢ VAT;

srodowisko;

partnerstwo.

rrrrriorp’

Na poziom ryzyka w kazdym z ww. obszaréw wplywa szereg czynnikdw o charakterze szczegétowym.
Przykfady takich czynnikéw prezentujemy ponizej.

Finansowanie:
+ zdolno$¢ kredytowa,
« wartos¢ projektu w kontekscie potencjatu finansowego (budzetu) Beneficjenta,
« zadtuzenie Beneficjenta,
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« zdolnos¢ do finansowania wydatkow niekwalifikowalnych,
e inne.

Pomoc publiczna:
« wiedza Beneficjenta w zakresie zasad udzielania pomocy publicznej,
« stan zaawansowania prac nad przepisami prawa regulujgcymi kwestie wystepowania pomocy
publicznej,
« stan zaawansowania prac nad szczegdtowa koncepcjg eksploatacji infrastruktury,
« ewentualny wptyw objecia projektu zasadami pomocy publicznej na jego realizacje,
+ inne.

Dokumentacja niezbedna do przygotowania projektu:
« aktualnos¢ dokumentadiji,
» kompletno$¢ dokumentacji,
« zgodno$¢ z wymogami przepisow prawa,
« zgodno$¢ z wymogami 1Z,
e inne.

Zarzadzanie projektem:
« doswiadczenie Beneficjenta w zakresie realizacji projektéw UE,
»  ztozonosc¢ struktury organizacyjnej,
« umocowanie formalne jednostki realizujacej projekt w strukturze Beneficjenta,
« istnienie regulamindw i procedur w ramach jednostki pozwalajacych na realizacje projektu,
e inne.

Kwalifikowalnos¢ VAT:
« stan prawny Beneficjenta,
» dotychczas stosowane podejscie,
« sposob eksploatacji infrastruktury,
« inne.

Srodowisko:
» aktualnos$¢ dokumentacji Srodowiskowej,
«  kompletno$¢ dokumentacji $Srodowiskowej,
» zgodno$c z aktualnymi wymogami przepisow prawa,
« zgodno$¢ z wymogami IZ,
e inne.

Realizacja projektu w partnerstwie:
« aktualny stan umocowania prawnego partnerstwa (porozumienie),
« liczba partnerow w projekcie,
» rodzaj (zréznicowanie) partnerow w projekcie,
«  sposOb wyboru partnera,
« identyfikacja rol partneréow w projekcie,
* inne.

Kazdemu z obszarow ryzyka przyporzadkowany zostat ten sam poziom istotnosci, poniewaz uznalismy,
ze co do zasady, majq one charakter zero-jedynkowy. Nawet, jesSli kwestie finansowania sg
subiektywnie dla danego projektu wazniejsze od kwestii $rodowiskowych, to realizacja projektu i
osiggniecie jego celéw zalezy od petnego rozwigzania wszystkich probleméw w danym obszarze
ryzyka.

Jesli dany obszar problemowy nie wystepuje dla konkretnego projektu, w takim przypadku nie jest on
w ogole rozpatrywany (np. kwestie sSrodowiskowe dla funduszu poreczen kredytowych).
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Poziom ryzyka oceniany byt w skali od 0 do 5, przy czym 0 dotyczy sytuacji, w ktorej WﬁVﬁo nie
wystepuje, poniewaz wszystkie kwestie zostaty rozstrzygniete natomiast 5 to bardzo wysoki poziom
ryzyka. Najczesciej, ocena ,0” dotyczy kwestii $rodowiskowych dla tych projektow, dla ktdérych
uzyskano prawomocne decyzje srodowiskowe.
W przypadku projektow Srodowiskowych, ocena ryzyka zalezy do stopnia ztozonosSci projektu i
niepewnosci co do kwalifikacji projektu zgodnie z nastepujacym rozktadem:

- 0 - projekty posiadajace prawidtowa dokumentacje érodowis,kowa,

- 0,5 — projekty prawdopodobnie nie wymagajace decyzji OOS,

-~ 1 - projekty nie posiadajace dokumentacji srodowiskowej lub wymagajace pogtebionej analizy

czy decyzja OOS bedzie wymagana, )

& 41 - projekty liniowe lub nieliniowe wymagajace raportu OOS,
+1 - mozliwe konflikty z obszarami Natura 2000,
- Od +1 do +2 - na podstawie informacji o innych mozliwych nieprawidtowosciach; ztozonosci

zakresu rzeczowego projektu; niepewnos¢ co do kwalifikacji.

r

Graficzng prezentacje analizy ryzyka przedstawia sie nastepujaco:

1. Tytut projektu: ....

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Finansowanie

Pomoc publiczna

Dokumentacja

Zarzadzanie

projektem

Kwalifikowalnosc¢

VAT

6.  Srodowisko

7. Partnerstwo

= B B

e

Dodatkowo, na podstawie indywidualnej oceny ryzyka, projekty zostang sklasyfikowane w kazdej z
grup problemowych, co pozwoli zidentyfikowa¢ tzw. ,grupy problemowe” w kazdym z obszarow
problemowych. Do ,grupy problemowej” projekt zostanie zaliczony w sytuacji, kiedy w danym
obszarze uzyska ocene 4 lub 5. Projekty znajdujace sie w ,grupie problemowej” nalezy otoczyc
szczegolng opiekg ze wzgledu na zidentyfikowane istotne zagrozenia dla ich realizacji i osiggniecia
zaplanowanych celow.

4.3.6. Panel ekspertéw

Dla dokonania kompleksowej i wszechstronnej oceny wynikow badania, zapewnienia optymalnej
diagnozy zagrozen i sformutowania rekomendacji uwzgledniajacych wszystkie aspekty przygotowania
projektéw do realizacji zastosujemy metode panelu ekspertow.

Panel bedg tworzy¢ wszyscy eksperci bioracy udziat w badaniu, tak aby zagwarantowa¢ uwzglednienie
wielu perspektyw badawczych, zgodnie z zasadq triangulacji, a takze wszystkich kluczowych
elementéw decydujacych o dobrym przygotowaniu projektu. Przedmiotem analizy panelu beda
projekty o najwiekszym znaczeniu dla osiggniecia celéw odpowiednich priorytetow i catego RPO oraz
te, w odniesieniu do ktdrych analiza ryzyka wykazata jego najwyzszy poziom.

Panel bedzie miat na celu przeglad ustalen dokonanych we wczesniejszych etapach badania, w tym w
szczegolnosci  sprawdzenie prawidtowosci i trafnosci przeprowadzonej analizy ryzyka oraz
sformutowanych na jej podstawie rekomendacji. W trakcie panelu kazdy z objetych nim projektow
zostanie zaprezentowany przez jednego z czionkéw zespotu, po czym nastgpi seria pytan oraz
dyskusja, zakonczona podsumowaniem obejmujacym kluczowe elementy analizy ryzyka i zalecen
dotyczacych krokéw naprawczych.
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5. Opis wynikow badania

Zanim przejdziemy do opisu i oceny gotowosci poszczegolnych projektow, chcemy zwroci¢ uwage na
nastepujace kwestie, ktore nalezy uwzgledni¢ w trakcie ich lektury:

Uwagi dotyczace analizy finansowej, partnerstwa, zarzadzania i analizy dokumentacji
(z wytaczeniem dokumentacji Srodowiskowej)

Co do zasady, tabele prezentujace stan przygotowan do realizacji projektu prezentowane w raporcie
zostaly przygotowane wspdlnie przez cztonkéw zespotu ewaluacyjnego oraz przedstawiciela
Beneficjenta i podpisane przez obie strony. Jednakze, w trakcie ich analizy okazywato sie, ze
stanowisko prezentowane przez Beneficjenta w trakcie wywiadu albo nie w petni odpowiadato stanowi
faktycznemu (co stwierdzano na podstawie szczegdtowej analizy dokumentow juz bez udziatu
Beneficjenta) albo, analiza zebranych danych skutkowata odmienng interpretacja (sytuacja taka
najczesciej dotyczyta kwestii zwigzanych z pomoca publiczng). Tabele prezentowane w raporcie
przedstawiajg obraz uwzgledniajacy zarowno dane uzyskane od Beneficjenta jak i wyniki ich analizy
przeprowadzonej przez cztonkdw zespotu badawczego.

W wiekszosci przypadkéw, kolor zielony, oznaczajacy pozytywna odpowiedz na pytania, moze byc
interpretowany w sposob pozytywny, natomiast czerwony, oznaczajacy odpowiedZ negatywna, w
sposdb negatywny. Jednak, nie jest to reguta i kazdorazowo nalezy uwzglednia¢ sens pytania.
Przyktadowo, jesli pytanie dotyczy kwestii posiadania przez Beneficjenta zadtuzenia
dtugoterminowego, to w niektorych przypadkach nalezy uznac taki stan rzeczy za pozytywny, a w
niektorych przypadkach, bedzie to zrodiem ryzyka dla projektu. Dlatego tabele nalezy interpretowac
tacznie z opisem, ktéry przedstawia szczegétowe kwestie wptywajace na gotowos¢ projektu do
realizacji.

Nalezy podkreslic, ze cze$¢ opisowa ma przede wszystkim charakter dodatkowy w stosunku do
przedstawianych przez Beneficjentéw Harmonogramdw Przygotowania Projektéw. W trakcie
gromadzenia i analizy danych staraliSmy sie uchwycic¢ te aspekty, ktore stanowig warto$¢ dodang dla
oceny stopnia gotowosci projektu. Dlatego, jesli konkretna kwestia w petni zgodna jest ze stanem
przedstawionym w Harmonogramie Przygotowania Projektu, ktory Beneficjent jest zobowigzany
przedstawia¢ Instytucji Zarzadzajacej, nie powielaliSmy jej w niniejszym raporcie. Naszym gtdwnym
celem byto wskazanie tych obszaréw problemowych, ktdre nie wynikajg wprost z Harmonograméw lub
dotyczg konkretnych btedéw zawartych w Harmonogramach.

Budzet JST planowany jest w horyzoncie rocznym. Dlatego nie byto mozliwosci weryfikacji, czy
Beneficjent zabezpieczyt catos$¢ Ssrodkéw na realizacje projektu kluczowego i czy $rodki te zostaty
zaplanowane w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki.
Dlatego, sprawdzeniu podlega przede wszystkim zabezpieczenie Srodkdéw w aktualnym budzecie
(najczesciej na prace zwigzane z przygotowaniem projektu) oraz Wieloletnim Planie Inwestycyjnym.
Poniewaz kwestionariusz i wywiady indywidualne realizowane byly w listopadzie 2008 r., wiekszos¢
Beneficjentéw nie posiada zatwierdzonych budzetéw na 2009 rok. Dlatego uznawali$my kryterium
zabezpieczenia Srodkow w pytaniu ,,Czy catos¢ srodkow (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na
realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ
budzecie / planie finansowym jednostki?” za spetnione, jesli wydatki te zostaty uwzglednione w
projekcie budzetu na 2009 rok.

Nie na wszystkie pytania udato sie zdoby¢ odpowiedz. W wiekszosci przypadkéw Beneficjenci nie
dysponowali kosztorysem projektu, w tym nawet o charakterze wstepnym, stwierdzajac, ze na tym
etapie jest to niemozliwe, poniewaz kosztorys wynika z dokumentacji technicznej, ktorej rowniez w
wiekszosci przypadkach Beneficjenci nie posiadajg. Duzym problemem byla réwniez ostateczna
interpretacja co do dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz kwalifikowalnosci VAT. Kwestie te w duzej
mierze zalezg od sposobu eksploatacji infrastruktury powstatej w ramach projektu, a ta u wiekszosci
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Beneficjentdw, nie zostata jeszcze ustalona. Tam gdzie to mozliwe, proponujemy rozwiqzarfi“é” Vﬂgszym
zdaniem optymalne z punktu widzenia Beneficjenta i Instytucji Zarzadzajacej.

Pytania 1.14. i 1.15., ktdre dotyczyty prognoz rachunku wynikow, bilansu i rachunku przeptywow,
sprawiaty Beneficjentom sporo trudnosci, poniewaz utrzymywali oni, Ze nie sq zobowigzani przepisami
prawa do tworzenia takich dokumentdw. Takie prognozy powinno zawiera¢ studium wykonalnosci,
jednak w wiekszosci przypadkdéw, Beneficjenci w chwili obecnej nie dysponujg studium wykonalnosci.
W zwigzku z tym, w zaleznoéci od stanu zaawansowania prac nad studium wykonalnosci i
indywidualnej oceny co do koniecznosci przygotowania prognoz, Beneficjenci deklarowali brak takich
prognoz, brak koniecznosci ich tworzenia albo w ogdle pomijali to pytanie, nie ustosunkowujac sie do
niego (réznice w podejsciu odzwierciedlone sg w sposobie wypetnienia tabel prezentujacych stopien
przygotowania projektdw). Z naszej strony, analizujac zgromadzone dane w tym obszarze,
zwracalismy uwagg na specyfike projektu i Beneficjenta. Jesli istniata mozliwos¢ generowania dochodu
netto, a w konsekwencji konieczno$¢ zastosowania metodologii luki finansowej, uwzglednialiSmy w
wiekszym stopniu kwestie prognoz finansowych w ogdinej ocenie stopnia gotowosci projektu. W
innych sytuacjach, brak tych dokumentéw nie wplywat istotnie na ocene gotowosci projektu do
realizacji.

Oceny podsumowujace dla kazdego z obszardw (analiza finansowa, analiza dokumentacji, partnerstwo
oraz zarzadzanie projektem) zawarte w tabelach podsumowujacych stopien przygotowania projektow,
uwzgledniajg nie tylko fakt spetnienia/niespetnienia konkretnego kryterium, ale réwniez stopien
zaawansowania prac zmierzajacych do jego spetnienia. Przyktadowo Beneficjent, ktory dokonat
wyboru wykonawcy dokumentacji technicznej i podpisat z nim umowe, bedzie oceniony nieco wyzej
niz Beneficjent, ktéry nie podjat krokdw w celu wyboru wykonawcy dokumentacji — zaden z nich nie
posiada jeszcze dokumentacji, ale ten pierwszy jest znacznie blizej jej uzyskania stad otrzyma lepszg
ocene w obszarze ,analiza dokumentacji”.

Uwagi dotyczace badania dokumentacji $Srodowiskowej

Badanie polegato na sprawdzeniu posiadanej przez Beneficjentow dokumentacji po$wiadczajacej
przeprowadzenie (przez wihasciwe organy administracji) wymaganych prawem procedur dotyczacych
0O0S/Natura 2000 lub wskazujacej, ze dla danego projektu nie ma koniecznosci przeprowadzenia tych
procedur.

W ramach badania brano pod uwage wymagania prawa krajowego i wspolnotowego dotyczacego
0O0S/Natura 2000.

W zwigzku z faktem, ze badane przedsiewziecia majq otrzymac dofinansowanie z funduszy
wspolnotowych, spetnienie wymagan prawa wspolnotowego byto podstawowym kryterium oceny
ryzyka. Dla Instytucji Zarzadzajacej podstawowym celem jest zapewnienie, ze przed przyznaniem
dofinansowania upewniono sie, ze projekt spetnia wymogi wspdlnotowego prawa ochrony Srodowiska.
Komisja Europejska i wspolnotowe organy kontrolne weryfikujgc poprawnos$¢ przeprowadzonych
procedur dla przedsiewzie¢ finansowanych ze Srodkow wspdlnotowych stosujg dyrektywy, ktdrych
przepisy bedq w tym aspekcie rozstrzygajace, czy dla danego projektu mozna przyznac
dofinansowanie, czy tez nie.

Raport zostat przygotowany na podstawie:
+ ankiet wypetnionych przez Beneficjentdw w zakresie informacji dotyczacych stanu prac w
zakresie procedury OOS, )
» przekazanych przez Beneficjentow dokumentdw dotyczacych procedur OOS odnoszacych sie
do poszczegdlnych przedsiewzie¢ w szczegdlnosci:
o dokumentacji dotyczacej zakresu rzeczowego projektow (opiséw projektow),
o dokumentacji z postepowania administracyjnego w sprawie OOS.
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Metodyka badania — test osoby postronnej

Analiza obszarow ryzyka w zakresie 00S moze zostat przeprowadzona przy zastosowaniu
nastepujacych mozliwych podejé¢: merytorycznego i formalistycznego.

Przez ,podejécie merytoryczne” nalezy rozumie¢ sposdb badania przedsiewziecia z uwzglednieniem
jego faktycznych cech, czyli przypuszczalnego rzeczywistego oddziatywania na érodovyisko. Przy
zastosowaniu tego podejscia np. niedostateczne uzasadnienie odstgpienia od raportu OOS moze nie
by¢ uznane za uchybienie istotne, o ile uda sie wykaza¢, ze odstgpienie to bylo merytorycznie
uzasadnione, tj. faktyczne cechy przedsiewziecia wskazuja, ze istotnie jego wptyw na $rodowisko jest
w oczywisty sposob niewielki.

Przez ,podejécie formalistyczne” (formalne) nalezy rozumie¢ sposdb badania przedsiewziecia,
w ktorym zwraca sie uwage na Sciste wypetnienie wszystkich wymagan formalnych, bez rozwazania
faktycznych cech przedsiewzigcia. Przy zastosowaniu tego podejscia wskazywane wyzej
niedostateczne uzasadnienie odstgpienia od raportu OOS zawsze bedzie uznane za uchybienie istotne.
Przy stosowaniu tego podejécia nie rozwaza sie, czy odstgpienie to bylo merytorycznie uzasadnione.
Zaktada sie bowiem, ze skoro organ w prowadzonym postepowaniu tego nie udowodnit, to nie mozna
uznaé, ze kwestie te prawidtowo rozwazyt, a zatem, ze przeprowadzit prawidtowo procedure OOS od
strony formalnej.

Z podejsciem formalistycznym zwigzany jest tzw. ,test osoby postronnej” polegajacy na sprawdzeniu,
czy racjonalna osoba postronna, nie uczestniczaca w przygotowaniu projektu, ani nie biorgca udziatu
w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji Srodowiskowej dla projektu, na
podstawie uzasadnienia zawartego w odpowiednich dokumentach, jest w stanie uzyskac informacje
odnosnie powoddw, dla ktdrych w ten, a nie inny sposdb dokonano oceny wptywu na Srodowisko.

Ze wzgledu na charakter badania polegajacy (praca jedynie na dokumentach dostarczonych przez
Beneficjentdw) do opracowania raportu zastosowano podejscie formalistyczne, przy zastosowaniu
testu osoby postronnej, o ktorym mowa powyzej. Test osoby postronnej jest szczegdlnie przydatny
dla Instytucji Zarzadzajacej, gdyz umozliwia uprzednie sprawdzenie, czy procedury w sprawie OO0S
beda mogty zostac uznane za przejrzyste przez krajowe organy kontrolne lub Komisje Europejska.

24



5.1.

PSDB

Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 Dziatdowo — Chojnice od km 108,845 do km
130,363 Grudziadz — Laskowice Pomorskie.

Beneficjent: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Catkowita wartos¢ projektu: 32 694 048 zt;

Wydatki kwalifikowalne: 26 798 400 z};

Dotacja: 13 399 200 z

Planowany termin zakonczenia projektu: IV kw. 2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac:
Podpisano umowe z wykonawcg studium wykonalnosci, programu uzytkowo-funkcjonalnego oraz
raportu z oceny oddziatywania na Srodowisko.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:
. Zgodnie z harmonogramem, okres opracowywania kluczowych dokumentdw to:
o Studium wykonalnosci: sierpiern 2008 — maj 2009;
o Program funkcjonalno-uzytkowy: kwiecien - lipiec 2009;
o Raport z oceny oddziatywania na Srodowisko: styczen-marzec 2009.
Projekt bedzie realizowany w systemie ,projektuj i buduj”, wiec pozwolenia na budowe bedg
uzyskiwane sukcesywnie.

. Beneficjent nie wie, czy zostang zapewnione S$rodki na realizacje projektu — zgodnie z
deklaracjg Kierownika Kontraktu (osoba odpowiedzialna za realizacje projektu), takie decyzje
podejmuje Centrala w Warszawie i na chwile obecng, Oddziat w Gdansku odpowiedzialny za
realizacje projektu, nie dostat zadnych informacji o zabezpieczeniu Srodkow. Zarzad PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. podjat uchwate nr 326/2008 w dniu 18 czerwca w sprawie
wyrazenia zgody na podpisanie pre-Uméw z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego i zaciggniecie zobowigzania na opracowanie studium wykonalnosci i
dokumentacji przygotowawczej (przedprojektowej) dla zadan ,Rewitalizacja linii kolejowej nr
207 Torun Wsch. — Malbork na odcinku Torun Wsch. — Grudzigdz oraz linii kolejowej nr 208
Dzialdowo — Chojnice na odcinku Grudziagdz — Laskowice Pomorskie”. Jednak $rodki na
finansowanie realizacji robdt zostang zabezpieczone dopiero po podpisaniu umowy z IZ.
Oswiadczenie w sprawie zabezpieczenia Srodkow przez PKP PLK S.A. zostanie dotaczone do
whniosku o dofinansowanie.

«  Beneficjent w ankiecie, ktdrg wypetnit na koniec pazdziernika br., zadeklarowat, ze decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego zostanie podjeta do konca wrzesnia 2009.

»  Beneficjent posiada dokumenty odnosnie dysponowania gruntem (inwestycja ma charakter
modernizacyjny i nie wigze sie z koniecznoscig wykupu nieruchomosci).

« Na znaczng liczbe pytan Beneficjent nie udzielit odpowiedzi ttumaczac, ze duza czesc
odpowiedzialnosci i zadan nalezy do Centrali w Warszawie. Przyktadowo, Beneficjent nie
posiada prognoz finansowych dla projektu, dlatego trudno jest oceni¢ potencjat finansowy do
realizacji i utrzymania trwatosci projektu. Nie dysponuje réwniez kosztorysem projektu,
dlatego nie ma mozliwosci dokonania weryfikacja stopnia kwalifikowalno$ci wydatkow.

Pomoc publiczna:
Nie wystgpi.

Kwalifikowalnos¢ VAT:
Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania VAT, dlatego nie bedzie on kosztem kwalifikowalnym. W

zwigzku z tym nalezy przewidzie¢ Srodki na jego sfinansowanie do momentu uzyskania
zwrotu/odliczenia.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej
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grupa WYG

Kwalifikacja przedsiewziecia
Ww. przedsiewziecia kwalifikujq sie do grupy II (podlegaja screeningowi) na podstawie:

« dyrektywa EIA — zatgcznik II pkt 10c — Przedsiewziecia infrastrukturalne; Budowa drog
kolejowych i urzadzen do przetadunku w transporcie mieszanym oraz terminali dla transportu
mieszanego (przedsiewziecia niewymienione w zataczniku I);

. rozporzadzenie OOS — §3. ust. 1 pkt 54) linie kolejowe, wraz z terminalami transportu
kombinowanego przeznaczonego do obstugi przewozu rzeczy, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt
27 (..).

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Beneficjenta zlozenie wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowej i uzyskanie postanowienia o obowiazku sporzadzenia raportu OOS planowane jest na
okres styczen — marzec 2009. W przypadku natozenia obowiazku sporzadzenia raportu OOS$
w zakresie wptywu na obszary Natura 2000 ocena bedzie wykonana w okresie kwiecien — czerwiec
2009 r.

Natura 2000
Zgodnie z informacjami przekazanymi w ankiecie, Beneficjent zaktada, ze projekt bedzie oddziatywat
na obszary Natura 2000, ale obecnie nie wie on jednak jakie to bedg obszary.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze:

« prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu;

«  Studium Wykonalnosci w sposdb prawidtowy okresla wymogi dla Wykonawcy w zakresie
przygotowania odpowiedniej dokumentacji $rodowiskowej oraz prowadzenia konsultacji
spotecznych;

* na obecnym etapie przygotowania inwestycji nie mozna okresli¢, czy bedzie wymagany raport
00s;

« ze wzgledu na charakter przedsiewzie¢ (inwestycje liniowe) niezbedne jest zapewnienie, ze
Beneficijent w sposdb nalezyty rozpoznat wszystkie mozliwe skumulowane dziatania
W powigzaniu z innymi przedsiewzieciami, ktére bedq realizowane w na terenie wojewddztwa
kujawsko — pomorskiego.

Analiza ryzyka

1. Tytul projektu: Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 Dzialdowo — Chojnice od km

108,845 do km 130,363 Grudziadz — Laskowice Pomorskie
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Beneficjent nie byt w stanie odpowiedzie¢, czy zostaty
zapewnione S$rodki na realizacje projektu, poniewaz
decyzje w tym obszarze podejmuje Zarzad PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Kazda ze stron — Beneficjent i 1Z —

1. Finansowanie Dotyczy 2 deklaruja, ze zaangazujq Srodki dopiero wtedy, gdy druga
ze stron zapewni finansowanie lezagce po jej stronie.
Jednakze, warto$¢ projektu, a w konsekwencji wktadu
wiasnego, jest niewielka w stosunku do wartosci budzetu
inwestycyjnego Beneficjenta.

2. Pomoc publiczna Nie dotyczy - -
Uwzgledniajac  stosunkowo odlegly termin zlozenia
wniosku o dofinansowanie (30.11.2009 r.) oraz fakt, ze
projekt bedzie realizowany w systemie , projektuj i buduj”,

3. Dokumentacja Dotyczy 2 brak ostatecznej dokumentacji i pozwolen nie skutkuje
duzym poziomem ryzyka. Wykonawca dokumentacji
zostat juz wybrany, a termin jej realizacji jest bardzo dtugi
uwzgledniajac fakt, ze projekt realizowany jest w systemie
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»Zaprojektuj i buduj”.
Beneficjent jest skoncentrowany na realizacji i rozliczaniu
projektow w toku. Wystepuje ryzyko, ze Beneficjent nie

4 Zarzadzanie 3 posiada wystarczajacych zasobow ludzkich do realizacji
’ projektem prac przygotowawczych. Niemniej nalezy podkreslic
bardzo duze doswiadczenie Beneficjenta w realizacji tego
typu projektow.
Beneficjent deklaruje, ze ma mozliwos¢ odzyskania i
5 Kwalifikowalnosc¢ Dotyczy 1 odliczania VAT. Bardzo mate ryzyko wynikajqce z
: VAT ewentualnych zmian w przepisach prawa lub swiadomego
dziatania lub btedu Bene,ﬁcjenta.
- . 1 pkt — brak decyzji O0S;
6. Srodowisko Dotyczy 2 1 Ekt _ projektyylli nJiowe.
7. Partnerstwo Nie dotyczy - -
Rekomendacje

1. Uzgodni¢ z Beneficjentem ewentualne wsparcie techniczne w obszarze przygotowania
projektu. Zapewni¢ wsparcie w postaci wysokokwalifikowalnego specjalisty zgodnie z
przeprowadzong identyfikacjg potrzeb Beneficjenta.

2. Ze wzgledu na stosunkowo matg niezalezno$¢ Oddziatu w Gdansku w stosunku do Centrali w
Warszawie, warto nawigza¢ kontakt z osobami odpowiedzialnymi za projekt w Centrali w
Warszawie w celu monitorowania zdolnosci finansowej do realizacji projektu, ktdrej Oddziat w
Gdansku nie byt w stanie potwierdzi¢. )

3. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z

harmonogramem; Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji érodowiskowej (uzyskanej bez
obowiazku sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu O0OS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 3. Stopien przygotowania projektu: Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 Dzialdowo — Chojnice od km 108,845 do km 130,363 Grudzigdz — Laskowice Pomorskie

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana w Tak
zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkow (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z wiasnych Tak
zasobow finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? Tak

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe (wartos¢,
waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy dokonano | Nie
wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie Nie
czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram spiat kredytu/ pozyczki? Nie

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? Nie

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci Nie
dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki wtasne lub Tak
pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? Tak

1.11. W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wkiadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. na Nie
pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach | Nie
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? Brak

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawa o rachunkowosci, z uwzglednieniem Brak
stanu ,z realizacjq projektu”?

1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywéw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z Brak
realizacjg projektu?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych

wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie | Brak
programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego
podmiotu?
1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw Nie

kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
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Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajq Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje zamdwienia? | NIE

2.7. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK
Beneficjenta)?

tacznie ] | |

Partnerstwo

3.1. | Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie

Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze srodkdw UE? TAK

4.2, Czy zostafa stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK

4.4, Czy zostat zadania zwigzane z realizacjq projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK

4.5, Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK

4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkéw zespotu projektowego? TAK

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze srodkéw | TAK
UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK

4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK

4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK

4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK

4.13. Czy okreslono zrddta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK

tacznie ] |
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grupa WYG

Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 Torun Wsch. — Malbork na odcinku Torun Wsch. —
Grudziadz tj. od km 0,000 do km 57,367

Beneficjent: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Catkowita wartosc projektu: 130 776 192 zt

Wydatki kwalifikowalne: 107 193 600 z

Dotacja: 53 596 800 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: IV kw. 2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac:
Podpisano umowe z wykonawcg studium wykonalnosci, programu uzytkowo-funkcjonalnego oraz
raportu z oceny oddziatywania na Srodowisko.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:
«  Zgodnie z harmonogramem, okres opracowywania kluczowych dokumentow to:
-  Studium wykonalnosci: sierpien 2008 — maj 2009;
-  Program funkcjonalno-uzytkowy: kwiecien - lipiec 2009;
L  Raport z oceny oddziatywania na $rodowisko: styczen-marzec 2009.
Projekt bedzie realizowany w systemie ,projektuj i buduj”, wiec pozwolenia na budowe bedg
uzyskiwane sukcesywnie.

«  Beneficjent nie wie, czy zostang zapewnione $rodki na realizacje projektu — zgodnie z
deklaracjg Kierownika Kontraktu (osoba odpowiedzialna za realizacje projektu), takie decyzje
podejmuje Centrala w Warszawie i na chwile obecng, Oddziat w Gdansku odpowiedzialny za
realizacje projektu, nie dostat Zzadnych informacji o zabezpieczeniu Srodkow. Zarzad PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. podjat uchwate nr 326/2008 w dniu 18 czerwca w sprawie
wyrazenia zgody na podpisanie pre-Umow z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego i zaciggniecie zobowigzania na opracowanie Studium wykonalnosci i
dokumentacji przygotowawczej (przedprojektowej) dla zadan ,Rewitalizacja linii kolejowej nr
207 Torun Wsch. — Malbork na odcinku Torun Wsch. — Grudzigdz oraz linii kolejowej nr 208
Dziatdowo — Chojnice na odcinku Grudzigdz — Laskowice Pomorskie”. Jednak $rodki na
finansowanie realizacji robdt zostang zabezpieczone dopiero po podpisaniu umowy z IZ.
Oswiadczenie w sprawie zabezpieczenia Srodkéw przez PKP PLK S.A. zostanie dotaczone do
whniosku o dofinansowanie.

«  Beneficjent w ankiecie, ktdrg wypetnit na koniec pazdziernika br., zadeklarowat, ze decyzja o
lokalizacji inwestycji celu publicznego zostanie podjeta do kofica wrzesnia 20009.

«  Beneficjent posiada dokumenty odnosnie dysponowania gruntem (inwestycja ma charakter
modernizacyjny i nie wigze sie z koniecznoscig wykupu nieruchomosci).

« Na duzg liczbe pytan Beneficjent nie udzielit odpowiedzi ttumaczac, ze duza czesc¢
odpowiedzialnosci i zadan nalezy do Centrali w Warszawie. Przykladowo, Beneficjent nie
posiada prognoz finansowych dla projektu, dlatego trudno jest ocenic¢ potencjat finansowy do
realizacji i utrzymania trwatosci projektu. Nie dysponuje réwniez kosztorysem projektu,
dlatego nie ma mozliwosci dokonania weryfikacja stopnia kwalifikowalnosci wydatkow.

Pomoc publiczna:
Pomoc publiczna nie wystapi.

Kwalifikowalnos$¢ VAT:
Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania VAT, dlatego nie bedzie on kosztem kwalifikowalnym. W

zwigzku z tym nalezy przewidzie¢ Srodki na jego sfinansowanie do momentu uzyskania
zwrotu/odliczenia.

Analiza dokumentacji srodowiskowej
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grupa WYG

Kwalifikacja przedsiewziecia
Ww. przedsiewziecia kwalifikujg sie do grupy II (podlegaja screeningowi) na podstawie:

« dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10c — Przedsiewziecia infrastrukturalne; Budowa drog
kolejowych i urzadzen do przetadunku w transporcie mieszanym oraz terminali dla transportu
mieszanego (przedsiewziecia niewymienione w zataczniku I);

. rozporzadzenie OOS — §3. ust. 1 pkt 54) linie kolejowe, wraz z terminalami transportu
kombinowanego przeznaczonego do obstugi przewozu rzeczy, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt
27 (..).

Gotowos¢é projektu w zakresie 00$

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Beneficjenta zlozenie wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowej i uzyskanie postanowienia o obowiazku sporzadzenia raportu OOS planowane jest na
okres styczen — marzec 2009. W przypadku natozenia obowiazku sporzadzenia raportu OOS w
zakresie wptywu na obszary Natura 2000 ocena bedzie wykonana w okresie kwiecien — czerwiec 2009
r.

Natura 2000
Zgodnie z informacjami przekazanymi w ankiecie, Beneficjent zaktada, ze projekt bedzie oddziatywat
na obszary Natura 2000, ale obecnie jednak nie wie on jakie to bedg obszary.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze:

« prawidtowos¢ kwalifikacji projektow nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu;

«  Studium Wykonalno$ci w sposdb prawidtowy okresla wymogi dla Wykonawcy w zakresie
przygotowania odpowiedniej dokumentacji $rodowiskowej oraz prowadzenia konsultacji
spotecznych;

* na obecnym etapie przygotowania inwestycji nie mozna okresli¢, czy bedzie wymagany raport
00s;

« ze wzgledu na charakter przedsiewzie¢ (inwestycje liniowe) niezbedne jest zapewnienie, ze
Beneficjent w sposdb nalezyty rozpoznat wszystkie mozliwe skumulowane dziatania w
powigzaniu z innymi przedsiewzieciami, ktére bedg realizowane w na terenie wojewddztwa
kujawsko — pomorskiego.

Analiza ryzyka

2. Tytul projektu: Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 Torun Wsch. — Malbork na odcinku

Torun Wsch. — Grudziadz tj. od km 0,000 do km 57,367
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Beneficjent nie byt w stanie odpowiedzie¢, czy zostaty
zapewnione S$rodki na realizacje projektu, poniewaz
decyzje w tym obszarze podejmuje Zarzad PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Kazda ze stron — Beneficjent i 1Z —

s MEMEETENIE elg e . deklaruja, ze zaangazujq Srodki dopiero wtedy, gdy druga
ze stron zapewni finansowanie lezagce po jej stronie.
Niemniej, ze wzgledu na znaczacq wartos¢ projektu,
kwestie te nalezy monitorowac.

2. Pomoc publiczna Nie dotyczy - -

Uwzgledniajac  stosunkowo odlegly termin zlozenia
wniosku o dofinansowanie (30.11.2009 r.) oraz fakt, ze
projekt bedzie realizowany w systemie , projektuj i buduj”,
3. Dokumentacja Dotyczy 2 brak ostatecznej dokumentacji i pozwoler nie skutkuje
duzym poziomem ryzyka. Wykonawca dokumentacji
zostat juz wybrany, a termin jej realizacji jest bardzo dtugi
uwzgledniajac fakt, ze projekt realizowany jest w systemie
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Zarzadzanie
projektem

Kwalifikowalnosé
VAT

6.  Srodowisko

7. Partnerstwo

Rekomendacje

Dotyczy

Dotyczy
Nie dotyczy

PSDB
»Zaprojektuj i buduj”.
Beneficjent jest skoncentrowany na realizacji i rozliczaniu
projektow w toku. Wystepuje ryzyko, ze Beneficjent nie
posiada wystarczajacych zasobow ludzkich do realizacji
prac przygotowawczych. Niemniej nalezy podkreslic
bardzo duze doswiadczenie Beneficjenta w realizacji tego
typu projektow.
Beneficjent deklaruje, ze ma mozliwos¢ odzyskania i
odliczania VAT. Bardzo mate ryzyko wynikajace z
ewentualnych zmian w przepisach prawa lub swiadomego
dziatania lub btedu Beneficjenta.
1 pkt — brak decyzji 00S;
1 pkt — projekty liniowe.

1. Uzgodni¢ z Beneficjentem ewentualne wsparcie techniczne w obszarze przygotowania
projektu. Zapewni¢ wsparcie w postaci wysokokwalifikowalnego specjalisty zgodnie z
przeprowadzong identyfikacjg potrzeb Beneficjenta.

2. Ze wzgledu na stosunkowo matg niezalezno$¢ Oddziatu w Gdansku w stosunku do Centrali w
Warszawie, warto nawigza¢ kontakt z osobami odpowiedzialnymi za projekt w Centrali w
Warszawie w celu monitorowania zdolnosci finansowej do realizacji projektu, ktdrej Oddziat w

Gdansku nie byt w stanie potwierdzi¢.

3. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OO0$ i zgodnosci z
harmonogramem; Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji érodowiskowej (uzyskanej bez
obowiazku sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu O0OS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 4 Stopien przygotowania projektu: Rewitalizacja linii kolejowej nr 207 Torun Wsch. — Malbork na odcinku Torun Wsch. — Grudziadz tj. od km 0,000 do km 57,367

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)
1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana Tak
w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?
1.2. Czy catos¢ srodkow (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z wtasnych Tak
zasobdw finansowych Beneficjenta?
1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? Tak

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe (wartosc,
waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy dokonano | Nie
wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie Nie
czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? Nie

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? Nie

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci Nie
dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki wtasne lub Tak
pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? Tak

1.11. W przypadku projektéw objetych pomocq publiczng — czy wysoko$¢ wktadu witasnego jest odpowiednio wysoka tj. na Nie

pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach | Nie
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? Brak

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem

stanu ,z realizacjg projektu”? Brak
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Czy przygotowano rachunek przeptywdéw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z

realizacjg projektu’? Brak

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie | Brak
programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego TAK
podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkdw
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy | .

. . . . . . . Nie

Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach
projektu?

kacznie _ _

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektow obejmujacych zakup s$rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowg specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK
Beneficjenta)?

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostala stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. SIZEY? osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze srodkow | TAK
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie

35




5.3.

PSDB

Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju funkcji ustugowych portu lotniczego w
Bydgoszczy w ramach wezta komunikacyjnego aglomeracji bydgosko - torunskiej.

Beneficjent: Port Lotniczy Bydgoszcz S.A.

Catkowita wartosc projektu: 157 105 620 zt

Wydatki kwalifikowalne: 157 105 620 z

Dotacja: 78 552 810 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.06.2015 .

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac:
Projekt znajduje sie w fazie koncepcji. W chwili obecnej nie wykonano zadnych prac zaréwno w
obszarze dokumentacji jak i inwestycji.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

«  Beneficjent deklaruje finansowanie projektu Srodkami wiasnymi z konta projektu. Ewaluator
nie miat mozliwosci weryfikacji, na ile deklaracja jest realna.

«  Projekt wykazuje kluczowe btedy w zakresie logiki projektowej. Brak studium wykonalnosci na
obecnym etapie uniemozliwia ocene zasadnosci realizacji projektu. Beneficjent w chwili
obecnej nie wie, w jakim stopniu bedzie potrzebowat finansowania zewnetrznego oraz w jaki
sposob infrastruktura bedzie sie samofinansowata po zakonczeniu projektu.

«  Trudnosci w okreSleniu terminu realizacji projektu, poniewaz harmonogram nie uwzglednia
podzialu na zadania. Przyktadowo, jedno z zadan (procedury zamoéwien publicznych)
przewidziano na okres 01.01.2009-30.06.2014.

«  Zgodnie z harmonogramem, procedury zamowien publicznych dot. dokumentacji rozpoczng
sie 1.01.2009 r., natomiast planowany termin rozpoczecia prac nad dokumentacjq techniczng
to 3.11.2008 r.

«  Dodatkowo, na etapie analizy danych, zwrdciliSmy sie do Beneficjenta z pytaniami dotyczacymi
sposobu uzytkowania gruntéw dzierzawionych od AMW oraz stopnia zaawansowania
procedury przetargowej na wytonienie wykonawcy dokumentacji, ktora miata miejsce w
listopadzie (po dacie wywiadu indywidualnego), jednak do 28.11.2008 r. nie uzyskaliSmy
odpowiedzi.

Pomoc publiczna:

Znaczaca cze$C projektu nie bedzie podlega¢ zasadom pomocy publicznej. Zgodnie z pkt 33
Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych finansowania portow lotniczych i pomocy panstwa na
rozpoczecie dziatalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portow
lotniczych, dziatania wchodzace zwykle w zakres kompetencji panstwa, w wykonywaniu jego
prerogatyw wiadzy publicznej, nie majgq charakteru gospodarczego i nie wchodza w zakres stosowania
przepisow dotyczacych pomocy panstwa. Sa to dziatania zwigzane z bezpieczenstwem, kontrolg ruchu
lotniczego, policjg, stuzba celng, itp. Z zasady finansowanie tego rodzaju dziatan musi by¢ ograniczone
wytacznie do rekompensaty kosztéw generowanych przez te dziatania i nie moze by¢ wykorzystane na
rzecz pozostatych dziatan majacych charakter gospodarczy.

W zwigzku z tym, z zasad pomocy publicznej wylaczone mogq by¢ nastepujace etapy projektu
(zgodnie z Harmonogramem Przygotowania Projektu):

-  Budowa ogrodzenia lotniska, drogi na obwodzie lotniska oraz punktow kontrolnych.

-  Budowa obiektu strazy pozarne;j.

Wspomniane Wytyczne nie obejmujg swojg regulacjag pomocy na rozwodj dziatalnosci komercyjnej
niezwigzanej bezposrednio z podstawowg dziatalnoscig portu lotniczego, obejmujacej m.in. budowe,
rozbudowe i modernizacje powierzchni oraz nieruchomosci przeznaczonych na biura i magazyny,
hotele, sklepy, restauracje oraz parkingi. Dlatego z dofinansowania nalezatoby catkowicie wytaczyc te
elementy.
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Zgodnie z podziatem projektu na etapy zawartym w Harmonogramie Przygotowania Projektu, ryzyko
pojawienia sie koniecznych wylaczen moze dotyczy¢ czesci kosztdéw etapu nr 9 ,Rozbudowa terminala
pasazerskiego wraz z budynkiem administracji lotniskowej” oraz etapu nr 10 ,,Rozbudowa parkingdw w
tym dla pracownikow i autobusow”.

Brak szczegotowych informacji nt. poszczegdlnych etapdw i ich kosztoryséw uniemozliwia okreslenie
wartosci potencjalnych wytaczen.

Pozostate etapy projektu powinny by¢ realizowane zgodnie z zasadami pomocy publicznej, ktore
zostang okreslone w planowanym na I kw. 2009 rozporzadzeniu MRR w sprawie udzielania pomocy na
inwestycje w zakresie portdw lotniczych w ramach regionalnych programdw operacyjnych.

Podstawa prawna: Wytyczne wspodlnotowe dotyczace finansowania portow lotniczych i pomocy
panstwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych
portow lotniczych, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 2005/C312/01

Kwalifikowalnos$¢ VAT:

Lotnisko bedzie prowadzito dziatalno$¢ opodatkowana, w tym dziatalno$¢ podstawowg, ktdra objeta
jest stawkg 0%. W zwigzku z tym Beneficjent bedzie miat mozliwo$¢ odzyskania / odliczenia VAT,
dlatego nalezy uznaé, ze VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym. Nalezy wiec skorygowac catkowitg
wartos¢ projektu i/lub wydatki kwalifikowalne, ktére zgodnie z Harmonogramem Przygotowania
Projektu majq identyczng wartos$¢. Kwestia mozliwosci odzyskania/odliczania VAT nie zostata
rozstrzygnieta podczas wywiadu indywidualnego. Beneficjent do dnia 28.11.2008 r. nie udzielit
odpowiedzi na dodatkowe pytania w tym obszarze, dlatego na obecnym etapie nie jest mozliwe
ostateczne rozstrzygniecie kwalifikowalnosci VAT.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia )
Zgodnie ze wstepng oceng Beneficjenta, projekt kwalifikuje sie do I grupy (obowigzkowy raport OOS)
na podstawie:
« dyrektywa EIA — zafacznik I. pkt 7a - Budowa dalekobieznych linii ruchu kolejowego i portow
lotniczych z gtéwnym pasem startowym o dtugosci 2 100 m lub wigcej;
« rozporzadzenie OOS - §2. ust. 1 pkt 28) — lotniska o podstawowej dtugosci pasa startowego
nie mniejszej niz 2.000 m.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)

« Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu.

« Zgodnie z informacjami zawartymi w ankiecie, Beneficjent wskazat, ze: ,W mysl uzgodnien z
UM projekt bedzie podzielony na wiecej projektéw. Zaktadamy, ze dla kazdego z nich bedzie
konieczno$¢ uzyskania odrebnych decyzji Srodowiskowych, ktore bedg uzyskiwane
sukcesywnie.” W Swietle informacji przekazanych przez Beneficjenta o podziale projektu na
czesci i zamiaru uzyskiwania odrebnych decyzji Srodowiskowych nalezy wskazaé, ze podziat
przedsiewziecia na czeSci w celu unikniecia wymogdéw okreslonych dyrektywa stanowi
powazne naruszenie przepisow dyrektywy EIA oraz jest niezgodne z art. 72 ust. 5 ustawy
00S9.

« Ze wzgledu na brak przedstawienia przez Beneficjenta raportu 00$ niemozliwe byto
sprawdzenie czy spetnia on podstawowe wymogi okreslone dyrektywg EIA.

Widzimy, ze gtdbwnym obszarem ryzyka jest planowane dzielenie projektu na podprojektu. Z punktu
widzenia przepisdw ochrony $rodowiska, w celu odpowiedzi na pytanie czy jest to mozliwe, nalezy
bra¢ pod uwage nastepujace przepisy ustawy OOS:

° Zgodnie z ww. przepisem jedng decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaije sie takze w przypadku gdy dla danego
przedsiewzigcia jest wymagane uzyskanie wiecej niz jednego pozwolenia na budowe lub gdy wnioskodawca uzyskuje odrebnie
decyzje dla poszczegolnych etapdw realizacji przedsiewziecia.
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« Zgodnie z art. 3. 1. pkt 13) przez ,przedsiewziecie” nalezy rozumie¢ zamierzenie budowlane
lub inng ingerencie w $rodowisko polegajacq na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane
przez rozne podmioty;

« Zgodnie z art. 72. 5. dla danego przedsiewziecia wydaje sie jedng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jedng decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie takze w
przypadku, gdy dla danego przedsiewziecia jest wymagane uzyskanie wiecej niz jednej z
decyzji o pozwoleniu na budowe, lub gdy wnioskodawca uzyskuje odrebnie decyzje dla
poszczegodlnych etapdw realizacji przedsiewziecia.

e Zgodnie z art. 72 ust. 4. W przypadku przedsiewziecia wykraczajacego poza obszar jednej
gminy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wdijt, burmistrz, prezydent
miasta, na ktorego obszarze wiasciwosci znajduje sie najwieksza czesc¢ terenu, na ktdrym ma
by¢ realizowane to przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi wdjtami,
burmistrzami, prezydentami miast. .

« Zgodnie z 82 pkt 28 rozporzadzenia OOS sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko wymagajg nastepujace rodzaje przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (...) - lotniska o podstawowej dtugosci pasa startowego
nie mniejszej niz 2.000 m;

Whioski

«  Podziat przedsiewziecia na czeSci w celu uzyskania kilku decyzji Srodowiskowych i tym samym
stwarzajac mozliwos¢, ze nie zostang uwzglednione facznie wszystkie mozliwe oddziatywania
na $rodowisko stanowi powazne naruszenie przepisow ustawy oraz dyrektywy OOS.

+ Niewatpliwie budowa/rozbudowa lotniska jako zespotu zadan budowlanych stanowi jedno
przedsiewziecie w rozumieniu przepiséw OOS.

« W przypadku gdyby obszar lotniska znajdowat sie na terenie wiecej niz jednej gminy przepisy
wprowadzajg regute kolizyjng (decyzje wydaje organ, na ktdrego obszarze wiasciwosci
znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie), aby nie
dochodzito do sytuacji, ze wtasciwoS¢ miejscowa organdw uniemozliwiata uzyskanie jednej
decyzji $rodowiskowej.

«  Zgodnie z ww. przepisami nie jest mozliwe uzyskanie wiecej niz jednej decyzji Srodowiskowej
dla przedsiewziecia o charakterze nieliniowym. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie/rozbudowie lotniska niezbedne jest uzyskanie
jednej decyzji Srodowiskowej.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$ )

Zgodnie z informacjg Beneficjenta posiada on raport OOS dla projektu sporzadzony 20.12.2006 r.
przez firme Arup. Brak informacji odnosnie harmonogramu uzyskiwania decyzji Srodowiskowej.
Natura 2000

Zgodnie z informacjami zawartymi ankiecie Beneficjent wskazat, ze: ,Zgodnie z raportem
oddziatywania na $rodowisko Arupa z 20.12.2006 r. projekt nie ma wptywu na obszary Natura 2000.”

Analiza ryzyka

3. Tytul projektu: Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju funkcji ustugowych portu

lotniczego w Bydgoszczy w ramach wezia komunikacyjnego aglomeracji bydgosko-
torunskiej.
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

problemowy (tak/nie) ryzyka

Nie ma mozliwosci weryfikacji, na ile realna jest
deklaracja Beneficjenta o zapewnieniu finansowania dla
1. Finansowanie Dotyczy 4 projektu ze Srodkow wiasnych.Inwestycja ma charakter
etapowy dlatego system finansowanie uwzgledniajacy
zaliczki bedzie stosunkowo tatwo wprowadzi¢ (chociaz
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2. Pomoc publiczna

3. Dokumentacja

Zarzadzanie
projektem

Kwalifikowalnosé¢
VAT

6.  Srodowisko

7. Partnerstwo

Rekomendacje

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

PSDB
Beneficjent w tej chwili nie posiada harmonogramu
wdrazania projektu). Dodatkowe ryzyko wynika ze
stosunkowo duzej wartosci projektu.
Elementy projektu zwigzane z bezpieczenstwem nie sg
objete zasadami pomocy publicznej, jednak Beneficjent
nie wytaczyt tych wydatkéw z listy kosztdw objetych
pomocq publiczng. Zgodnie z projektem rozporzadzenia
MRR w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w
zakresie portow lotniczych w ramach RPO, pomoc nie
moze by¢ udzielona na wspieranie dziatalnosci
komercyjnej niezwigzanej bezposrednio z podstawowq
dziatalnoscig portu lotniczego, obejmujacej miedzy innymi
budowe, rozbudowe i modernizacje powierzchni oraz
nieruchomosci przeznaczonych na biura i magazyny,
hotele, sklepy, restauracje oraz parkingi. Beneficjent
planuje w ramach projektu wybudowaé¢ m.in. parkingi i
szeroko pojeta czeS¢ wspodlng, co do ktorej w chwili
obecnej nie znamy szczegdtowego przeznaczenia.
Harmonogram przygotowania dokumentacji i realizacji
projektu jest mato szczegotowy i nie przedstawia
chronologii  poszczegdinych dziata. Dla  wiekszosci
kluczowych etapdéw przygotowania projektu: studium
wykonalnosci, dokumentacja techniczna, pozwolenie na
budowe, decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
okreslono identyczng date planowanego zakonczenia prac.
Do chwili obecnej nie wybrano  wykonawcow
dokumentaciji.
Beneficjent, w celu uproszczenia realizacji projektu
planuje podzieli¢ projekt na 11 mniejszych podprojektow,
co naszym zdaniem nie jest podejsciem prawidtowym,
poniewaz podprojekty te silnie wspotzalezg od siebie.
Trudnosci w realizacji jednego z podprojektéw skutkuja
problemami w innych podprojektach. Podziat moze
skutkowac zwiekszeniem ryzyka wydatkowania Srodkow
na cze$¢ podprojektow bez gwarancji realizacji
pozostatych podprojektow czyli bez gwarancji osiggniecia
celu gtéwnego. Co wiecej, podziat na 11 podprojektow
skutkowatoby koniecznoscig wprowadzenia mechanizmow
koordynacji poniewaz nalezy sie spodziewac, ze z czasem
w ramach kazdego podprojektu powstatyby oddzielne
struktury zarzadcze.
Naszym zdaniem, w odroznieniu od opinii Beneficjenta,
podatek VAT nie powinien by¢ kosztem kwalifikowalnym.
Beneficjent prowadzi¢ bedzie dziatalnos¢ opodatkowang
co w konsekwencji oznacza mozliwos¢ odliczania podatku
VAT.
1 pkt — brak decyzji 00S;
1 pkt — wymagany raport OOS;
1 pkt — informacja o dzieleniu projektu.
Ewentualne partnerstwo dotyczy tylko czesci projektu. W
chwili realizacji badania rozmowy z potencjalnym
partnerem byty w toku.

1. Nalezy wyjasni¢, czy wszystkie elementy projektu sg zwigzane bezposrednio z podstawowg
dziatalnoscig portu lotniczego. Jesli nie, nalezy te elementy wyodrebni¢ w celu prawidtowego
okreslenia tej czesci projektu, ktora bedzie objeta pomocg publiczna.

2. Na etapie badania nie udato sie ustali¢, z jakich zrodet bedzie pochodzi¢ wktad wiasny

Beneficjenta.
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Pilnie nalezy rozstrzygna¢ kwestie kwalifikowalnosci VAT. Ze wzgledu na warto$¢ projektu,
konieczno$¢ zapewnienia finansowania dla podatku VAT moze by¢ istotnym Zrodtem ryzyka w
projekcie.
Nalezy wyijasni¢, dlaczego Beneficjent twierdzi, ze dla przedsiewziecia niemozliwe jest
uzyskanie jednej decyzji Srodowiskowej.
Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.

40



PSDB
arupa WYG :[S

Tabela 5 Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju funkcji ustugowych portu lotniczego w Bydgoszczy w ramach wezia komunikacyjnego aglomeracji bydgosko-

torunskiej.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy

(tak/nie)

1.1 Czy cato$¢ Srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkédw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z TAK
wiasnych zasobdéw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy | TAK
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie NIE
czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki wtasne NIE
lub pochodzace ze zroédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wkiadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. na TAK

pokrycie, co najmniej 50% wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéow niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach | TAK
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z
uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?

TAK
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,,z TAK
realizacjg projektu’?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sa kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie | NIE
programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego TAK
podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy

. ) . : . 2 = NIE
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach
projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektow obejmujacych zakup Srodkdw trwatych - czy posiadaja Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? W chwili obecnej trwajg rozmowy z MON i

PAZP. Ewentualne partnerstwo moze dotyczyé
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wiezy kontroli lotdw i ogrodzenia. Jednak
zadne decyzje jeszcze nie zapadty.

Zarzadzanie projektem
4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkdw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zadania zwigzane z realizacja projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacja projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
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Uporzadkowanie gospodarki wodno - Sciekowej Golubia - Dobrzynia.

Beneficjent: Gmina Miasto Golub-Dobrzyn

Catkowita wartosc projektu: 41 617 356 zt

Wydatki kwalifikowalne: 41 617 356 zt

Dotacja: 20 808 678 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.06.2015 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac:

Projekt znajduje sie na poczatkowym etapie przygotowan. Wykonano dokumentacje techniczng
niewielkiej czesci projektu, ktéra obejmuje budowe sieci wodociggowej przy ul. Czarna Droga, budowe
kanalizacji sanitarnej i deszczowej i modernizacji sieci wodociggowej przy ul. Dworcowej, budowe
kanalizacji sanitarnej przy ul. PTTK oraz budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej przy ul. Suchajska.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

«  Beneficjent dysponuje juz decyzjami lokalizacji inwestycji celu publicznego (w tym, wydang
przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, na ktérg oczekiwano od 14.01.2008 r.) oraz
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry obowigzuje w wiekszej czesci
obszaru realizacji projektu.

«  Aktualna prognoza sytuacji finansowej gminy z dnia 12.06.2008 r. nie uwzglednia zadtuzenia z
tytutu realizacji czeSci inwestycyjnej projektu, poniewaZz rozpoczecie prac nastgpi 01.07.2010
r. Beneficjent deklaruje przyjecie wieloletniego planu inwestycyjnego uwzgledniajgcego
projekt do dnia 15.12.2008 r.

«  Beneficjent nie posiada prawa do czesci gruntéw, na ktérych przebiega¢ bedg media.
Beneficjent deklaruje, ze posiada wstepng akceptacje wtascicieli na sprzedaz gruntéw. Grunty
te stanowig ok. 5% terenu objetego projektem.

«  Beneficjent deklaruje, ze procedury zwigzane z realizacjg projektu zostang okreslone dopiero
w pierwszej potowie 2010 r.

«  Okres realizacji inwestycji jest bardzo dtugi i wynika z zakresu planowanych prac. Beneficjent
nie podzielit inwestycji na etapy, co utrudnia weryfikacje, na ile harmonogram jest realny.

«  Naszym zdaniem, jako$¢ dokumentacji technicznej oraz uzyskane uzgodnienia i zezwolenia
mogg straci¢ waznos¢/aktualnos¢ dla etapdw inwestycyjnych, ktore beda miaty miejsce w
koncowym okresie realizacji projektu.

Pomoc publiczna:
Pomoc publiczna nie wystapi.

Kwalifikowalnos$¢ VAT:

Beneficjent nie bedzie miat mozliwosci odzyskania/odliczenia VAT, dlatego nalezy uzna¢, ze VAT
bedzie kosztem kwalifikowalnym. Inwestorem jest Gmina, jednak wodociggiem bedzie zarzadzat
Miejski Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji. On bedzie pobierat optaty.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:
« dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich;
. rozporzadzenie 00S - § 3. ust. 1. pkt 72) — instalacje do oczyszczania éciekdw, niewymienione
w § 2 ust. 1 pkt 38, przewidziane do obstugi nie mniej niz 400 réwnowaznych mieszkancow.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
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Zgodnie z informacjgq Beneficjenta, na podstawie harmonogramu przygotowania projektu, 'bedzie on
dysponowat decyzjq Srodowiskowg do 1.10.2009 r.

Natura 2000
Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Beneficjenta nie mozna wykluczy¢ mozliwego wptywu
realizacji projektu na obszar Natura 2000 - Dolina Drwecy.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze:
» prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu;
+ na obecnym etapie przygotowania inwestycji nie mozna okresli¢ czy bedzie wymagany raport
00s;
« w Swietle informacji przekazanych przez Beneficjenta nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
kwestie mozliwego znaczacego wptywu na obszar Natura 2000.

Analiza ryzyka

4. Tytut projektu: Uporzadkowanie gospodarki wodno - sciekowej Golubia - Dobrzynia.

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

problemowy (tak/nie) ryzyka
Warto$C projektu oraz warto$¢ wktadu wiasnego sq
stosunkowo duze, w poréwnaniu do dochoddw gminy.
Beneficjent deklaruje, ze aktualnie sprawdza dostepnosc¢

1 FlELESEUT Dleiieny . zewnetrznych zrodet finansowania jednak uzyskanie
srodkéw na finansowanie projektu moze by¢ jednym z
gtéwnych zrédet ryzyka.

2. Pomoc publiczna Nie dotyczy - -

3 Dokumentacja Dotyczy 3 Beneficjent nie posiada prawa do czesci gruntdw, na

ktorych przebiegac bedg media.
Brak struktury organizacyjnej dedykowanej na potrzeby
realizacji projektu. Brak harmonogramu wskazujacego na
chronologie  wdrazania poszczegdinych etapow.
Niewtasciwe  rozplanowanie  etapdw  dotyczacych
przygotowania i wdrazania projektu. Zrodtem ryzyka moze
by¢ przyjety podziat projektu na dokumentacje
Dotyczy 4 techniczng, ktéra zgodnie z harmonogramem, bedzie
gotowa do dnia 15.10.2009 r., oraz prace inwestycyjne,
ktore zaplanowano od 01.07.2010 do 30.06.2015 r.
Jednoczesnie, wykonawca dokumentacji bedzie
odpowiedzialny za zgromadzenie wszelkich uzgodnien
dotyczacych udostepnienia terendw, przez ktére beda
prowadzone media.
Kwalifikowalnos¢ VAT nie budzi zastrzezen jesli
inwestorem bedzie gmina. Oczekujemy na stanowisko
. L. Beneficienta co do motywéw wyboru gminy jako
5. \I;Zv_la]hﬁkowalnosc Dotyczy 2 Beneficjenta. Realizacja projektu przez Miejski Zaktad
Wodociagdw i Kanalizacji, ktory jest jednostkg
organizacyjng gminy skutkowatby mozliwoscig odzyskania
VAT i znacznie mniejsze obcigzenie finansowe dla gminy.
1 pkt — brak decyzji 00S;
1 pkt — mozliwe konflikty z obszarami Natura 2000.
7. Partnerstwo Nie dotyczy - =

Zarzadzanie
projektem

Srodowisko Dotyczy 2

on

Rekomendacje
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Rekomendujemy podziat projektu na etapy, ktore wynikaja z jego specyfiki (oczyszczalnia
Sciekow, poszczegolne odcinki kanalizacji, itd.) oraz uwzglednienie w kazdym z etapéw czesci
zwigzanej z dokumentacjg i cze$¢ inwestycyjnej, co naszym zdaniem usprawnitoby
zarzadzanie projektem i jego rozliczanie.
Ze wzgledu na stosunkowo duzg wartos¢ projektu, nalezy w pierwszej kolejnosci (nie czekajac
na studium wykonalnosci) uzgodni¢ z Beneficjentem przeptywy finansowe. Podziat na etapy, o
ktorych mowa w pkt 1 usprawnitby rozliczanie projektu w oparciu o pfatnosci posrednie.
Prognoza przeptywow finansowych powinna by¢ uzupetniona o prognoze zadtuzenia gminy
uwzgledniajacq wszystkie planowane inwestycje oraz WPI, ktdrego przyjecie planowanej jest
do dnia 15.12.2008 r.
Sugerujemy, aby uzgodnic¢ z Beneficjentem termin wykupu gruntdéw pod prace inwestycyjne i
monitorowac te kwestie.
Naszym zdaniem, Beneficjent juz teraz powinien wprowadzi¢ procedury zwigzane z realizacjg
projektu. Ze wzgledu na zakres prac przygotowawczych, etap przedinwestycyjny wymaga
bardzo duzego zaangazowania ze strony Beneficjenta i odpowiednie struktury powinny by¢ juz
gotowe.
Nalezy uzyska¢ odpowiedz od Beneficjenta, dlaczego na inwestora wybrano gmine, a nie jej
jednostke organizacyjna. Zmiana skutkowataby mozliwosciq odzyskania podatku VAT i
znacznie wieksza efektywnos$¢ kosztowg projekty rozpatrywang z poziomu Beneficjenta i
regionu.
Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie 00S i zgodnosci  z
harmonogramem.
Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
W zwiazku z informacjami w zakresie mozliwego wptywu na obszary Natura 2000, w
szczegolnosci niezbedne bedzie zweryfikowanie, ze uzasadnienie decyzji Srodowiskowej bedzie
zawierato informacje z jakich powoddw stwierdzono, ze negatywny wptyw na obszary Natura
2000 nie wystapi biorac pod uwage cele ochrony wskazanych obszarow.
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Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy Tak Nie
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono Srodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | Brak
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacja projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? Brak
4.13. Czy okreslono Zrédfa finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? Brak
kacznie
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Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodociggowej w Grudzigdzu

Beneficjent: Miejskie Wodociagi i Oczyszczalnia sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu
Catkowita wartosc projektu: 12 592 954 zt

Wydatki kwalifikowalne: 12 592 954 zt

Dotacja: 6 296 477 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac:
Do chwili obecnej wykonano studium wykonalnosci. Od sierpnia/wrzesnia 2008 trwajg prace nad
niezbedng dokumentacjq techniczng, ktdre zostang zakoriczone w I kw. 2009 r.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

« Dnia 10.07.2008 r. uzyskano decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla Stacji
Uzdatniania Wody oraz Ujecia Wody. Dla sieci wodociggowych w znacznej mierze decyzje nie
beda wymagane, poniewaz dla wiekszosci terenu obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Przewidywany termin uzyskania pozwolen na budowe to
kwieciert 2009 r.

»  Zdecydowana wiekszo$¢ (85%) terendw objetych inwestycjg stanowi wiasnos¢ Beneficjenta
(MWIO sp. z o.0. jest wiascicielem SUW) lub Gminy Miasta Grudziadz (ujecie i wiekszos¢
dziatek na ktdrych bedzie znajdowata sie sie¢) i bedq udostepnione na czas budowy. W opinii
Beneficjenta nie powinno by¢ problemdw z uzyskaniem prawa do dysponowania gruntem. W
przypadku sieci wodociagowej, wykonawca dokumentacji technicznej nie zgtasza
jakichkolwiek problemdw z dokonywaniem uzgodnien w sprawie prawa do dysponowania
gruntami. Kwestie te zostang ostatecznie rozwigzane do konca lutego 2009.

»  Beneficjent posiada niezbedne s$rodki na realizacje projektu.

« W studium wykonalnosci, ktorym dysponuje Beneficjent, nie uwzgledniono wyliczenia
dopuszczalnej kwoty wsparcia w oparciu o metodologie tzw. luki finansowej, ktéra naszym
zdaniem, dla tego typu projektu moze by¢ konieczna.

« Analiza Harmonogramu Przygotowania Projektu wskazuje na krotki okres pomiedzy datg
ztozenia wniosku (31.05.2009), a uruchomieniem przetargu na czeS¢ inwestycyjng
(01.06.2009) i planowanym rozpoczeciem robot (01.08.2009). Kwestia ta zostata
skonsultowana z Beneficjentem, ktory przedstawit nastepujace wyjasnienie: “Jest to celowe ze
wzgledu na chec usprawnienia realizacji projektu. Poniewaz czynnosci przetargowe trwajq
dfugo, nie chcemy czekac z ich rozpoczeciem. W przypadku gdy nie otrzymamy dotacji
uniewaznimy przetarg lub wprowadzimy stosowng klauzule do umowy z wybranym
wykonawca. W najgorszym razie sami poniesiemy koszty inwestycji,”

Pomoc publiczna:
Pomoc publiczna nie wystapi.

Kwalifikowalnos¢ VAT:

Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania/odliczenia VAT, dlatego nalezy uznaé, ze VAT nie bedzie
kosztem kwalifikowalnym. Nalezy wiec skorygowa catkowitgq wartoS¢ projektu i/lub wydatki
kwalifikowalne — aktualny Harmonogram Przygotowania projektu zawiera identyczng kwote catkowitej
wartosci  projektu i wydatkow kwalifikowalnych, co sugerowatoby, ze VAT jest kosztem
kwalifikowalnym. Suma catkowita projektu to kwota netto. Beneficjent zdaje sobie sprawe z tego ze
bedzie musiat sfinansowac VAT.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
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Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sig do I grupy zgodnie z
prawem polskim (obowigzkowy raport OOS) i II grupy zgodnie z prawem wspdlnotowym na
podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik IT pkt 2b — wiercenia w celu zaopatrzenia w wode (11 grupa)

» rozporzadzenie O0S — jak wskazat Beneficjentowi Urzad Miejskiego w Grudzigdzu w pismie z
11.07.2008 r. przedsiewzigcie powinno zosta¢ zakwalifikowalne do grupy I na podstawie: §2
ust. 1 pkt 35 rozporzadzenia O0S: 35) urzadzenia lub zespoty urzadzern umoZliwiajace pobor
wod podziemnych, sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, o zdolnosci poboru wody nie
nizszej niz 500 nr’/h;

Gotowos¢ projektu w zakresie 00S$ ]
Whiosek o wydanie decyzji Srodowiskowej wraz z raportem OOS zostat ztozony w dniu 04.11.2008 r.

Natura 2000

Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku i zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
planowane przedsiewziecie w zakresie dotyczacym ujecia wody nie bedzie negatywnie oddziatywac na
obszary Natura 2000.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze prawidtowos¢ kwalifikacji projektu
nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢ przyznania dofinansowania dla projektu; ze
wzgledu na brak przedstawienia przez Beneficjenta raportu OOS niemozliwe byto sprawdzenie czy
spetnia on podstawowe wymogi okreslone dyrektywg EIA.

Analiza ryzyka

projektu: Uporzadkowanie odarki wodno - sciekowej Golubia - Dobrzynia
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

problemowy (tak/nie) ryzyka
1 Finansowanie Dotyczy 1 Ben_eﬁcjent posiada potencjat finansowy do realizacji
: projektu.
2. Pomoc publiczna Nie dotyczy - -

Beneficient nie dysponuje prawem wiasnosci do

3 Dokumentaja Dotyczy 2 wszystkich gruntow objetych projektem.  Studium

wykonalnosci nie obejmuje wyliczen w oparciu 0
metodologie tzw. luki finansowej.

Zarzadzanie Beneficjent posiada duze doswiadczenie w realizacji tego

il projektem Dog ) 1 typu projektow. Jest to jego podstawowa dziatalnosc.
5 \I%_?Ilﬁkowalnosc Dotyczy 1 VAT podlega odliczeniu przez Beneficjenta
- . 1 pkt.— brak decyzji 00S; )
5 Srodowisko Dog ) 2 1 pkt. — stwierdzono obowigzek raportu OOS.
7. Partnerstwo Nie dotyczy - -
Rekomendacje

1. Nalezy skorygowaC catkowita warto$¢ projektu i/lub wydatki kwalifikowalne — aktualny
Harmonogram Przygotowania Projektu zawiera identyczng kwote catkowitej wartosci projektu
i wydatkéw kwalifikowalnych, co sugerowatoby, ze VAT jest kosztem kwalifikowalnym, a tak
nie jest.

2. Monitorowa¢ kwestie zwigzane z uzyskaniem prawa do dysponowania gruntem objetym
projektem. Zdaniem Beneficjenta, do konca lutego 2009 r. wszystkie kwestie powinny by¢
uregulowane. )

3. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem. )

4. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej na podstawie raportu OOS)
— nalezy skontrolowa¢ prawidtowoSC jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby
postronnej i catej procedury przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 7 Stopien przygotowania projektu: Modernizacja i rozbudowa infrastruktury wodociaggowej w Grudziadzu

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | TAK
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie
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Uregulowanie gospodarki wodno-$ciekowej w miescie Mogilnie

Beneficjent: Gmina Mogilno

Catkowita wartosc projektu: 16 671 667,61 zt

Wydatki kwalifikowalne: 13 552 861,33 z

Dotacja: 2 525 325 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.12.2010 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac:

W chwili obecnej Beneficjent posiada dokumentacje techniczng oraz studium wykonalnosci, ktére
wymaga aktualizacji. Uzyskane dotychczas pozwolenia zostaty uniewaznione, dlatego procedure nalezy
powtorzyc.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

+ Posiadane przez Beneficjenta studium wykonalnosci wymaga aktualizacji. Beneficjent
dysponuje dokumentacjq techniczng dla planowanego projektu.

+  Posiadane przez Beneficjenta pozwolenia na budowe zostaty uniewaznione, co spowodowane
byto uniewaznieniem decyzji Srodowiskowych w zwigzku ze zmianami przepisow prawa w
zakresie ochrony S$rodowiska. Uzyskanie nowego pozwolenia planowane jest do dnia
30.08.2009 r.

«  Beneficjent posiada oswiadczenie wiascicieli prywatnych o udostepnieniu gruntu na czas
budowy.

«  Podstawowe Zrédto finansowania bedq stanowity $rodki pochodzace z emisji obligacji. Taki
wariant przewidziano w planie budzetu na rok 2009. Jednak obecnie, Skarbnik gminy
przeprowadza analize mozliwosci finansowania zewnetrznego i mozliwe, ze gmina zdecyduje
sie na kredyt. W zwigzku z tym, Beneficjent nie byt w stanie udzieli¢ wigzacej odpowiedzi co
do Zrédta finansowania projektu.

Pomoc publiczna:
Nie wystapi. Warto$¢ wsparcia powinna zostac obliczona z uwzglednieniem tzw. luki finansowej.

Kwalifikowalnos$¢ VAT:
Beneficient ma mozliwos¢ odzyskania/odliczenia VAT, dlatego VAT nie bedzie kosztem
kwalifikowalnym.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:
+ dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich;
« rozporzadzenie OOS - § 3. ust. 1. pkt 72) — instalacje do oczyszczania Sciekéw, niewymienione
w § 2 ust. 1 pkt 38, przewidziane do obstugi nie mniej niz 400 réwnowaznych mieszkancow.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$

Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie:

»uzyskano 3 decyzje Srodowiskowe, ktore zgodnie z Wytycznymi MRR nalezato uchyli¢, ze wzgledu na
brak transpozycji prawa unijnego do prawa polskiego. Decyzje zostaty uchylone w dniu 05.09.2008 r.”
Whniosek o wydanie decyzji $rodowiskowej zostat ztozony w dniu 21.10.2008 r. Planowany termin
uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej — do 30.06.2009 r.

Natura 2000
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Zgodnie z informacjami Beneficjenta przedsiewziecie znajduje sie znacznej odlegtosci od uzytku
ekologicznego zlokalizowanego na terenie gminy Mogilno w miejscowosci Zbytowo w obrebie leSnym
Miradz, obrebie ewidencyjnym Zbytowo. Ten uzytek ekologiczny jest uzytkiem sasiadujacym ze
specjalnym obszarem ochrony siedlisk zgodnie z wyznaczonymi obszarami Natura 2000
zakwalifikowalnego do obszaru o nazwie Pojezierze Gnieznienskie — kod PLH 300026.

Uwagi ogoélne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
«  Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu;
« Jako stuszny nalezy uznac zamiar i Swiadomos$¢ Beneficjenta, Ze nalezy uzyskac¢ jedng decyzje
$rodowiskowg dla catego zakresu rzeczowego projektu;
+ Na podstawie przekazanej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢, czy dla projektu bedzie
wymagane sporzadzenie raportu OO0S.

Analiza ryzyka

gulowanie gospodarki wodno-sciekowej w miescie Mo

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

problemowy (tak/nie) ryzyka
Brak koncepcji co do zrédta finansowania projektu.
Emisja obligacji moze natrafi¢ na trudnosci wynikajace z
sytuacji na rynkach finansowych. Warto$¢ wkiadu

1. Finansowanie Dotyczy 4 . 2 . .
wiasnego stosunkowo duza w porownaniu do potencjatu
inwestycyjnego gminy (w 2008 r. na inwestycje wydano
ok. 8,1 min z}).

2. Pomoc publiczna Nie dotyczy - -

Czes¢ dokumentacji Beneficjent juz posiada, a czes¢
. wymaga aktualizacji. Nalezy rowniez ponownie uzyskac
. Dokumentacja Bo5TER] 2 pozwolenia na budowe. Nie jest to jednak istotne zrodto
ryzyka.
Zarzadzanie -
4. projektem LIeis ey 1
Kwalifikowalnos¢ -

5. VAT Dotyczy 1

6. Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt — brak decyzji OOS.

7. Partnerstwo Nie dotyczy - -

Rekomendacje

1. Biorac pod uwagg aktualng sytuacje na rynkach finansowych, nalezy zweryfikowac zdolnosc
gminy do emisji obligacji i ich ewentualng optacalnosc. )
2. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z

harmonogramem.
3. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac

prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 8 Stopien przygotowania projektu: Uregulowanie gospodarki wodno-sciekowej w miescie Mogilnie

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysokoS¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE?

4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki?

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjg projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)?

4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaly wprowadzone do opisu stanowisk?

4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu?

4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego?

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg do$wiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk?

4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu?

4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu?

4.13. Czy okreslono Zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt?
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Budowa stacji redukcyjnej gazu w Ksigzkach, budowa sieci gazowej niskiego i
Sredniego ci$nienia wraz z doprowadzeniem sieci wysokiego ci$nienia z Debowej ki
do Jabtonowa Pomorskiego.

Beneficjent: Gmina Ksigzki

Catkowita wartos¢ projektu: 17 500 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 17 500 000 zt

Dotacja: 6 699 600 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.12.2013 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

Nie zrealizowano Zadnych prac zwigzanych z projektem. Beneficjent planowat przekazaé prawa i
obowigzki z pre-umowy na podmiot wybrany zgodnie z procedurg zamdwien publicznych jednak
przetarg nie zostat rozstrzygniety.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Aktualny harmonogram zawiera niescisto$¢: koszty zwigzane z udostepnieniem terenu pod
inwestycje zaplanowano w 2009 roku, natomiast realizacja projektu zaplanowana jest na
okres 30.03.2010 — 30.12.2013. Beneficjent nie byt w stanie odpowiedzie¢, jakie jest zrédto
niescistosci.

« Zgodnie z harmonogramem, procedura zamowien publicznych na dokumentacje techniczng
miata by¢ zrealizowana w okresie 05.10-15.11.2008 r. jednak ze wzgledu na planowane
przekazanie praw i obowigzkow z pre-umowy, za przygotowanie dokumentacji odpowiadac
miat podmiot zewnetrzny. Podobnie sytuacja wyglada z przetargiem na prace inwestycyjne. W
grudniu 2008 r. Beneficjent dowiedziat sie, ze prawdopodobnie nie bedzie mozliwosci
scedowania na podmiot zewnetrzny praw i obowigzkéw wynikajacych z pre-umowy.

Pomoc publiczna

Prawdopodobnie nie wystapi, jednak w chwili obecnej kwestia ta nie jest rozstrzygnieta. W przypadku
niewystepowania pomocy publicznej, warto$¢ wsparcia powinna zostac¢ obliczona z uwzglednieniem
tzw. luki finansowej.

Kwalifikowalno$¢ VAT
W chwili obecnej nie ma mozliwosci okreslic czy VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym, poniewaz nie
wiadomo, kto bedzie ostatecznie realizowat projekt.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia

Na podstawie tytutu projektu i szczatkowego opisu zawartego w Karcie Projektu nie mozna przesadzic,
czy projekt powinien zostaé zakwalifikowalny do I grupy (obowiazkowe sporzadzenie raportu O0S) czy
do II grupy (wymagany screening).

Projekt moze sie kwalifikowac¢ do I grupy na podstawie:
« dyrektywa EIA — zatgcznik I. pkt. 16 Rurociagi do transportu gazu, ropy i chemikaliow o
Srednicy powyZzej 800 mm i dtugosci powyzej 40 km,
« rozporzadzenie OOS §2. ust. 1 pkt 21) - instalacje do przesylu ropy naftowej, produktow
naftowych, substancji chemicznych lub gazu, o Srednicy zewnetrznej nie mniejszej niz 800
mm i dlugosci nie mniejszej niz 40 km, wraz z towarzyszacymi ttoczniami lub stacjami
redukcyjnymi;
Projekt moze sie kwalifikowac¢ do II grupy na podstawie:
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+ dyrektywa EIA — zatgcznik II. pkt. 10i — Rurociagi do przesytania ropy naftowej i gazu
ziemnego (przedsiewzigcia niewymienione w zataczniku I);
» rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 33) - instalacje do przesytu gazu, niewymienione w § 2
ust. 1 pkt 21, oraz towarzyszace ttocznie lub stacje redukcyjne, z wytaczeniem gazociggdw o
cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytaczy do budynkow.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjami zawartymi w Karcie Projektu sporzadzonej na dzien 16.05.2007 r. Beneficjent
planowat uzyska¢ decyzje lokalizacyjng oraz dysponowac raportem OOS w I kwartale 2008 r.

Natura 2000

Na podstawie przekazanych informacji nie mozna stwierdzi¢ czy istnieje zagrozenie konfliktdw z
obszarami Natura 2000. Na podstawie ogdlnych map obszaréw Natura 2000'° mozna przypuszczaé, ze
przedsiewziecie nie bedzie kolidowato z tym obszarami.

Uwagi ogoine (z uwzglednieniem obszaréow ryzyka)
« Na podstawie przekazanej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢, czy projekt powinien zostac
zaliczony do I czy II grupy;
« Brak mozliwosci jednoznacznego zidentyfikowania ewentualnych konfliktdw z obszarami
Natura 2000; )
« Brak informacji odnosnie stanu gotowosci w zakresie procedur OOS w $wietle informacji
wskazanych w roku 2007 w Karcie Projektu.

Analiza ryzyka

7. Tytul projektu: Budowa stacji redukcyjnej gazu w Ksigzkach, budowa sieci gazowej

niskiego i $redniego cisnienia wraz z doprowadzeniem sieci wysokiego cisnienia z
Debowej Laki do Jablonowa Pomorskiego.

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Beneficjent nie zabezpieczyt wkiadu wiasnego ze
1. Finansowanie Dotyczy 4 wzgledu na planowane przekazanie praw i obowigzkéw z

pre-umowy na podmiot zewnetrzny.

W chwili obecnej trwajg prace legislacyjne dotyczace

kwestii pomocy publicznej dla tego typu infrastruktury.

2. Pomoc publiczna Dotyczy 4 Brak ostatecznych rozwigzan prawnych uniemozliwia
ostateczne  przesadzenie  wystepowania  pomocy
publicznej.

3. Dokumentacja Dotyczy 4 Brak

Beneficjent nie wprowadzit odpowiedniej struktury

Zarzadzanie organizacyjnej ani procedur ze wzgledu na planowane

ik projektem elg e & przekazanie praw i obowigzkdw z pre-umowy na podmiot
zewnetrzny.
W chwili obecnej nie ma mozliwosci przesadzenia co do
5 Kwalifikowalnos¢ Dotyczy 1 kwalifikowalnosci VAT, poniewaz kwestia ta zalezna jest
: VAT od rodzaju Beneficjenta. Swiadczenie ustug dostaw gazu
jest dziatalnosciq opodatkowana.
1 pkt — brak decyzji 00S;
) 2 pkt — niepewnos¢ do co kwalifikacji; ztozonosé
6. Srodowisko Dotyczy 4 projektu;
1 pkt — niepewnos¢ co do konfliktéw z obszarami Natura
2000.
7. Partnerstwo Nie dotyczy - -
Rekomendacje

% bostepne w serwisie Ministerstwa Srodowiska www.natura2000.mos.gov.pl .
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Nalezy zweryfikowac¢ zdolno$¢ i che¢ Beneficjent do samodzielnej realizacji projektu w
przypadku, kiedy nie byloby mozliwosci przekazania praw i obowigzkéw z pre-umowy na
podmiot zewnetrzny. Dotyczy to przede wszystkim aspektow finansowych, technicznych i
organizacyjnych. )

Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem;

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.

Tabela nt. stopnia przygotowania projektu nie zostata wypetniona przez Beneficjenta ze wzgledu na
proponowang przez niego cesje praw i obowigzkéw z pre-umowy na podmiot wybrany zgodnie z
prawem zamowien publicznych.

62

PS



5.8.

PSDB

grupa WYG

Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

Beneficjent: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Catkowita wartosc projektu: 24 041 094 zt

Wydatki kwalifikowalne: 24 041 094 zt

Dotacja: 16 835 500 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.06.2012 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

W chwili obecnej Beneficjent nie dysponuje zadnym z kluczowych dla procesu przygotowania
inwestycji dokumentow. Istnieje niescistos¢ pomiedzy harmonogramem projektu a ankietg wykonang
w trakcie niniejszego badania w zakresie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie z
harmonogramem, taka decyzja byta planowana (lub jest) na dzien 30.09.2008, a zgodnie z ankieta,
bedzie do konca czerwca 2009 r.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Wkiad whasny Beneficjent planuje pozyska¢ z samorzadu wojewddztwa w ramach Programu
Rozwoju Bazy Sportowej Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Decyzja Zarzadu
Wojewddztwa co do Srodkéw dotyczacych finansowania wktadu wiasnego w 2010 roku
zapadnie w potowie 2010 roku. Szkota planuje uzyska¢ promese otrzymania tych srodkéw na
etapie przygotowania studium wykonalnosci. Drugg mozliwoscig bedzie uzyskanie Srodkow od
MNiSW.

«  Wybrano wykonawce studium wykonalnosci. Wykonawca dokumentacji technicznej bedzie
wybrany w styczniu 2009 r. Wiekszo$¢ kwestii organizacyjnych aktualnie nie zostata jeszcze
ustalona.

Pomoc publiczna

Beneficjent planuje czeSciowe udostepnianie obiektdw sportowych mieszkarnncom miasta i czerpanie z
tego przychoddw na utrzymanie obiektu. Ostateczna odpowiedz, co do objecia projektu zasadami
pomocy publicznej, wyniknie z analizy ekonomicznej zawartej w studium wykonalnosci. Jednakze, w
chwili obecnej Beneficjent nie wie, w jakim stopniu i zakresie beda oferowane ustugi odptatne.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Zdaniem Beneficjenta, poniewaz nie jest on ptatnikiem VAT, nie bedzie miat mozliwos¢
odzyskania/odliczenia VAT. Nalezy jednak podkresli¢, ze Beneficjent planuje pobiera¢ optaty z tytutu
udostepniania infrastruktury, co moze skutkowa¢ mozliwoscig odzyskania / odliczania VAT.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:

« dyrektywa EIA — zafacznik II pkt 10b — przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich,

. rozporzadzenie 00S - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a) przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowosé projektu w zakresie 00$

Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta uzyskanie decyzji $srodowiskowej planowane jest
na czerwiec 2009.

Natura 2000
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Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta przedsiewziecie bedzie realizowane vxglwzvlgacznej
odlegtosci od najblizszego obszaru Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
«  Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
«  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Analiza ryzyka

8. Tytul projektu: Centrum Edukacji Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

problemowy (tak/nie) ryzyka

. . Brak informacji o mozliwosci zabezpieczenia wktadu
1. Finansowanie Dotyczy 4 whasnego.

Prawdopodobnie nie wystapi, jednak kwestia ta zalezy od
koncepcji funkcjonowania Centrum. Zgodnie z deklaracjq
Beneficjenta, projekt bedzie generowat przychody. Jesli
projekt nie zostanie objety zasadami pomocy publicznej,
studium wykonalnosci powinno uwzgledni¢ przychody z
dziatalnosci odptatnej w celu wyliczenia luki finansowej,
co pozwoli upewni¢ sie, na ile planowane 70%
dofinansowanie jest mozliwe.

W stosunku do Harmonogramu Przygotowania Projektu z
dnia 13.06.2008 r. istnieja znaczace opdznienia w
3. Dokumentacja Dotyczy 4 przygotowaniu dokumentacji niezbednej do realizacji
projektu. Naszym zdaniem, planowany termin ztozenia
whniosku o dofinansowanie jest zagrozony.

Beneficjent nie podjat dziatan zmierzajacych do
opracowania koncepcji funkcjonowania infrastruktury

2. Pomoc publiczna Dotyczy 4

Zarzadzanie

ol projektem Dog ey & bedacej efektem projektu przenoszac te zadania na
wykonawce studium wykonalnosci.
Kwalifikowalnosc¢ Brak mozliwosci rozstrzygniecia tej kwestii w chwili
& VAT Rl 7E] g obecnej.
6. Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt — brak decyzji
7. Partnerstwo Nie dotyczy - =
Rekomendacje

1. Nalezy ze szczegdlng uwagg monitorowacC kwestie zdolnosci Beneficjenta do zapewnienia
wktadu wiasnego. Beneficjent powotuje sie na $rodki samorzadu wojewddztwa. Dlatego
nalezy zweryfikowac, na ile uzyskanie tych srodkéw przez Beneficjenta jest realne.

2. Nie czekajac na studium wykonalnosci, poprosic Beneficjenta o szczegétowa koncepcje
funkcjonowania Centrum w celu weryfikacji mozliwosci wystepowania pomocy publicznej. W
przypadku wykluczenia mozliwosci wystepowania pomocy publicznej, wesprze¢ Beneficjenta w
zakresie wyliczania poziomu wsparcia zgodnie z tzw. lukg finansowa. .

3. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z

harmonogramem.
4. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac

prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 9 Centrum Edukacji Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdéw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono s$rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysoko$¢ wkitadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Brak
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | TAK
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK
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uwzglednieniem stanu ,z realizacjg projektu”?

1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawa o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacjg projektu™?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | Brak
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkdw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowg specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE?

4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki?

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)?

4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaly wprowadzone do opisu stanowisk?

4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu?

4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkéw zespotu projektowego?

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg do$wiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk?

4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu?

4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu?

4.13. Czy okreslono Zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt?
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Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

Beneficjent: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Catkowita wartosc projektu: 48 115 859 zt

Wydatki kwalifikowalne: 48 115 859 z

Dotacja: 33 671 000 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2012 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
W chwili obecnej Beneficjent nie dysponuje zadnym z kluczowych dla procesu przygotowania
inwestycji dokumentem.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

« Istniejg problemy z wykupem dziatek, ktére sg zajmowane przez Zarzad Ogrodkow
Dziatkowych. )

» Szkota planuje uzyska¢ srodki na wktad witasny od MNiSW. Srodki te pokryjg wktad wiasny
Beneficjenta. Na chwile obecng Beneficient nie posiada zadnego dokumentu,
potwierdzajacego, ze szkota dostanie te Srodki. Odbyty sie rozmowy Dziekana z Minister
Nauki. Na podstawie przebiegu rozmoéw, Beneficjent szacuje, ze istnieje szansa na uzyskanie
dofinansowania, poniewaz ministerstwo deklaruje, ze bedzie finansowato wkiad wiasny
bibliotek realizowanych przez uczelnie w ramach RPO. Nie wiadomo czy bedg to srodki o
charakterze zaliczkowym czy w formie refundacji. W przypadku braku dofinansowania ze
$rodkdw MNiSW, istnieje ryzyko, ze projekt nie zostanie zrealizowany.

« Zgodnie z harmonogramem, pozwolenie na budowe Beneficjent planuje uzyska¢ do 29 maja
2009 r. Jednakze, réwniez dokumentacja techniczna zgodnie z harmonogramem powinna by¢
gotowa na 29.05.2009, natomiast uzyskanie prawa do terenu dopiero 30.06.2009 r. Warto
przypomnie¢, ze do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe nalezy zataczy¢ dokumentacje
techniczng oraz os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia.
Dlatego nie jest mozliwe, aby wystgpic o pozwolenie na budowe i je uzyska¢ przed
zakonczeniem prac nad dokumentacjq techniczng oraz uzyskaniem prawa do dysponowania
terenem, na ktorym zostanie zrealizowana inwestycja.

« Studium wykonalnosci jest na etapie prac koncepcyjnych, a dokumentacja techniczna w
trakcie realizacji. Beneficjent podpisat umowe z wykonawca 24.07.2008 r. Dnia 24.08.2008 r.
zostata ona aneksowana w celu przesuniecia realizacji na 31.08.2009 r. Z powodu opdznien w
kwestiach gruntu Beneficjent zwrdcit sie do IZ z prosba o przesuniecie terminu ztozenia
whniosku o dofinansowanie do 31.12.2009 roku.

+ Ogdlna ocena poszczegdlnych obszaréw jest nieco lepsza niz wynikatoby to z analizy
odpowiedzi na poszczegolne pytania, poniewaz bardzo odleglty termin zaplanowany przez
Beneficjenta daje podstawy do zatoZzenia wykonalnosci zaréwno prawnej, finansowej jak i
technicznej przedsiewziecia.

Pomoc publiczna:

Dziatalnos¢ bibliotek nie stanowi dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w warunkach konkurencji.
Kwestia ewentualnej pomocy publicznej mogtaby by¢ rozpatrywana w kontekscie faktu korzystania z
niej przez studentdow studiow odptatnych. Niemniej, jej ogolnodostepny charakter dla wszystkich
studentow naszym zdaniem wyklucza wystepowanie pomocy publicznej. W przypadku generowania
przez biblioteke przychoddw, nalezy zastosowac zasady udzielania pomocy publicznej dla projektow
generujacych dochdd.

Kwalifikowalnosé VAT

Zdaniem Beneficjenta VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Cztonkowie zespotu ewaluacyjnego
przychylajq sie do tej interpretadji.
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Analiza dokumentacji $srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich;

« rozporzadzenie OO0S - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a) przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowos¢é projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta uzyskanie decyzji $srodowiskowej planowane jest
na czerwiec 2009.

Natura 2000
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta przedsiewziecie bedzie realizowane w znacznej
odlegtosci od najblizszego obszaru Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
« Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
«  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Analiza ryzyka

9. Tytut projektu: Biblioteka Glowna Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
Beneficjent nie posiada pewnego zrddta finansowania dla
wktadu wiasnego.
2. Pomoc publiczna Nie dotyczy - -
Dokumentacja jest w trakcie opracowywania. Opdznienia
3. Dokumentacja Dotyczy 4 wynikajg z trudnosci w uzyskaniu prawa wiasnosci do
terenu, na ktorym realizowany bedzie projekt.
Brak struktury organizacyjnej i procedur zarzadzania

1. Finansowanie Dotyczy 4

Zarzadzanie

4. X Dotyczy 3 projektem moze negatywnie wplyng¢ na jakosc
projektem . aqr -
przygotowania czesci inwestycyjnej.
5 Kwalifikowalnosc¢ D 1 VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym
: VAT otyczy
6.  Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt. — brak decyzji
7. Partnerstwo Nie dotyczy - -
Rekomendacje

1. Zweryfikowac potencjat Beneficjenta do pokrycia wktadu wiasnego ze zrédet alternatywnych
wobec $rodkéw MNiISW.

2. Poprosi¢ Beneficjenta o przedstawienie harmonogramu uzyskania prawa wiasnosci do terenu,
na ktérym inwestycja jest planowana i monitorowaC postep dziatan zmierzajacych do
uzyskania prawa wtasnosci. )

3. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z

harmonogramem.
4. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac

prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 10 Stopien przygotowania projektu: Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy cato$¢ srodkdéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie | TAK
czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (srodki wtasne | TAK
lub pochodzace ze zrddet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektow objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Nie
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,,z | TAK
realizacjg projektu’?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | NIE
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego | TAK
podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektow obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowg specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg do$wiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono zrddta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK
kacznie
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5.10. Budowa krytej ptywalni przy Zespole Szk6ét Mechanicznych w Radziejowie

Beneficjent: Powiat Radziejowski

Catkowita wartos¢ projektu: 9 211 950 zt

Wydatki kwalifikowalne: 9 211 950 z

Dotacja: 5 962 644 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.06.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Beneficjent posiada decyzje lokalizacji celu publicznego.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Starostwo przewiduje, ze otrzyma $rodki z Wojewddzkiego Programu Rozwoju Bazy Sportowej
(kwota ok. 2 min PLN). Na chwile obecng nie ma jednak oficjalnego potwierdzenia faktu
otrzymania tej kwoty. Pozostate $rodki (wktad wiasny + $rodki na prefinansowanie dotacji)
beda pochodzity z kredytu lub pozyczki.

« Beneficjent planuje udostepnia¢ ptywalnie catkowicie bezptatnie, co nalezy uzna¢ za
rozwigzanie niewlasciwe z punktu widzenia efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych.
Zasady udostepniania tego typu infrastruktury powinny uwzglednia¢ generowane korzysci
spoteczne i fakt ograniczonosci zasobdw - 1 basen prawdopodobnie nie bedzie wystarczajaco
duzy, aby obstuzy¢ potencjalnych chetnych z catego powiatu, jesli wszyscy bedg mieli dostep
bezptatny.

» Zgodnie z Harmonogramem Przygotowania Projektu, w listopadzie rozstrzygnieto przetarg na
wykonanie dokumentacji technicznej i studium wykonalnosci, w zwiazku z tym, terminy
uzyskania dokumentacji technicznej (30.04.2009 r.) oraz studium wykonalnosci i pozwolenia
na budowe (31.05.2009 r.) sa realne.

« Aktualnie nie ma zespotu projektowego. Osoby do tego zespotu dopiero zostang zatrudnione.

Pomoc publiczna
Zdaniem Beneficjenta nie wystgpi.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Podatek VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym, przy zatozeniu, ze zgodnie z planami Beneficjenta,
ptywalnia bedzie udostepniana bezptatnie wszystkim chetnym, w tym nie tylko uczniom szkoty, ale
rowniez dorostym. Nie bedzie prowadzona sprzedaz opodatkowana i Beneficjent nie bedzie mogt
odliczy¢/odzyskac VAT.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjg podang przez Beneficjenta, wedtug opinii wtasciwego starostwa, dla projektu nie
ma koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Gotowosé projektu w zakresie 00$

Zgodnie z informacjq podang przez Beneficjenta, w przypadku stwierdzenia obowigzku uzyskania
decyzji $srodowiskowej, zostanie ona uzyskana do 31.01.2009 .

Natura 2000

Zgodnie z informacjg podang przez Beneficjenta, w poblizu realizacji projektu nie wystepujg obszary
Natura 2000.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
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« Na podstawie opisu projektu i w Swietle wskazdéwek zawartych w Wytycznych KEW nalezy
przypuszczaé, ze dla projektu nie bedzie koniecznosci uzyskiwania decyzji Srodowiskowej gdyz
nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ wymienionych dyrektywie EIA oraz w rozporzadzeniu
00s.

Analiza ryzyka

10. Tytul projektu: Budowa krytej plywalni przy Zespole Szkét Mechanicznych w

Radziejowie
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

problemowy (tak/nie) ryzyka
Brak potwierdzenie finansowania z Wojewddzkiego
Programu Rozwoju Bazy Sportowej. Beneficjent nie
podjat dziatan zmierzajacych do uzyskania kredytu,
ktorym planuje finansowaC pozostatg czeS¢ wkiadu
wilasnego. Beneficjent twierdzi, ze posiada zdolno$c¢
kredytowa. Kwestia ta jest istotna, poniewaz budzet
Beneficjenta na wydatki inwestycyjne jest bardzo maty w
stosunku do wartosci projektu (w 2008 r. - 0,41 min zt).
Beneficjent planuje udostepnia¢ ptywalnie catkowicie
bezptatnie, co naszym zdaniem jest rozwigzaniem
niewtasciwym i moze skutkowac trudnosciami m.in. w
2. Pomoc publiczna Dotyczy 4 utrzymaniu trwatosci projektu. Warto réwniez podkreslic
fakt, ze sam fakt udostepniania infrastruktury
nieodptatnie nie przesadza o kwestii wystepowania
pomocy publicznej.
Wykonawcy zostali wybrani. Brak istotnych zrodet

1. Finansowanie Dotyczy 4

3. Dokumentacja Dotyczy 1

ryzyka.
Beneficjent nie jest przygotowany organizacyjnie do
Zarzadzanie realizacji projektu — brak strgktury organizacyjnej
4, Dotyczy 3 projektu moze skutkowac nieprawidtowym

el przygotowaniem zatozen projektu i problemami na etapie

jego realizacji i eksploatacji.

Kwalifikowalnosé¢ Zdaniem Beneficjenta, VAT  bedzie  kosztem

o VAT DIE1Ea . kwalifikowalnym.

6. Gananide Dotyczy 0,5 0,5 pkt — prawdopodobnie decyzja OOS nie jest
wymagana

7. Partnerstwo Nie dotyczy - =

Rekomendacje

1. Okredlic harmonogram dziatan zmierzajacych do zapewnienia $rodkéw na pokrycie wkiadu
wiasnego i monitorowac¢ ich realizacje.

2. Poprosi¢c Beneficienta o przedstawienie dokumentow potwierdzajacych otrzymanie
kredytu/pozyczki (promesa kredytowa) lub okreslenie terminu ich uzyskania.

3. Uzyska¢ od Beneficjenta odpowiedz, co do checi realizacji projektu w sytuacji braku
dofinansowania ze $rodkow Wojewddzkiego Programu Rozwoju Bazy Sportowej.

4. Pomoc Beneficjentowi w zakresie opracowania koncepcji funkcjonowania infrastruktury, ktora
jest niezbedna, aby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace ewentualnej pomocy publicznej.

5. W przypadku przesadzenia, ze dla projektu nie ma obowigzku uzyskiwania decyzji
$rodowiskowej, niezbedne jest zapewnienie, ze we wniosku o dofinansowanie zostato zawarte
odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledow uznano, Zze nie kwalifikuje sie do uzyskania
takiej decyzji.
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Tabela 11 Stopien przygotowania projektu: Budowa krytej ptywalni przy Zespole Szkdét Mechanicznych w'Radziejowie

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | BRAK

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | BRAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | BRAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan?

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy?

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu,
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu?

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajq Panstwo gotowa specyfikacje
zamoéwienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE?

4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki?

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)?

4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaly wprowadzone do opisu stanowisk?

4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu?

4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkéw zespotu projektowego?

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg do$wiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk?

4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu?

4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu?

4.13. Czy okreslono Zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt?

tacznie
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5.11. Centrum Dialogu

Beneficjent: Diecezja Torunska

Catkowita wartosc projektu: 18 519 050 zt

Wydatki kwalifikowalne: 18 519 050 z

Dotacja: 12 963 335 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 25.03.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac:
Prace znajdujg sie we wczesnym etapie opracowywania i kompletowania koniecznej dokumentaciji.
Whiosek zostanie ztozony 01.06.2009 r.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

« Srodki na realizacje inwestycji sq zapewnione decyzjq biskupa, zatwierdzong przez ekonoma
Diecezji Torunskiej. Potowa wktadu wiasnego na realizacje projektu bedzie pochodzito od
Miasta Torun, ktére zatwierdzito wydatki w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Obecnie
prowadzone sg rozmowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie podpisania promesy
kredytowej. Zabezpieczeniem kredytu bedq nieruchomosci posiadane przez Diecezje, m.in.
Dom Ksiedza Emeryta w Toruniu oraz Dom rekolekcyjny w Nowej Wsi.

» Prace przygotowawcze zwigzane z przygotowaniem dokumentacji sg znacznie opdznione w
stosunku do harmonogramu zatgczonego do pre-umowy. Zgodnie z harmonogramem, studium
wykonalno$ci miato by¢ opracowane do 01.10.2008. Beneficjent deklaruje przesuniecie
terminu do 31.03.2009. Pozwolenie na budowe wediug Beneficjenta zostanie uzyskane
03.02.2009, czyli okoto 3 miesigce pdzniej niz to byto zaktadane w harmonogramie.
Dokumentacja techniczna projektu zostanie wedtug Beneficjenta sporzadzona do 28.02.2009,
a specyfikacja srodkéw trwatych, ktére bedg zamoéwione w ramach projektu, do 01.03.2009.
Stanowi to przeszto 5 miesiecy opdznienia w odniesieniu do terminu zakladanego w
harmonogramie (15.09.2008). Zdaniem Beneficjenta, opoOznienia wynikaty z trudnosci
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, ktéra zostata wydana 29.10.2008 r.

« Beneficjent musi naby¢ dziatke o powierzchni 62 m2. Jest to waski pas ziemi nalezacy do
Spoétdzielni Mieszkaniowej. Wedtug Beneficjenta kwestia ta zostanie uregulowana do
15.12.2008. W harmonogramie, termin uzyskania wtasnosci gruntu to 15.09.2008.

« Projekt realizowany jest w partnerstwie z Miastem Torun, jednak do tej pory nie podpisano
umowy partnerskiej (planowany termin 01.03.2009). Beneficjent wstrzymuje sie z
podpisaniem umowy partnerskiej do czasu uzyskania pozwolenia na budowe.

« Beneficjent nie posiada doswiadczenia w realizacji projektow finansowanych ze Srodkéw UE,
co znajduje swoj wyraz w braku opracowanej struktury zarzadzania projektem, oraz procedur
regulujacych jego realizacje. Za realizacje projektu odpowiada specjalny petnomocnik
powotany przez biskupa. Zdaniem przedstawiciela Beneficjenta, decyzje podejmowane sg w
konsultacji z biskupem, ekonomem diecezji oraz architektem. W naszej ocenie, nie jest to
jednak formalnie powotany zesp6t projektowy.

Pomoc publiczna

Zdaniem Beneficjenta pomoc publiczna nie wystapi, poniewaz ustugi $wiadczone przez Centrum
Dialogu (udostepnienie sal konferencyjnych, korzystanie z biblioteki) bedg $wiadczone nieodpfatnie.
Centrum Dialogu bedzie utrzymywane ze $rodkow Diecezji Torunskiej. Zgodnie z deklaracjg
Beneficjenta, infrastruktura bedaca efektem projektu bedzie udostepniana nieodptatnie. Oczywiscie,
sam fakt nieodptatnego udostepniania infrastruktury nie wytacza ewentualnego objecia projektu
zasadami pomocy publicznej. Jednakze, Beneficjent wyjasnit dodatkowo, Zze fakt nieodptatnego
udostepniania infrastruktury wynika z rodzaju lokalizowanych w Centrum imprez. Bedq to imprezy o
charakterze kulturalnym i edukacyjnym, ktére nie majg charakteru dziatalnosci w warunkach
konkurencji.
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Kwalifikowalnoéé VAT o
Wedtug najnowszych ustalen Beneficjenta, VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym, poniewaz
diecezja prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym zwiekszy sie wartos¢ catkowita projektu.
VAT bedzie finansowany kredytem w Banku Gospodarstwa Krajowego.

Analiza dokumentacji srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z posiadang przez Beneficjenta decyzjg Srodowiskowq przedsiewziecie zostato
zakwalifikowalne do grupy II na podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich;

« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a)przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
Procedura zostata zakonczona. Beneficjent uzyskat wymagane prawem decyzje i uzgodnienia.

Natura 2000
Zgodnie z  zaswiadczeniem  Wojewody  Kujawsko-Pomorskiego obszar nie  zachodzi
prawdopodobienstwo negatywnego wptywu na obszary Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
» Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwo$¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
«  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Analiza ryzyka

11. Tytul projektu: Centrum Dialogu

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Diecezja posiada wystarczajacy potencjat do finansowania
projektu. Beneficjent przedstawit deklaracje podpisana przez
biskupa i kontrasygnowana przez ekonoma Diecezji. Trwaija
rozmowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie

1. Finansowanie Dotyczy 2 uzyskania kredytu. Mozna uzna¢, ze zakonczg sie one
sukcesem, gdyz majatek, ktorym dysponuje diecezja, stanowi
pewne zabezpieczenie spfaty kredytu. Zabezpieczony jest
rowniez wkiad finansowy Miasta Torun, ktore jest partnerem
w realizacji projektu.

2. Pomoc publiczna  Nie dotyczy
Pomimo opdznien, w przygotowaniu dokumentacji, wydaje sie,
ze Beneficjent zdota uzyska¢ dokumentacie w zaktadanym
czasie. Bufor  czasowy  pomiedzy  przygotowaniem
dokumentacji a terminem zlozenia wniosku, wynoszacy 2
miesigce w przypadku pozwolenia na budowe oraz 1 miesigc
w przypadku dokumentacji technicznej oraz studium
wykonalnosci, jest naszym zdaniem wystarczajacy, w
przypadku ewentualnych opdznier. Na podstawie uzyskanych
od Beneficjenta danych nie przewidujemy, aby mogty wystapic
znaczace utrudnienia w kwestii uzyskania przez niego prawa
wiasnosci do catego terenu, na ktorym realizowany bedzie

3. Dokumentacja Dotyczy 2

projekt
Zarzadzanie Potencjat  organizacyjny  stanowi naszym  zdaniem
4. a Dotyczy 4 najistotniejszy obszar ryzyka. Beneficjent nie posiada zadnego

projektem doswiadczenia w realizacji projektéow unijnych. Brak mu
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réwniez wystarczajacej wiedzy w zakresie zarzadzania
projektowego. Efektem jest brak formalnie zdefiniowanej
struktury zarzadzania projektem oraz procedur realizacji zadan
projektowych. Nie istnieje réwniez formalnie powotany zespoét
ds. realizacji projektu. Wyrazamy rowniez obawe, iz osoby
wigczone w prace nad projektem, zwiaszcza biskup oraz
ekonom diecezji, z racji duzej liczby innych obowigzkow moga
mie¢ problemy z terminowa realizacjq poszczegdinych zadan.
W trakcie badania Beneficjent uzyskat informacje o tym, ze
VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym, czego wynikiem
VAT Dotyczy 2 bedzie zwiekszenie wartosci catkowitej projektu. Z ragji
mozliwosci zwiekszenia kwoty kredytu przez Beneficjenta,
kwestia ta nie stanowi jednak istotnego zrddta ryzyka.

’ 0 pkt - projekt moze otrzymac dofinansowanie w zwigzku z
Srodowisko Dotyczy 0 wypetnieniem wymogow prawa ochrony Srodowiska. Nie
stwierdziliSmy zrodet ryzyka w tym obszarze

Pomimo iz naszym zdaniem nie ma przeszkdd, by zawrze¢
umowe partnerska na obecnym etapie przygotowan,
Beneficjent wstrzymuje sie z jej podpisaniem. Wydaje sie
jednak, ze nie ma istotnego zagrozenia odstapienia przez
Partnerstwo Dotyczy 3 Miasto Torun od podpisania umowy. Swiadczy o tym
zabezpieczenie Srodkéw na realizacje projektu w  WPI.
Problemem moga by¢ ewentualne opdznienia zwiazane z
negocjowaniem szczegotdw umowy lub tez kwestii formalno-
prawnych.

Rekomendacje

W obszarze potencjatu organizacyjnego rekomendujemy gruntowne przeszkolenie
Beneficjenta z zakresu zarzadzania projektem. Szkolenie takie, poza ogdlnymi kwestiami
zZwigzanymi z tq tematyka, powinno zawierac nastepujace elementy:

« Planowanie realizacji projektu w czasie oraz metody efektywnej alokacji zasobow, w

tym zasobow ludzkich (metoda wykresu Gantta, metoda Sciezki krytycznej).

« Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania

projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opiséw stanowisk,

okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci).

« Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjg projektu (opracowanie

regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady komunikacji pomiedzy cztonkami

zespotu zasady komunikacji z partnerem projektowym itp.).
Kontynuacje szkolenia powinny stanowi¢ indywidualne sesje doradcze dla Beneficjenta,
przeprowadzone przez konsultanta posiadajacego duzg wiedze i doswiadczenie w zakresie
zarzadzania projektem, zwilaszcza w obszarze kierowania zespotem i zarzadzania
operacyjnego. Regularne spotkania z konsultantem bedg stanowic¢ dla Beneficjenta dodatkowg
motywacje do wykorzystania wiedzy zdobytej podczas szkolen i wdrozenia pozytywnych
zmian. Jednoczesnie, ekspert bedzie mdgt na biezaco stuzy¢ radg w przypadku pojawienia sie
indywidualnych problemodw, zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem mechanizméw oraz
praktyk efektywnego zarzadzania projektem.
W obszarze partnerstwa, rekomendujemy analize kwestii formalno-prawnych zwigzanych z
przygotowaniem umowy partnerskiej oraz wsparcie Beneficjenta w tym obszarze. Warto juz
teraz zidentyfikowa¢ ewentualne trudnosci, jakie mogg wystapi¢ na etapie formutowania i
negocjowania poszczegolnych zapisow umowy. Wskazane bytoby rowniez objecie Beneficjenta
podstawowym szkoleniem z zakresu realizacji projektu w partnerstwie, a zwiaszcza
przygotowania umodw partnerskich, obejmujacym m.in. okresSlanie zobowigzan stron,
okreslenie rél w kontaktach z 1Z, okreslenie komunikacji i wspdlnego monitoringu wykonania
projektu.
Projekt moze otrzymac dofinansowanie w zwigzku z wypetnieniem wymogdw prawa ochrony
Srodowiska.
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Tabela 12 Stopien przygotowania projektu: Centrum Dialogu

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono s$rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | NIE
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uwzglednieniem stanu ,z realizacjg projektu”?

1.16. Czy przygotowano rachunek przeptywdéw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | NIE
,Z realizacja projektu”?

1.17. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.18. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.19. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowq specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

kacznie

Partnerstwo
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3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? TAK
3.2. Czy zawarto porozumienie (lub umowe lub inny dokument) pomiedzy partnerami ? TAK
3.3. Jesli nie, czy istnieje projekt porozumienia? TAK
3.4. Czy porozumienie jasno okresla lidera projektu? NIE
3.5. Czy porozumienie jasno okresla obowigzki lidera projektu w zwigzku z jego realizacjg? NIE
3.6. Czy porozumienie jasno okresla role i wzajemne zobowigzania stron? NIE
3.7. Czy porozumienie okresla sposdb partycypowania partneréw projektu w kosztach jego realizacji? NIE
3.8. Czy porozumienie jasno okresla odpowiedzialno$¢ wobec dysponenta Srodkow unijnych? NIE
Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze Srodkdw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze | TAK

$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacja projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? BRAK
4.13. Czy okreslono zrddta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? BRAK
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5.12. Adaptacja Domu Jubileuszowego na cele spoteczne - etap IV

Beneficjent: Fundacja ,Wiatrak”

Catkowita wartosc projektu: 10 886 850 zt

Wydatki kwalifikowalne: 10 886 850 z

Dotacja: 7 068 078 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.06.2010 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Beneficjent w znacznym stopniu przygotowat juz projekt, jednak dokumentacja podlega¢ bedzie
zmianie, co skutkuje konieczno$cig ponownego uzyskania pozwolenia na budowe.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

Beneficjent wskazat bardzo wiele wcigz niepewnych Zrédet finansowania wktadu wiasnego —
zbiorki publiczne (400 tys. zt), Urzad Marszatkowski ze Srodkow dla obiektdw z funkcjami dla
0s6b niepetnosprawnych (1 min zt), promesa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(2,5 min zt), Urzad Miasta Bydgoszczy ze srodkéw budzetowych (2 min zt - jednak nadal
strony oczekuja na opini¢ RIO co do mozliwosci przekazania Srodkéw fundacji), Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska - dofinansowanie
inwestycji stuzacych ochronie powietrza (400 tys. na zakup pompy ciepta w ramach
dofinansowania inwestycji stuzacych ochronie powietrza).

Beneficjent posiada decyzje o warunkach zabudowy, dokumentacje techniczng i pozwolenia na
budowe. Jednak ze wzgledu na zmiane funkgcji czesci pomieszczern dokumentacja ulegnie
zmianie, co skutkowa¢ bedzie koniecznosciag ponownego wystgpienia o pozwolenia na
budowe, ktdrego otrzymanie planowane jest na kwiecien 2009.

Aktualizacja dokumentacji zostanie wykonana odpfatnie. W kosztorysie przedstawionym we
wstepnej wersji studium wykonalnosci widnieje pozycja ,obstuga inwestycji i promocja
projektu”, w ktorej przewidziana kwota ma by¢ przeznaczona m.in. na przygotowanie
dokumentacji. W ostatecznej wersji, ktdra obecnie jest przygotowywana, zaréwno kosztorys
jak i harmonogram robot i montaz finansowy ulegnie zmianom — m.in. oddzielone zostang
kwoty na dokumentacje, promocje i zarzadzanie projektem. Studium wykonalnosci nie
uwzglednia analizy ptynnosci w okresie realizacji przedsiewziecia.

Beneficjent musiat wykupi¢ teren otaczajgcy Dom Jubileuszowy. Teren zostat juz przekazany
odptatnie przez Miasto Bydgoszcz (1% wartoéci gruntu) na mocy Uchwaty. Uchwala
obowigzuje. W najblizszym czasie podpisana zostanie umowy notarialna.

Beneficjent nie posiada struktury organizacyjnej ani procedur dedykowanych projektowi.
Powotuje sie na ogdlne procedury wzorowane na ISO, w tym procedury realizacji projektow.
Warto jednak zauwazy¢, ze Beneficjent jest stosunkowo duzym podmiotem i realizowat juz
projekty finansowane ze Srodkow unijnych. Ponadto Fundacja Wiatrak podobnie jak inne
organizacje pozarzadowe dziata w sposdb projektowy, totez jej pracownicy posiadajg duze
doswiadczenie w tym zakresie. Do tej pory jednak nie zostat powotany zespdt projektowy.
Catoscig dziatan zwigzanych z jego przygotowaniem zajmuje sie koordynator projektu.

Pomoc publiczna:
Zgodnie z deklaracjg Beneficjenta, W budynku bedq $wiadczone nastepujace ustugi:

L
[N
[N

w pomieszczeniach sportowo-rehabilitacyjnych — rehabilitacja ptatna i nieodptatna;
gastronomiczne w kawiarni artystycznej,

wynajem sali widowiskowo-kinowowej, w tym na zajecia cze$¢ nie pozalekcyjne dla dzieci
(czesciowo odptatne),

W zwigzku z tym, istniejgq znaczace przestanki objecia projektem zasadami pomocy publicznej.
Szczeg6towa decyzja powinna zostaC podjeta po przedstawieniu przez Beneficjent szczegdtowego
opisu planowanych ustug i ich klientdw oraz wykonaniu analizy obiektywnej analizy konkurencji na
rynku, na ktdrym zamierza dziata¢ Beneficjent (test pomocy publicznej).
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Kwalifikowalnos¢ VAT

Zdaniem Beneficjenta, VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym jednak do 28.11.2008 r. przedstawiciel
Beneficjenta nie przedstawit odpowiedzi na szczegdtowe pytania, ktdre pozwolityby potwierdzi¢
kwalifikowalno$¢ VAT. Istniejq przestanki do stwierdzenia, Ze dziatalno$¢ prowadzona przez
Beneficjenta bedzie opodatkowana VAT.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia

Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji odnosnie zakresu rzeczowego projektu nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy projekt kwalifikuje sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej, czy tez jej
uzyskanie nie bedzie wymagane.

Zgodnie z informacjg przedstawiong w ankiecie przez Beneficjenta, jest on w posiadaniu jedynie
decyzji o pozwoleniu na budowe, co sugeruje, ze nie miat obowigzku uzyskania decyzji Srodowiskowej.
Na brak koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej moze takze wskazywac tytut przedsiewziecia
polegajacy na adaptacji istniejgcego juz obiektu.

Zgodnie z pismem Urzedu Miasta Bydgoszczy z 13.10.2008 r. przedmiotowa inwestycja nie miesci sie
w parametrach okreSlonych w rozporzadzeniu OOS ani w przedsiewzieciach wyszczegolnionych w
zataczniku I lub II dyrektywy EIA.

Gotowos¢ projektu w zakresie 00$
Prawdopodobnie projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Natura 2000

Zgodnie z informacjami zawartymi w ankiecie przedsiewziecie bedzie realizowane w znacznej
odlegtosci od najblizszego obszaru Natura 2000, na dowdd czego Beneficjent jest w posiadaniu
stosownego zaswiadczenia Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)

Zgodnie z dostepnymi dokumentami i w oparciu o opinie Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta
Bydgoszczy nalezy zakfadac, ze projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania decyzji Srodowiskowe;j.

Analiza ryzyka

projektu: Adaptacja Domu Jubileuszowego na cele sp

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Istnieje duze ryzyko, ze Beneficjentowi nie uda sie
pozyska¢ Srodkow na pokrycie wkiadu wilasnego.
Fundacja Wiatrak jest organizacjg pozytku publicznego.

1. Finansowanie Dotyczy 5 Nalezy pamieta¢, ze wspotprace organdw administracji z
organizacjami pozytku publicznego reguluje ustawa o
pozytku publicznym. Ewentualna pomoc ze strony UM
Bydgoszcz oraz ministerstw musi spetniac jej wymogi.
Duze prawdopodobienstwo wystapienia pomocy
publicznej. Znaczny poziom ryzyka wynika z faktu, iz

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 4 Beneficjent planowat, Zze projekt nie zostanie objety
zasadami pomocy publicznej. Objecie projektu pomoca
publiczng moze skutkowac obnizeniem kwoty wsparcia.
Wiekszo$¢ niezbednej dokumentacji jest juz uzyskana.
Konieczno$¢ ponownego ubiegania sie o pozwolenie na

3. Dokumentacja Dotyczy 1 budowe nie powinna znaczaco zaktocic harmonogramu
dziatan  zmierzajacych do zlozenia  wniosku o
dofinansowanie.
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Beneficjent posiada procedury odnosnie zarzadzania

projektami oraz duze doswiadczenie w realizowaniu

dziatann projektowych, co minimalizuje wystepowanie
Dotyczy 2 czynnika ryzyka. Problem moze stanowic¢ niedostateczna

liczba 0séb zaangazowanych w przygotowanie projektu,

zwiaszcza w obliczu wyzwania, jakie stanowi zebranie

wystarczajacych srodkow na wktad wiasny.

Uznanie VAT za koszt niekwalifikowalny oznaczatoby dla
Dotyczy 4 Beneficjenta konieczno$¢ zabezpieczenia finansowania

pomostowego na kwote VAT.

0,5 pkt - Zgodnie z dostepnymi dokumentami nalezy

Srodowisko Dotyczy 0,5 zaktada¢, ze projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania

decyzji Srodowiskowe;j.

Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1.

3.
4.

Rekomendujemy blizsze zbadanie prawno-formalnych mozliwosci wsparcia inwestycji przez
instytucje administracji publicznej zgodnie z Ustawg o dziatalnoSci pozytku publicznego.
Wskazane bytoby opracowanie przez Beneficjenta strategii pozyskiwania Srodkow wytacznie
na potrzeby badanego projektu. Powinna ona zawieraC¢ analize potencjalnych Zrédet
finansowania, okreslone cele strategiczne oraz zadania zmierzajace do jej realizacji. Warto
rowniez okresli¢c strategie public-relations, ktora wspierataby wymienione dziatania.
Rekomendujemy réwniez utworzenie przez Beneficjenta stanowiska fundraisera — czyli
specjalisty ds. pozyskiwania $srodkéw finansowych na dziatalno$¢ organizacji. Osoba pracujaca
na tym stanowisku powinna zosta¢ wiaczona do zespotu projektowego. Analiza procedur
wewnetrznych Fundacji Wiatrak wskazata, iz Beneficjent nie posiada obecnie wydzielonych
stanowisk odpowiedzialnych wytgczenie za kwestie fundraisingu i public relations.

Uwazamy za wskazane przeprowadzenie szczegétowej analizy w celu ustalenia
kwalifikowalnosci podatku VAT. Wskazane bytoby zasiegniecie opinii w tej sprawie ze strony
wyspecjalizowanej kancelarii podatkowe;j.

Rekomendujemy uwzglednienie analizy ptynnosci w okresie realizacji przedsiewziecia.

W przypadku przesadzenia, ze dla projektu nie ma obowigzku uzyskiwania decyzji
$rodowiskowej, niezbedne jest zapewnienie, ze we wniosku o dofinansowanie zostato zawarte
odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledéw uznano, ze nie kwalifikuje sie do uzyskania
takiej decyzji.
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Tabela 13 Stopien przygotowania projektu: Adaptacja Domu Jubileuszowego na cele spoteczne - etap IV

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono Srodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | NIE
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK _

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkdéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE?

4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki?

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjg projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)?

4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaly wprowadzone do opisu stanowisk?

4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu?

4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego?

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg do$wiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk?

4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu?

4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu?

4.13. Czy okreslono Zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt?
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5.13. Ostromecko - cztery pory roku.

Beneficjent: Miasto Bydgoszcz

Catkowita wartos¢ projektu: 9 806 083 zt

Wydatki kwalifikowalne: 9 806 083 z

Dotacja: 3 349 800 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2010 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt podzielony zostat na 2 etapy. Dla Etapu I, Beneficjent dysponuje catoscig niezbednej
dokumentacji. Dla Etapu II, pozwolenie na budowe planowane jest na koniec maja 2009 r.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

. realizacje projektu zostaty zabezpieczone w budzecie na rok 2008 wraz z Wieloletnim Planem
Inwestycyjnym (WPI). Srodki wlasne na realizacje projektu bedq pochodzity z dochodéw wtasnych
gminy Bydgoszcz uzyskiwanych z wptywdw z podatkow i optat lokalnych.

. Dla Etapu I Beneficjent posiada catos¢ dokumentacji wraz z pozwoleniem na budowe. Dla II
etapu projektu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zatozenia projektowe sg z nim
zgodne, dlatego nie powinno by¢ trudnosci w uzyskaniu pozwolenia, ktdre planowane jest na koniec
maja 2009 r. Dokumentacja techniczna dla Etapu II bedzie gotowa na koniec marca 2009 r.

. Stwierdzono drobne uchybienia w harmonogramie, ktére moga by¢ przyczyng pdzniejszych
przesunie¢. Przykfadowo, uruchomienie procedury przetargowej na wykonanie prac inwestycyjnych
planuje sie przed otrzymaniem pozwolenia na budowe. Podobnie wyglada sytuacja z dokumentacjq
techniczng — rozstrzygniecie przetargu zaplanowano na 30.11.2008 r., natomiast rozpoczecie prac
zwigzanych z jej opracowaniem, na 15.10.2008 r. Stosunkowo napiety jest harmonogram na
wykonanie dokumentacji i uzyskanie pozwolenia na budowe (jesli uwzgledni¢ przesuniecie rozpoczecia
prac nad dokumentacja techniczng). Beneficjent poinformowat, wykonawca dokumentacji technicznej
zostat wytoniony w zaplanowanym terminie, przy wykorzystaniu procedury przetargowej.

o Beneficjent posiada opracowany system procedur zarzadzania projektami unijnymi. Zostat
rowniez powotany zespot projektowy.

Pomoc publiczna

Nie wystapi. Obiektem bedzie zarzadza¢ Miejski Osrodek Kultury. Przeznaczenie infrastruktury bedzie
wzorowane na Patacu w Radziejowicach. Przewiduje sie organizacje imprez kulturalnych takich jak
recitale, koncerty, wystawy. Ponadto, bedzie czes¢ hotelowa i restauracja, ale przeznaczona raczej do
wykorzystania przez ludzi kultury wizytujacych Patac (nie bedzie ogdlnodostepna). Ponadto, bedq
odbywac sie rowniez konferencje i szkolenia. Podstawowa dziatalnos¢ osrodka nie bedzie prowadzona
w warunkach konkurencji i nie bedzie jej zaktdcac. Warto jednak podkresli¢, ze kwestie zwigzane z
pomocg publiczng nie wptynetyby na wielkoS¢ wsparcia, ktore jest ponizej dopuszczalnego progu
nawet z uwzglednieniem zasad pomocy publicznej.

Kwalifikowalno$¢ VAT
Inwestorem jest gmina, ktéra nie moze odliczy¢ VAT inwestycyjnego.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia

Zgodnie z informacjq przedstawiong w ankiecie przez Beneficjenta, zostanie dostarczona decyzja
umarzajaca postepowanie, co oznacza, ze wedtug Beneficjenta przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;j.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
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Procedura OOS ma zosta¢ zakofczona uzyskaniem umarzajacej postepowanie administgfhaulucvvyljne w
sprawie wydania decyzji Srodowiskowej do 31.12.2008.

Natura 2000
Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku i zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na obszary Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)

Zgodnie z dostepnymi dokumentami nalezy zaktadaé, ze projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania
decyzji $rodowiskowej.

Analiza ryzyka

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

1. Finansowanie Dotyczy 1 Ben_eﬁCJent posiada zabezpieczone srodki na realizacje
projektu.

2.  Pomoc publiczna Nie dotyczy
Zrodtem ryzyka moze by¢ doS¢ napiety harmonogram

3. Dokumentacja Dotyczy 5 oraz niespdjnosci odnoénie termindw niektérych dziatan
Beneficjent posiada uregulowang catos¢ zagadnien

Zarzadzenie zwigzanych z zarzadzaniem projektem.
4. projektem LelyEa 2
5, \Ijxv_la]hﬁkowalnosc Dotyczy 1 VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym.

. 0,5 pkt - Zgodnie z dostepnymi dokumentami nalezy
6. Srodowisko Dotyczy 0,5 zaktada¢, ze projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania
decyzji srodowiskowej. Beneficjent oczekuje na uzyskanie
decyzji umarzajace;.
7. Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1. Rekomendujemy blizsze przyjrzenie sie harmonogramowi przygotowan w celu wyjasnienia i
usuniecia powstatych niescistosci. Warto réwniez sprawdzi¢, czy w zwiazku z przesunieciem
rozpoczecia prac nad dokumentacjq techniczng termin uzyskania pozwolenia na budowe jest
realny.

2. W celu okreslenia, kwalifikowalnosci VAT sugerujemy zwrdci¢ sie o opinie w tej sprawie do
wiasciwej Izby Skarbowej.

3. W przypadku przesadzenia, ze dla projektu nie ma obowigzku uzyskiwania decyzji
srodowiskowej, niezbedne jest zapewnienie, Zze we wniosku o dofinansowanie zostato zawarte
odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledéw uznano, ze nie kwalifikuje sie do uzyskania
takiej decyzji.
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Tabela 14 Stopien przygotowania projektu: Ostromecko — cztery pory roku.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE

1.1. Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana | TAK
w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catosc¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z wiasnych | TAK
zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych Zzrédet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(warto$¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie | TAK
czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkow niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki wiasne | TAK
lub pochodzace ze zrodet zewnetrznych)?

1.10. | Czy istniejq przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej?

1.11. | W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. na | NIE
pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. | Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w my$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych (§ 5)

1.13. | Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. | Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | NIE
uwzglednieniem stanu ,z realizacjg projektu”?

1.15. | Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z | NIE
realizacjg projektu?

1.16. | Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. | Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego | TAK
podmiotu?

1.18. | Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE

kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem a danym podmiotem upowaznia podmiot do ponoszenia tych wydatkéw w ramach projektu?
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tacznie ] I |

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektow obejmujacych zakup Srodkéw trwatych: czy posiadajg Panstwo gotowq specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK

Beneficjenta)?
tacznie ] [ |
Partnerstwo
3.1. | Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? | Nie
Zarzadzanie projektem
4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostafa stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjq projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4, Czy zostat zadania zwigzane z realizacjq projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5, Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkéw zespotu projektowego? TAK

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze | TAK
$rodkdw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9, Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdéw stanowisk? TAK
4.10. | Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. | Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdélnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.12. | Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. | Czy okreslono zrddta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK

tacznie I I |

* Dotyczy tylko I Etapu, ** Przedstawiciel Beneficjenta powotuje sie m.in. na Zarzadzanie Prezydenta nr 983/07 z dnia 23.11.2007 r. jednak nalezy podkresli¢, ze Zarzadzenie to nie dotyczy
konkretnego projektu a ogdlnych zasad realizacji projektéw wspéifinansowanych ze $rodkéw unijnych przez Miasto.
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5.14. Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" jako elementu promocji
dziedzictwa Kujaw i Patuk

Beneficjent: Gmina Pakos¢

Catkowita wartos¢ projektu: 16 000 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 16 000 000 z

Dotacja: 9 379 440 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2012r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na bardzo wstepnym etapie. Do chwili obecnej podjeto uchwate o utworzeniu parku
kulturowego.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

+ Beneficjent nie posiada wystarczajgcego potencjatu finansowego do samodzielnej realizacji
projektu. Z tego wzgledu, podjete zostaty dziatania na rzecz realizacji projektu w partnerstwie z
Fundacjgq Kalwaria Pakoska, ktéra zbiera $rodki na renowacje obiektéw bedacych przedmiotem
projektu. Réwnoczesnie trwajq starania zmierzajace do uzyskania wsparcia ze strony powiatu
inowroctawskiego (ok. 1,5 min zt). Planuje sie pozyskac¢ kredyt bankowy, jednak dotychczas nie
przeanalizowano oferty bankéw. Utrudnieniem przy finansowaniu projektu moze by¢ bardzo
wysoki prognozowany wskaznik zadtuzenia gminy, ktory w 2011 roku moze wynie$¢ nawet 59, 4
%. Gmina rozwaza rowniez zastosowania opcji wykupu wierzytelnosci przez bank, co zdaniem
Beneficjenta pozwoli unikng¢ zwiekszenia zadtuzenia w okresie realizacji projektu. Ze Srodkow
wiasnych Gminy Pako$¢ bedzie pochodzito 10% wartosci projektu.

«  Wiascicielem terenu, na ktorym realizowany bedzie projekt jest Prowincja Zakonu Franciszkanow.
Trwajg rozmowy nt. podpisania umowy partnerskiej z Zakonem. Do tej pory jednak nie powstat
projekt umoéw partnerskich ani z Prowincja Zakonu Franciszkanéw ani z Fundacjg Kalwaria
Pakoska. Beneficjent deklaruje podpisanie obydwu porozumien do konca 2008 roku.

« Beneficjent deklaruje, ze zardowno dokumentacja techniczna, jak i pozwolenie na budowe gotowe
beda odpowiednio do konca maja i czerwca 2009 r. Rozstrzygniecie przetargu na wykonanie
dokumentacji technicznej jest planowane na 31.01.2009 r. Termin ztozenie uzyskania pozwolenia
na budowe pokrywa sie réwniez z terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie.

« W momencie przeprowadzania badania ewaluacyjnego trwaty prace nad powotaniem zespotu ds.
przygotowania dokumentacji, okreSleniem zakresow odpowiedzialnosci oraz procedur
projektowych. Beneficjent zadeklarowat ich ukonczenie do 30 listopada br. Zespdt bedzie sktadat
sie z 4 0sob — pracownikow Referatu Finansowego oraz Referatu Komunalno-Inwestycyjnego.

Pomoc publiczna:
Nie wystgpi. Gmina wycofata sie z plandw uwzglednienia dziatalnosci hotelowej m.in. z powoddw
ewentualnego wystgpienia pomocy publicznej.

Kwalifikowalno$¢ VAT
Zdaniem Beneficjenta VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Czionkowie zespoilu ewaluacyjnego
przychylajg sie do tej interpretaciji.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia

Zgodnie z informacjq przedstawionymi w Karcie Projektu:

« ,Realizacja przedmiotowego projektu skorelowana zostanie z programem rewitalizacji terenow
otaczajacych Kalwarie Pakoskg, w szczegdlnosci o charakterze poprzemystowym (tereny po bytych
zakfadach Iniarskich — Linum), realizowanym w czeéci m.in. w ramach Zwigzku Gmin Nadnoteckich
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oraz z uporzadkowaniem infrastruktury drogowej w bezposrednim sasiedztwie projektowanego
parku kulturowego (projekt pt. Przebudowa ulic: Cmentarna, Mikotaja i Mogilenska w Pakosci
taczacych drogi wojewddzkie 251 i 255).

« (...) W ramach przedmiotowej inwestycji renowacjq objetych zostanie 21 sposrod 25 kaplic,
skfadajacych sie na Kalwarie Pakoska o tgcznej kubaturze 8000 m3 (produkt 1.4.1.) i zajmujacych,
tacznie z terenami otaczajacymi powierzchnie ok. 35 ha (produkt 1.4.3.). Przewiduje sie
stworzenie systemu zabezpieczenia ww. obiektow (produkt 1.4.2.). W zwigzku z realizacjq
inwestycji planuje sie utworzenie 2 punktow informacji turystycznej i kulturalnej (produkt 1.4.10.)
oraz strony internetowej poswieconej wylacznie Kalwarii Pakoskiej. Ponadto, systematyczny
wzrost turystow odwiedzajacych Kalwarie Pakoska (obecnie ok. 100% wzrostu rocznie) spowoduje
konieczno$¢ utworzenia od 50 do 100 nowych miejsc noclegowych (produkt 1.4.18), a rozwoj
ustug zapewni powstanie od 30 do 60 nowych miejsc pracy (rezultat 1.4.27.).”

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjq przedstawiong w ankiecie przez Beneficjenta, w przypadku gdy bedzie to
konieczne, planowane jest uzyskanie decyzji Srodowiskowej do korica marca 2009 r.

Natura 2000

Zgodnie z informacjami zawartymi w ankiecie przedsiewziecie bedzie realizowane w znacznej
odlegtosci od najblizszego obszaru Natura 2000 (w Kruszwicy). Beneficjent jest w posiadaniu
stosownego zaswiadczenia Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
Na podstawie podstawie przeanalizowanej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna wykluczy¢, ze

ze wzgledu na swojq skale, charakterystyke i powigzanie z innymi przedsiewzieciami o charakterze
infrastrukturalnym, dla ww. projektu niezbedne bedzie uzyskanie decyzji Srodowiskowej.

Analiza ryzyka

14. Tytut projektu: Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" jako elementu promogji

dziedzictwa Kujaw i Patuk.
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
Czynnikiem ryzyka jest brak wystarczajacych Srodkow
1. Finansowanie Dotyczy 5 wiasnych na realizacje projektu oraz bardzo ograniczona
mozliwos¢ wykorzystania Srodkow zewnetrznych.

2.  Pomoc publiczna Nie dotyczy
Wydaje sie, ze harmonogram etapu przygotowawczego
nie jest realny. Beneficjent planuje otrzymac¢ pozwolenia
3. Dokumentacja Dotyczy 3 na budowe do konca czerwca 2009, co bedzie praktycznie

niemozliwe, przy zatozeniu, ze planowany termin
rozstrzygniecia przetargu na wykonanie dokumentacji
techniczne to 31.01.2009 r.

Brak uregulowania kwestii zwigzanych z zarzadzaniem
projektem stanowi peten element ryzyka, nalezy jednak

Zarzadzenie podkreslic, ze Beneficjent zadeklarowat szybkie

2 projektem eI C rozwigzanie niniejszej kwestii. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze procedury te powinny by¢ w przysztosci dostosowane
do potrzeb realizacji projektu w partnerstwie.

5, \Ijx_?llﬁkowalnosc Dotyczy 1 W naszej opinii VAT bedzie stanowit koszt kwalifikowalny.

. 1 pkt - Czynnikiem ryzyka jest brak decyzji OOS.

6. Srodowisko Dotyczy 1 Jednoczesnie, nie mozna wykluczy¢, ze bedzie ona
wymagana.

Czynnikiem ryzyka jest niepodpisanie do tej pory umow

7. Partnerstwo Nie dotyczy 4 partnerskich, zwiaszcza umowy z Prowincjq Zakonu

Franciszkanow, ktora jest wiascicielem modernizowanych
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obiektdw. Ryzyko jest spotegowane przez fakt, iz do tej
pory nie uzgodniono  projektu  wspomnianych
dokumentow.

Rekomendacje

1.

Ze wzgledu na duze aktualne i prognozowane zadtuzenie gminy, rekomendujemy
przeprowadzenie pogtebionej analizy rzeczywistych mozliwosci finansowania projektu.
Szczegolnej analizie powinna zosta¢ poddana opcja wykupy wierzytelnosci przez bank.

Nalezy przyjrzec sie blizej kwestiom zwigzanym z realizacjg projektu w partnerstwie, zwtaszcza
w kontekscie okresSlenia zobowigzan stron. Naszym zdaniem, nie ma formalnych przeszkdd,
aby gmina Pako$¢ realizowata projekt na terenie Prowincji Zakonu Franciszkandw, jednak
umowa pomiedzy gming a Zakonem powinna przewidywac utrzymanie trwatosci projektu
przez minimalny okres 5 lat. Do terenu, na ktorym realizowany bedzie projekt, Beneficjent
powinien mie¢ dostep w catym okresie realizacji projektu oraz 5 lat od jego zakonczenia. W
przypadku zaistnienia takiej potrzeby rekomendujemy objecie Beneficjenta pomoca w zakresie
opracowania umow partnerskich (doradztwo w przygotowaniu umowy partnerskiej).
Sugerujemy dokonanie przegladu harmonogramu prac przygotowawczych w celu sprawdzenia
realnosci osiggniecia przez Beneficjenta zakladanych termindw, zwlaszcza w kontekscie
przygotowania dokumentacji technicznej, uzyskania pozwolenia na budowe oraz ziozenia
wniosku o dofinansowanie. Wskazane byloby przewidzenie wiekszego bufora czasowego
pomiedzy wspomnianymi dziataniami. Warto rowniez rozwazy¢ objecie Beneficjenta
szkoleniami z zakresu planowania zadan i zasobdw projektowych m.in. w oparciu o wykres
Gantta czy tez uproszczong metode analizy Sciezki krytycznej.

Zaleca sie przeprowadzenie pogtebionej wstepnej kwalifikacji projektu w celu zbadania, czy
przedsiewziecie mozna zaliczy¢ do takich, ktdére nie wymagajg uzyskania decyzji
srodowiskowej.

W przypadku koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej — po jej uzyskaniu przez
Beneficjenta (uzyskanej bez obowiazku sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu
00S) - nalezy skontrolowa¢ prawidtowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby
postronnej i catej procedury przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w Wytycznych MRR.
W przypadku, gdy ze wzgledu na zakres rzeczowy projekt nie bedzie wchodzit w zakres
dyrektywy EIA lub rozporzadzenia OOS — projekt nie bedzie wymagat uzyskana dokumentaciji.
srodowiskowej. W takim przypadku niezbedne jest zapewnienie, Ze we wniosku o
dofinansowanie zostato zawarte odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledéw uznano, ze nie
kwalifikuje sie do uzyskania takiej decyzji.
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Tabela 15 Stopien przygotowania projektu: Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" jako elementu promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana w | TAK
zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ $rodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z wiasnych | TAK
zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe (wartos¢, | TAK
waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie czesci | TAK
inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci | TAK
dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki wiasne lub | TAK
pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. | Czy istniejq przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomocg publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. na | NIE
pokrycie, co najmniej 50% wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych
programow operacyjnych (§ 5)

1.13. | Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. | Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem | BRAK
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stanu ,z realizacjq projektu”?

1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z | BRAK
realizacjg projektu™?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sa kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | BRAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego | TAK
podmiotu?

1.18. | Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych | NIE
w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy Beneficjentem, a danym
podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkdw kwalifikowalnych w ramach projektu?

kacznie

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wasno$¢ gruntu, uzytkowanie | TAK
wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaj Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup srodkéw trwatych - czy posiadaja Panstwo gotowa specyfikacje zamdwienia? | NIE

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK
Beneficjenta)?

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? TAK

3.2 Czy zawarto porozumienie (lub umowe lub inny dokument) pomiedzy partnerami ? TAK
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3.3. Jedli nie, czy istnieje projekt porozumienia? TAK _
3.4. Czy porozumienie jasno okresla lidera projektu? NIE
3.5. Czy porozumienie jasno okresla obowigzki lidera projektu w zwigzku z jego realizacjg? NIE
3.6. Czy porozumienie jasno okresla role i wzajemne zobowigzania stron? NIE
3.7. Czy porozumienie okresla sposdb partycypowania partneréw projektu w kosztach jego realizacji? NIE
3.8. Czy porozumienie jasno okresla odpowiedzialnos¢ wobec dysponenta Srodkéw unijnych? NIE
Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. SIZE); osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze Srodkéw | TAK
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. | Czy okreslono zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK
kacznie
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5.15. Zagospodarowanie terenu Jordanek na cele kulturalno - kongresowe

Beneficjent: Gmina Miasta Torun

Catkowita wartos¢ projektu: 120 000 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 120 000 000 z

Dotacja: 46 897 200 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.11.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na bardzo wstepnym etapie przygotowan. Beneficjent nie posiada Zzadnej dokumentacji ani
pozwolen. Catos$¢ prac przygotowawczych planowana jest na rok 20009.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

» Projekt zostat wpisany do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2008-2010. Wydatki
niezbedne do realizacji projektu przewidziane zostaty w projekcie budzetu na 2009 rok.
Beneficjent nie zamierza korzysta¢ z finansowania pomostowego. Nalezy podkresli¢, ze Miasto
Torun posiada ograniczong zdolno$¢ korzystania z kredytéw ze wzgledu na wysoki poziom
zadtuzenia (zadtuzenie na 2008 rok- 50,06 %, prognozowane zadtuzenie na 2011 rok -47,92 %).

« Dla terenu objetego projektem istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

« Harmonogram Beneficjenta zawiera niescistos¢, ktora moze skutkowac opdznieniami w realizacj
projektu - zgodnie z harmonogramem, data opracowania dokumentacji technicznej jak i uzyskania
pozwolenia na budowe to 30.10.2009 r.

« Beneficjent posiada ogdlne przepisy okreslajace strukture zarzadzania projektami finansowanymi
ze $rodkéw unijnych, m.in. podziat zadan i odpowiedzialno$¢. Zostat réwniez wybrany zespot
projektowy. Szczegétowe zasady =zarzadzania projektem objetym badaniem zostang wg
Beneficjenta wprowadzone do studium wykonalnosci. Zadania zostang wprowadzone do opisow
stanowisk pracownikow dopiero po podpisaniu umowy dofinansowania.

Pomoc publiczna

Celem podstawowym infrastruktury objetej projektem bedzie Swiadczenie ustug kulturalnych. W
naszej opinii dofinansowanie projektow dotyczacych dziatalnosci kulturalnej, realizowanej przez
instytucje kultury niewykonujace dziatalno$ci w warunkach konkurencji nie stanowi pomocy publiczne;j.
W sytuacji jednak, gdy jednostka zarzadzajaca infrastrukturg prowadzi réwniez na jej terenie
dziatalno$¢ gospodarcza, pomoc publiczna moze wystgpi¢. Ostateczne ustalenie kwestii wystgpienia
pomocy publicznej bedzie mozliwe na etapie okreslenia rodzaju jednostki, ktéra bedzie zarzadzata
infrastrukturg, oraz ustalenia, czy na terenie Centrum, poza dziatalnoscig kulturalng, bedzie
prowadzona inna dziatalnos¢ gospodarcza, odbywajaca sie na zasadach konkurenciji.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Gmina nie ma mozliwosci odliczenia podatku VAT, stad podatek VAT uznano za koszt kwalifikowalny.
Warto jednak podkreslic, ze do tej pory nie ustalono, kto bedzie zarzadzat Centrum Kulturalno-
Kongresowym i na jakich zasadach zostanie ono przekazane zarzadzajacemu. Zgodnie z deklaracjq
Beneficjenta, w najblizszym czasie zostanie przeprowadzona analiza w tym zakresie. Obecnie nie ma
rowniez szczegotowo sprecyzowanego zakresu ustug, jakie bedzie $wiadczyto Centrum, co réwniez
utrudnia ocene kwalifikowalnosci VAT.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej
Kwalifikacja przedsiewziecia
W S$wietle Wytycznych KE oraz ze wzgledu na przedstawione w opisie projektu cechy projektu takie

jak: przedsiewziecie dotyczy zagospodarowania terenu ok. 7 ha na terenie miasta Torunia; budowy
sali koncertowej na 1000 osdb, parkingu na 200 samochoddw, siedziby Torunskiej Orkiestry
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Symfonicznej, miejsca organizacji kongresow i konferencji, miejsca wystawiania sztuk teatralnych, sali
wystaw, a ponadto dotyczy takze zebrania ofert lokalizacyjnych przysztej zabudowy dla
zainteresowanych inwestorow.
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich;

« rozporzadzenie OO0S - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a) przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowo$¢ projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta uzyskanie decyzji $rodowiskowej planowane jest
do 31.10.2009 r. — zgodnie z harmonogramem.

Natura 2000
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta przedsiewziecie bedzie realizowane w znacznej
odlegtosci od najblizszego obszaru Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
«  Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich'’.

Analiza Ryzyka

15. Tytut projektu: Zagospodarowanie terenu Jordanek na cele kulturalno-kongresowe.

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
Srodki na realizacje projektu zostaty zabezpieczone
zarowno na poziomie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
jak i Budzetu Miasta na rok 2009. Tym niemniej element,
ryzyka stanowi zalozenie o finansowaniu projektu
wytacznie ze $rodkow  wilasnych, bez udziatu
instrumentéw zewnetrznych. Warto zauwazy¢, ze Miasto
Torun deklaruje finansowanie ze Srodkow wiasnych
wszystkich, objetych badaniem projektéw kluczowych, o
tacznej wartosci ok. 190 min zt. Warto zwrdci¢ uwage na
to, ze niniejszy projekt stanowi jedng z kluczowych a
zarazem najbardziej kosztownych inwestycji miasta w
okresie programowania 2007-2013.
Istnieje ryzyko objecia projektu schematami pomocy
publicznej, w przypadku podjecia przez jednostke
zarzadzajacg Centrum poza dziatalnoscig kulturalng, takze
2.  Pomoc publiczna Dotyczy 2 dziatalno$ci gospodarczej, realizowanej w warunkach
konkurencji. Objecie projektu schematami pomocy
publicznej nie stanowi jednak istotnego zagrozenia szans
jego realizacji.
Czynnikiem ryzyka moze byC przyjecie tego samego
terminu dla uzyskania dokumentacji technicznej i
3. Dokumentacja Dotyczy 2 pozwolenia na budowe. Nalezy zwrdcic uwage, ze
dokumentacja techniczna powinna by¢ opracowana przed
zwroceniem sie o otrzymanie wspomnianego pozwolenia.
Beneficjent posiada doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze $rodkéw UE. Ponadto, opracowane
zostaly ogdlne dokumenty regulujgce  strukture
zarzadzania projektem oraz podziat odpowiedzialnosci

1. Finansowanie Dotyczy 3

Zarzadzenie

projektem LelyEa 2

11\ zakresie szczegStowych uwarunkowan zob. pkt 40 — 47 czeéci ogdlnej raportu.

101

PS



PSDB
pomiedzy poszczegdlne jednostki organizacyjne. Zostat
rowniez oficjalnie powotany zespdt projektowy. Naszym
zdaniem, problem moze natomiast stanowi¢ brak
doktadnie okreslonej struktury zarzadzania projektem juz
na etapie jego opracowywania. Efektem mogg byc
utrudnienia w organizacji pracy zespotu zarzadzajacego
projektem, zwigzane m.in. z  nieporozumieniami,
problemami w komunikacji czy tez nie do konca jasnym
podziatem obowigzkdéw.

Kwalifikowalnos¢ Beneficjent do tej pory nie rozstrzygnat, kto bedzie
VAT
Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt - czynnik ryzyka stanowi brak decyzji 00$
Partnerstwo Nie dotyczy

DoiTEz] . zarzadzat infrastrukturg wybudowang w ramach projektu.

Rekomendacje

1.

Zaleca sie przywigzanie duzej uwagi do monitoringu finansowej zdolno$ci Beneficjenta do
realizacji projektu. Warto zwréci¢ uwage, ze Projekt Budzetu Miasta Torun na rok 2009 w
obszarze inwestycji jest bardzo ambitny. taczna warto$¢ Srodkdw zewnetrznych, ktore
Beneficjent musi jeszcze pozyskal ze zrodet zewnetrznych na realizacje inwestycji
wynikajacych z wieloletnich programéw inwestycyjnych wynosi 1,145 mid zt.'2

W obszarze dokumentacji, zalecamy wyjasnienie z Beneficjentem kwestie harmonogramu
przygotowania dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na budowe. Byé moze
konieczne bytoby uszczegdtowienie harmonogramu, poprzez wpisanie do niego informacji o
tym kiedy zostanie sporzadzona ta czeS¢ dokumentacji technicznej, ktora jest niezbedna do
ubiegania sie o pozwolenie na budowe.

Na podstawie wywiadu z przedstawicielem Beneficjenta oraz analizy dokumentdw, uwazamy,
ze Beneficjent posiada ramy organizacyjno-proceduralne do efektywnego zarzadzania
projektem. Stanowig one dobrg podstawe do szczegétowego okresSlenia struktury zarzadzania
tym konkretnym projektem przez samego Beneficjenta. Naszym zdaniem zlecenie
opracowania struktury zarzadzania projektem zewnetrznej firmie, wraz ze studium
wykonalno$ci, moze sprawic, Zze nie bedzie ona przystawata do realnych potrzeb i warunkow
realizacji projektu. Struktura zarzadzania projektem powinna by¢ samodzielnie okreSlana przez
zespdt, ktdry zajmuije sie jego realizacjg na podstawie przyjetych przepiséw ogolnych.
Beneficjent powinien mozliwie jak najszybciej rozwigza¢ kwestie zwigzane z kwalifikowalnoscig
VAT oraz okre$leniem podmiotu zarzadzajacego. W przypadku dalszych watpliwosci
zwigzanych z kwalifikowalnoscig VAT, nalezatoby doradzi¢ Beneficjentowi zwrdcenie sie z
prosbg o opinie wiasciwej Izby Skarbowej. )

Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem;

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.

12 plan inwestycyjny na rok 2009, Gminy i Powiatu Torun
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Tabela 16 Stopien przygotowania projektu: Zagospodarowanie terenu Jordanek na cele kulturalno - kongresowe.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkdéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | NIE

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | NIE
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektow obejmujgcych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowg | NIE
specyfikacje zamoéwienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze Srodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacja projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacja projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektéw | TAK
finansowanych ze $rodkow UE?
4.8. Czy zostat okreSlony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje | TAK
projektu?
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdinymi jednostkami zaangazowanymi w | TAK
realizacje projektu?
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? BRAK
4.13. | Czy okreslono zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? BRAK
tacznie
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5.16. Torunski Inkubator Technologiczny.

Beneficjent: Gmina Miasto Torun

Catkowita wartos¢ projektu: 16 000 000 zt;

Wydatki kwalifikowalne: 16 000 000 z};

Dotacja: 10 049 400 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.10.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na bardzo wstepnym etapie przygotowania. Pierwsze przetargi na dokumentacje zostang
uruchomione w styczniu 2009 r.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Projekt zostat wpisany do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2008-2010. Wydatki
niezbedne do realizacji projektu przewidziane zostaty w projekcie budzetu na 2009 rok.
Beneficjent nie zamierza korzysta¢ z finansowania pomostowego. Posiada on ograniczong
zdolno$¢ korzystania z kredytow ze wzgledu na wysoki poziom zadiuzenia (zadtuzenie na
2008 rok- 50,06 %, prognozowane zadtuzenie na 2011 rok -47,92 %).

« Dla terenu objetego projektem istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

« Harmonogram uzyskania dokumentacji projektowej jest napiety. Uzyskanie pozwolenia na
budowe zaplanowano wczesniej niz opracowanie dokumentacji techniczne;j.

« Beneficjent posiada ogodlne przepisy okreSlajace strukture zarzadzania projektami
finansowanymi ze $rodkdw unijnych, m.in. podziat zadan i odpowiedzialno$¢. Szczegdtowe
zasady zarzadzania projektem objetym badaniem zostana wg Beneficjenta wprowadzone do
studium wykonalnosci. Zadania zostang wprowadzone do opiséw stanowisk pracownikow
dopiero po podpisaniu umowy dofinansowania.

Pomoc publiczna

Beneficjent zadeklarowat koniecznos¢ pozyskania szczegotowej wiedzy odnosnie wystgpienia pomocy
publicznej. Naszym zdaniem istniejg przestanki by obja¢ projekt zasadami pomocy publicznej. Ze
wstepnego opisu projektu wynika, ze Inkubator bedzie oferowat wynajem powierzchni biurowych oraz
$wiadczyt dziatania promujace firmy technologiczne znajdujace sie na jego obszarze. Mozna réwniez
przyjac, ze tak jak podobne instytucje otoczenia biznesu tego typu, bedzie réwniez Swiadczyt ustugi
szkoleniowe i doradcze. Wymienione ustugi sg sg $wiadczone w warunkach konkurencji. Ostateczna
ocena bedzie jednak mozliwa, po opracowaniu przez Beneficjenta szczegdtowej koncepcji
przeznaczenia infrastruktury przygotowywanej w ramach projektu.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Zgodnie z deklaracja Beneficjenta, aktualnie nie jest rozstrzygniete, kto bedzie zarzadzat
infrastrukturg, na jakich zasadach infrastruktura ta zostanie przekazana podmiotowi zarzadzajagcemu i
w konsekwencji, czy podatek VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Beneficjent deklaruje, ze na
poczatku przysztego roku planuje opracowac studium dotyczace mozliwych, alternatywnych sposobdw
zarzadzania infrastruktura.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:
+ dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich;
« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoly zabudowy: a)przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
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ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta uzyskanie decyzji $rodowiskowej planowane jest
do 31.10.2009 r. — zgodnie z harmonogramem.

Natura 2000
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta przedsiewziecie bedzie realizowane w znacznej
odlegtosci od najblizszego obszaru Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
» Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
«  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Analiza zrodet ryzyka

projektu: Torunski Inkubator Technologiczn

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
Srodki na realizacje projektu zostaty zabezpieczone
zarowno na poziomie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
jak i Budzetu Miasta na rok 2009. Tym niemniej element,
ryzyka stanowi zatozenie finansowania projektu wytacznie
1. Finansowanie Dotyczy 3 ze Srodkéw wilasnych, bez udziatu instrumentow
zewnetrznych. Warto zauwazy¢, ze Miasto Torun deklaruje
finansowanie ze Srodkow wiasnych wszystkich, objetych
badaniem projektow kluczowych, o tacznej wartosci ok.
190 min zt.
Wystapienie pomocy publicznej moze sie wigzac z pewnym
ryzykiem dla projektu, ze wzgledu na koniecznosé
zwiekszenia przez Beneficjenta wkiadu wiasnego o ok. 2
min zt.
Harmonogram pozyskania dokumentacji projektowej jest
bardzo napiety. W naszej opinii Beneficjent nie zaplanowat
3. Dokumentacja Dotyczy 3 odpowiednio duzych buforéw czasowych. W przypadku
ewentualnych opdznien istnieje zagrozenie nie dotrzymania
terminu ztozenia wniosku.
Beneficjent posiada doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw unijnych. Ponadto, opracowane
zostaty ogolne dokumenty regulujace strukture zarzadzania
projektem oraz podziat odpowiedzialnosci pomiedzy
poszczegdlne jednostki organizacyjne. Zostat rowniez
oficjalnie powotany zespdt projektowy. Problem moze
Dotyczy 2 natomiast stanowi¢, naszym zdaniem, brak doktadnie

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 3

Zarzadzanie

projektem okreslonej struktury zarzadzania projektem juz na etapie

jego opracowywania. Moze to skutkowac btedami i
problemami, gdyz w naszej opinii Torunski Inkubator
Technologiczny to typ projektu, ktéry wymaga bardzo
duzego naktadu pracy na etapie koncepcji, dokumentacji
technicznej i studium wykonalnosci.
Kwestia kwalifikowalnosci VAT stanowig istotne zrodto

5 Kwalifikowalnos¢ Sty 3 ryzyka dla projektu. Beneficient do tej pory nie

. VAT rozstrzygnat, kto bedzie zarzadzat infrastrukturg
wybudowang w ramach projektu.

6.  Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt - zrodtem ryzyka jest brak decyzji 0OS.

7. Partnerstwo Nie dotyczy
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Rekomendacje

1.

Zaleca sie przywigzanie duzej uwagi do monitoringu finansowej zdolnosci Beneficjenta do
realizacji projektu. Warto zwrdci¢ uwage, ze Projekt Budzetu Miasta Torun na rok 2009 w
obszarze inwestycji jest bardzo ambitny. taczna wartos¢ srodkéw zewnetrznych, ktdre
Beneficjent musi jeszcze pozyskaC ze zrddet zewnetrznych na realizacje inwestycji
wynikajacych z wieloletnich programéw inwestycyjnych wynosi 1,145 mid z+.:

W obszarze dokumentacji, nalezy ponownie przeanalizowa¢ wraz z Beneficjentem
harmonogram przygotowania projektu, ustali¢ obszary gdzie istnieje najwieksze ryzyko
opoznien i wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenie w postaci buforow czasowych. Jesli
nastapi taka konieczno$¢, nalezy przyspieszy¢ uzyskanie dokumentow koniecznych do
przygotowania studium wykonalnoéci i ztozenia wniosku. Przyktadem moze by¢ termin
uzyskania dokumentacji technicznej.

Pomimo, ze przygotowanie Beneficjenta pod wzgledem potencjatu organizacyjnego mozna
oceni¢ wysoko, warto jest zwrdci¢ uwage na przydatnos$¢ precyzyjnego okreslenia zasad
zarzadzania tym konkretnym projektem juz na etapie przygotowania dokumentacii.
Zlecenie opracowania struktury zarzadzania projektem zewnetrznej firmie, wraz ze
studium wykonalnosci, moze sprawic, ze nie bedzie ona przystawata do realnych potrzeb i
warunkéw, a cztonkom zespolu projektowego trudno bedzie efektywnie i z
zaangazowaniem pracowac nad jego realizacjg. Dlatego warto, aby struktura zarzadzania
projektem zostata opracowana samodzielnie przez Beneficjenta, na podstawie
posiadanych przez niego przepisow ogdinych dotyczacych zarzadzania projektami
finansowanymi ze $rodkéw UE oraz zgodnie z aktualnymi potrzebami.

Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie 00S i zgodnosci z
harmonogramem;

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowa¢
prawidtowosc jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.

13JW
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Tabela 17 Stopien przygotowania projektu: Torunski Inkubator Technologiczny.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono S$rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektow objetych pomoca publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | NIE
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? NIE
4.13. Czy okreslono Zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK
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5.17. eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan informatycznych dla jednostek
organizacyjnych wojewddztwa kujawsko - pomorskiego.

Beneficjent: Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Catkowita wartos¢ projektu: 40 197 600 zt

Wydatki kwalifikowalne: 40 197 600 z

Dotacja: 30 148 200 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2013 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt jest we wczesnym etapie prac koncepcyjnych.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

 Wedlug wiedzy przedstawiciela Beneficjenta, $rodki na realizacje projektu zostang
zabezpieczone w Budzecie na 2009 rok. Projekt budzetu zostanie uchwalony do konca grudnia
2008 roku. Osoba, z ktorg rozmawialiSmy, nie miata jednak mozliwosci uzyskania bardziej
szczego6towych informacji od Departamentu Finansow.

« Badanie ewaluacyjne wykazato szereg trudnosci zwigzanych z zarzadzaniem projektem.
Zafacznik do Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa nr 74/929/08 z dnia 24 wrzesnia 2008 roku w
sprawie przygotowania projektu do realizacji dzieli projekt na trzy komponenty przedmiotowe:
e-Edukacja, e-Kultura i e-Zdrowie. Formalnie realizacje kazdego z komponentow powierzono
Dyrektorowi Departamentowi Zdrowia, Inwestycji i Nadzoru Wiascicielskiego. Jednoczes$nie
dokument nie zawiera informacji o roli jaka w projekcie miatyby odegra¢ Departament
Edukacji Sportu i Turystyki oraz Departament Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktdre
zgodnie z opinig przedstawiciela Beneficjenta mialy odpowiada¢ za kwestie zwigzane z
zawartoscig merytoryczng aplikacji stanowigcych przedmiot projektu. Nie zostata réwniez
okreslona rola Departamentu ds. Administracji, ktory zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Marsztkowskiego jest odpowiedzialny za ,/niciowanie i prowadzenie dziatan zwigzanych
Z popularyzacjg i rozwojem spoteczeristwa informacyjnego w Wojewodztwie, takze w zakresie
nowoczesnych technologii informacyjno-telekomunikacyjnych oraz rozwigzan z dziedziny
elektronicznej administracji” . Pomimo wysokiego stopnia rozbudowania projektu nie zostata
opracowana struktura zarzadzania projektem. Nie powotano roéwniez oficjalnie kierownika
projektu ani cztonkéw zespotu projektowego. Zdaniem przedstawiciela Beneficjenta powyzsza
sytuacja skutkuje chaosem i niemoznosciq efektywnej realizacji projektu. Dokumentacja
projektowa znajduje sie na wczesnym etapie przygotowan. Obecnie Beneficjent posiada
jedynie zatozenia koncepcyjne dla komponentdw e-Zdrowie i e-Kultura. Ze wzgledu na duzy
stopien zrdoznicowania merytorycznego, przewidywane jest przygotowanie odrebnych studiow
wykonalnoséci dla kazdego z podprojektdw. Beneficjent okreslit termin przygotowania
catosciowego studium wykonalno$ci, dokumentacji technicznej oraz zlozenia wniosku o
dofinansowanie na 30.06.2009 roku.

« Projekt bedzie realizowany w partnerstwie. Beneficjent przewiduje uczestnictwo duzej liczby
partnerow z terenu wojewodztwa kujawsko pomorskiego, wsréd ktorej bedq sie znajdowac
szpitale powiatowe i miejskie (komponent e—Zdrowie), instytucje kultury (komponent e-
Kultura) oraz jednostki samorzadu terytorialnego i nalezace do nich szkoty (komponent e—
Edukacja).Beneficjent na obecnym etapie nie byt w stanie zadeklarowac ostatecznej liczby
partnerow.

« W obszarze komponentu e-Zdrowie, Beneficjent przewiduje wyposazenie partnerow w
podstawowg infrastrukture informatyczng. Do tej pory Beneficjent nie uzyskat jednak
informacji o prawie do dysponowania budynkami, w ktérych owa infrastruktura bedzie
zainstalowana od ok. 40% partnerow.

Pomoc publiczna
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Zdaniem Beneficjenta, projekt nie bedzie objety pomocg publiczng. Istnieje jednak problem odnosnie
komponentu ochrony zdrowia, ktérego wartos¢ stanowi 60% kosztow projektu tj. ok. 24 min zt. W
ramach komponentu beda zakupione systemy telekonferencyjne, przystawki cyfrowe do aparatow
rentgenowskich, systemy do zintegrowanego zarzadzania oraz w razie potrzeb podstawowa
infrastruktura informatyczna (np. sieci) dla szpitali powiatowych. Istnieje pytanie czy zakupy te
powinny byC objete zasadami pomocy publicznej. Naszym zdaniem, kwestie zwigzane z pomocq
publiczng w komponencie e-Zdrowie zalezg od rodzaju ustug oferowanych w efekcie projektu. Jesli
beda one oferowane w ramach kontraktu z NFZ, bez wzgledu czy $wiadczone przez publiczne ZOZ-y
czy przez NZOZ-y, pomoc publiczna nie wystapi. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze istnieje mozliwos¢
objecia pomoca publiczng wytacznie kosztow zwigzanych z zakupem wspomnianego wyposazenia dla
szpitali.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Beneficjent oraz partnerzy projektu nie beda mieli mozliwosci odzyskania/odliczenia VAT, dlatego
nalezy uzna¢, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Ostateczna decyzja zaleze¢ bedzie jednak od
ostatecznej listy ustug Swiadczonych w wyniku realizacji projektu. Na podstawie informagji
przekazanych przez Beneficjenta mozna stwierdzi¢, ze ustugi te $wiadczone bedg albo przez podmioty,
ktore nie sg podatnikami VAT albo podmioty, ktdre taki status posiadajg, jednak ustugi, ktére swiadczg
sg zwolnione z VAT (edukacyjne, zdrowotne).

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej
Kwalifikacja przedsiewziecia
Nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie kwalifikuje sie do obowigzku zakresu przedmiotowego dyrektywy EIA

oraz rozporzadzenia 0OS.

Uwagi ogoélne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
«  Projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Analiza ryzyka

17. Tytut projektu: eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwiazan informatycznych dla jednostek

ch wojewodztwa kujawsko — pomorskie
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Czynnik ryzyka stanowi brak zabezpieczenia Srodkéw na
realizacje projektu. Przedstawiciel Beneficjenta nie
przedstawit rowniez zadnych analiz odnosnie koniecznosci
finansowania projektu ze Srodkéw zewnetrznych.
Zachodzi ryzyko wystgpienia pomocy publicznej w
przypadku komponentu e-Zdrowie w sytuacji, gdy szpitale
3 partnerskie beda wykorzystywaty otrzymang
infrastrukture poza kontraktami NFZ. W tej sytuacji
konieczne bedzie zwiekszenie wkiadu wiasnego na
dziatania w ramach wspomnianego komponentu.
Bardzo watpliwa jest szansa dotrzymania zaplanowanego
w harmonogramie terminu uzyskania dokumentacji
technicznej oraz studium wykonalnosci. Naszym zdaniem,
jest to o tyle nierealne, ze liczba, rodzaj i specyfika
poszczegdlnych partnerébw moze istotnie wplywaé na
zakres i przedmiot inwestycji, a w konsekwencji na ksztatt
dokumentacji technicznej i zatozen do studium
wykonalnosci.
W naszej ocenie obecny stan zarzadzania projektem
uniemozliwia podjecie efektywnych prac
Dotyczy 5 przygotowawczych. Kluczowy problem stanowi brak
struktury  zarzadzania  projektem oraz  procedur
projektowych. Dotychczasowe uregulowania w tej sprawie

1. Finansowanie Dotyczy 4

2.  Pomoc publiczna Dotyczy

3. Dokumentacja Dotyczy 4

Zarzadzenie
projektem
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nie przewidujq Zaangazowania do projektu
departamentow wiasciwych do tego pod wzgledem
merytorycznym. Czynnikiem ryzyka jest naszym zdaniem,
zwilaszcza brak Zaangazowania Departamentu
Administracji, ktéry z racji swoich kompetencji bedzie
zarzadzat i obstugiwat aplikacje, ktore beda rezultatem
projektu. Biorac pod wuwage zakres kompetencji
Departamentu Zdrowia, Inwestycji i Nadzoru
Wiascicielskiego zawarty w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Marszatkowskiego wyrazamy obawe, czy
jednostka ta jest najwiasciwsza do koordynacji catosci
prac zwigzanych z realizacjg wszystkich komponentéw.

Kwalifikowalnosc W naszej ocenie podatek VAT bedzie kosztem

o VAT DIE1Ea . kwalifikowalnym.

6.  Srodowisko Nie dotyczy
Czynnikiem ryzyka jest duza liczba i réznorodnosc
partnerow wystepujacych w projekcie. Do tej pory nie jest
znana ostateczna liczba instytucji partnerskich. Brak

7. Partnerstwo Nie dotyczy 4 Episangj __kon_ce_pcji kom_por_1entl._| e-Edukacje'a wskazuje na
rak wizji roli, jaka powinni w nim odgrywac partnerzy.
Problemem jest réwniez niepetna informacja o prawie do
dysponowania  nieruchomosciami  przez  partnerow
komponentu e-Zdrowie.

Rekomendacje

W pierwszym rzedzie rekomendujemy stworzenie od podstaw struktury zarzadzania
projektem, procedur regulujacych zakres prac projektowych jak rowniez oficjalne powotanie
zespotu projektowe. W naszej opinii konieczne jest oficjalne wiaczenie w prace
przygotowawcze departamentéw wiasciwych do tego, ze wzgledu na zakres swoich
kompetencji, a wiec Departamentu Edukacji Sportu i Turystyki oraz Departamentu Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, jak réwniez Departamentu Administracji. Za zasadne uznajemy
ponowne przeanalizowanie roli, jaka w projekcie miatby odgrywa¢ Departament Zdrowia,
Inwestycji i Nadzoru Wiascicielskiego. Przy opracowaniu struktury zarzadzania projektem
warto rowniez uwzgledni¢ inne jednostki organizacyjne, ktére ze wzgledu na swoje
kompetencje powinny uczestniczy¢ w jego realizacji np. Departament Finanséw. Okreslenie rol
i zakresu odpowiedzialnosci kazdej z zaangazowanych jednostek organizacyjnych powinno
stanowi¢ punkt wyijscia dla oficjalnego powotania zespotu projektowego oraz ustaleniu zakresu
obowigzkow jego cztonkdéw. Rekomendujemy rowniez opracowanie i wdrozenie podstawowych
procedur regulujacych prace projektowe, w tym procedur komunikacji, ktore okreslatyby m.in.
zasady raportowania, czestotliwo$¢ spotkan zespotu projektowego itd. Z racji przewidywanego
przez nas szerokiego zakresu dziatan, zmierzajacych do utworzenia struktury projektowe;.
Sugerujemy skorzystanie z pomocy zewnetrznej firmy, specjalizujacej sie w doradztwie w
zakresie zarzadzania projektem. SugerowalibySmy przeprowadzenie szkolen zwigzanych z tym
obszarem. Powinny one zawiera¢ zwlaszcza takie elementy jak:

« Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania

projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opisow stanowisk,

okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci)

« Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjg projektu (opracowanie

regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady komunikacji pomiedzy cztonkami

zespotu zasady komunikacji z partnerem projektowym itp.).

« Miekkie kompetencje w zarzadzaniu projektem ( przede wszystkim zarzadzanie

czasem w tym planowanie, efektywna realizacja zadan, prowadzenie efektywnych zebran

zespotu projektowego).
Réwnolegle z dziataniami o charakterze szkoleniowym, sugerujemy objecie Beneficjenta
doradztwem. Regularne spotkania z konsultantem ds. zarzadzania projektem powinny
odbywac sie na etapie tworzenia i wdrazania struktury zarzadzania projektem jak rowniez w
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trakcie formowania sie zespotu projektowego oraz podejmowania przez niego pierwszych
wspolnych zadan.

Rekomendujemy blizsze przyjrzenie sie zdolnosci finansowej Beneficjenta do realizaci
projektu, przede wszystkim w kontekscie mozliwosci do samodzielnego finansowania
inwestycji bez uzycia instrumentéw zewnetrznych.
Wskazane jest przeprowadzenie przez Beneficjenta szczegdtowej analizy projektu pod katem
mozliwosci wystapienia pomocy publicznej. W przypadku, gdy Beneficjent bedzie chciat dgzy¢
do unikniecia lub zminimalizowania zakresu wystepowania pomocy publicznej, nalezy tak
sformutowa¢ umowy z partnerami, aby w okresie trwatosci projektu sprzet dostarczony
szpitalom byt wykorzystany wytacznie do $wiadczenia ustug w ramach kontraktu z NFZ.
W obszarze harmonogramu projektu, zalecamy dokonanie szczegdtowego przegladu
szacowanych termindw realizacji poszczegolnych prac przygotowawczych, pod katem realnych
szans na ztozenie wniosku oraz sfinalizowanie projektu w zaktadanym przez Beneficjenta
czasie. Sugerujemy przede wszystkim uszczegdtowienie dat zakonczenia dziatan posrednich,
zmierzajacych do ztozenia wniosku o dofinansowanie, takich jak wybdr wykonawcow
dokumentacji projektowych, opracowanie studium wykonalnosci czy tez dokumentacji
technicznej. W naszej opinii, warto réwniez rozwazy¢ przesuniecie w czasie daty ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Sugerujemy przed przystapieniem do aktualizacji harmonogramu
zaproponowac zespotowi projektowemu szkolenie oraz doradztwo z zakresu planowania
dziatan projektowych. Szkolenie mogtoby posiada¢ nastepujacy zakres:
« Planowanie harmonogramu projektu oraz zasobdw projektowych (wykorzystanie
wykresu Gantta oraz metody analizy Sciezki krytycznej
»  Prognozowanie i monitoring ryzyka w zarzadzaniu projektem ( identyfikacja czynnikow

ryzyka w roznych obszarach zarzadzania projektem, ocena ryzyka, identyfikacja

$rodkdw zapobiegania wystgpieniu czynnikow ryzyka oraz niwelowaniu ich

negatywnych skutkéw, monitoring ryzyka)
W obszarze partnerstwa zalecamy dokonanie przez Beneficjenta szczegdtowej analizy rol, jakie
w projekcie mieliby odgrywac partnerzy oraz okreslenie zwigzanych z nimi zadan. Dotyczy to
zwlaszcza komponentu e-Edukacja. Kolejnym krokiem powinno by¢ opracowanie projektow
umow partnerskich, wiasciwych dla poszczegdinych rodzajow partneréow. Szczegdlng uwage
nalezy zwrdci¢ na sformutowanie zapisow w obszarach zwigzanych z podziatem zobowigzan
zarowno na etapie przygotowania dokumentacji oraz realizacji inwestycji, partycypacji
finansowej i rzeczowej w realizacji projektu, oraz odpowiedzialnosci przed dysponentem
srodkdw unijnych. Sugerujemy objecie Beneficjenta szkoleniem realizowanym przez
niezaleznego eksperta specjalizujgcego sie w problematyce realizacji projektow w
partnerstwach i konsorcjach. Zakres warsztatow mdgtby obejmowac:

« Analize obecnych problemdw zwigzanych ze wspotpracg w ramach partnerstwa

» Prezentacje zasad przygotowywania umow partnerskich na potrzeby realizacji
projektow finansowanych ze $rodkéw UE.

» Prezentacja gtownych elementéw umoéw partnerskich

Po zakonczeniu szkolenia, prowadzacy je konsultant powinien stuzy¢ doradztwem w zakresie
opracowania projektu umoéw, jak rowniez na etapie negocjowania ich ostatecznych wersji z
partnerami. W odniesieniu do przysztych partnerow komponentu e-Zdrowie, zalecamy
przeprowadzenie przez Beneficjenta blizszej analizy ich zdolnosci do uczestnictwie w projekcie,
przede wszystkim w kontekscie praw wiasnosci lub uzytkowania budynkéw, w ktérych bedzie
instalowane zakupione w ramach projektu wyposazenie. Rekomendujemy réwniez
przeprowadzenie blizszej analizy planowanych dziatan zmierzajacych do podpisania uméw z
partnerami oraz opracowanie ich szczegétowego harmonogramu, spdjnego z harmonogramem
zatgczonym do pre-umowy.
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Tabela 18 Stopien przygotowania projektu: eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan informatycznych dla jednostek‘organizacyjnych wojewddztwa kujawsko —
pomorskiego.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)
1.1. Czy catos¢ srodkow (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana w | Brak
zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z witasnych | TAK
zasobow finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytow/ pozyczek) — warunki kredytowe (wartos¢, | NIE

waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie czesci | NIE
inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci | NIE

dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki wiasne lub | TAK
pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wkladu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. na | NIE
pokrycie, co najmniej 50% wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? Brak

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem | TAK
stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z | TAK
realizacjg projektu™?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego | TAK
podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach
projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | NIE
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? NIE

2.4. Czy posiadajg Panfistwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos$¢ gruntu, uzytkowanie | TAK
wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaja Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadaja Panstwo gotowa specyfikacje zamdwienia? | TAK

2.7. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK
Beneficjenta)?

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? TAK

3.2 Czy zawarto porozumienie (lub umowe lub inny dokument) pomiedzy partnerami ? TAK
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3.3. Jedli nie, czy istnieje projekt porozumienia? TAK
3.4. Czy porozumienie jasno okreéla lidera projektu? NIE
3.5. Czy porozumienie jasno okresla obowigzki lidera projektu w zwigzku z jego realizacjg? NIE
3.6. Czy porozumienie jasno okreéla role i wzajemne zobowigzania stron? NIE
3.7. Czy porozumienie okresla sposdb partycypowania partnerdw projektu w kosztach jego realizacji? NIE
3.8. Czy porozumienie jasno okresla odpowiedzialno$¢ wobec dysponenta Srodkéw unijnych? NIE
tacznie

Zarzadzanie projektem

4.1, Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze srodkéw UE?

4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki?

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)?

4.4, Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk?

4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu?

4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkéw zespotu projektowego?

4.7. Cz;; osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektdéw finansowanych ze $rodkéw
UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk?

4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu?

4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdinymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu?

4.13. Czy okreslono Zrédfa finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt?
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5.18. Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie eAdministracji i Informacji
Przestrzennej.

Beneficjent: Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Catkowita wartos¢ projektu: 33 498 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 33 498 000 z

Dotacja: 25 123 500 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2015r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt jest na bardzo wstepnym etapie przygotowan.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Aktualnie, ze Skarbnikiem Wojewddztwa ustalana jest kwestia rezerwacji $Srodkow
finansowych na realizacje projektu. Zdaniem Beneficjenta zostang one zabezpieczone w
budzecie na rok 2009, ktérego projekt zostanie uchwalony do konca 2008 roku. Zdaniem
Beneficjenta cato$¢ Srodkdow na finansowanie projektu bedzie pochodzita z budzetu
Wojewddztwa.

« Partnerami w projekcie beda Jednostki Samorzadu Terytorialnego oraz ich jednostki
organizacyjne. Beneficjent nie zna jeszcze ostatecznej listy partnerow. Porozumienia z
partnerami zawarte zostang do konca czerwca 2009 r. Do tej pory nie rozpoczeto wytoniono
wykonawcy kampanii promocyjnej, majacej zacheci¢ potencjalnych partnerow do udziatu w
projekcie. Beneficjent posiada projekt umowy partnerskiej.

+ Chociaz realizacja projektu trwa do 31.12.2015, Beneficjent nie podzielit projektu na etapy.
Beneficjent nie rozpoczat rowniez procedury wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej.

+ Beneficjent posiada robocze opracowanie struktury zarzadzania projektem, wstepnie
zaakceptowane przez Marszatka Wojewddztwa. Oficjalnie ma ono zosta¢ przyjete do dnia
ztozenia wniosku o dofinansowanie (30.06.2009 r.) Nie podano jednak precyzyjnej daty, kiedy
miatoby to nastgpi¢. Przedstawiona koncepcja struktury zarzadzania projektem jest jednak
mato przejrzysta. Zawiera ona jedynie zakresy odpowiedzialnosci kierownikow zadaniowych
poszczegdlnych modutdéw projektu (e-Administracji i Systemu Informacji Przestrzennej), brak
natomiast okresSlenia zadan pozostatych cztonkdw personelu projektowego. Struktura zawiera
w sobie rowniez stanowiska zwigzane z realizacja innego informatycznego projektu
Samorzadu Kujawsko Pomorskiego, o nazwie ,eUstugi — eOrganizacja - pakiet rozwigzan
informatycznych dla jednostek organizacyjnych wojewddztwa kujawsko — pomorskiego”, co
zmniejsza jej czytelnos¢. W planowanej strukturze zarzadzania projektem nie ma okreslonych
rol dla przedstawicieli Partnerdbw, mimo iz projekt umowy partnerskiej przewiduje
oddelegowanie przez wspotpracujgce JST oséb do udziale w projekcie. Brakuje procedur
regulujgcych wspotprace zespotu projektowego.

Pomoc publiczna
Pomoc publiczna nie wystapi.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Beneficjent oraz partnerzy projektu nie bedq mieli mozliwosci odzyskania/odliczenia VAT, dlatego
nalezy uznaé, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej
Kwalifikacja przedsiewziecia

Nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie kwalifikuje si¢ do obowiazku zakresu przedmiotowego dyrektywy EIA
oraz rozporzadzenia OOS.
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Analiza projektc')w umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw

............................................................................

Uwagi ogdine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
»  Projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Rekomendacje

» Przedsiewziecie moze otrzymaé dofinansowanie bez koniecznosci uzyskiwania dokumentacji
srodowiskowej.

Analiza ryzyka

18. Tytul projektu: Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie eAdministracji i

Informacji Przestrzennej.
Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Pomoc publiczna Nie dotyczy

Brak uchwalonej struktury do zarzadzania projektem
moze skutkowac btedami w prawidtowym opracowaniu
projektu. Projekty informatyczne to projekty, ktore
wymagajq bardzo duzych nakladow pracy na etapie

koncepcji, dokumentacji  technicznej i  studium
Zarzadzenie wykonalnosci, stad tez od poczatku prac
projgmem Dotyczy 5 przygotowawczych nalezy szczegdlnie dobrze zaplanowac

strukture  zarzadzania projektem oraz  procedury
projektowe. Przedstawiony przez Beneficjenta koncepcja
struktury zarzadzania projektem jest niepetna mato
precyzyjna. W obecnym ksztalcie moze rodzi¢
nieporozumienia, co do  zakresu  obowigzkow
poszczegodlnych osob. Brak w niej rowniez okreslenia r

Srodowisko Nie dotyczy

Rekomendacje
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Rekomendujemy blizsze przyjrzenie sie zdolnosci finansowej Beneficjenta do realizacji
projektu, przede wszystkim w kontekscie mozliwosci do samodzielnego finansowania
inwestycji bez uzycia instrumentéw zewnetrznych.
Rekomendujemy pilne podjecie dziatan w zakresie ostatecznego ustalenia struktury
zarzadzania projektem oraz procedur projektowych. Nalezy podkresli¢, iz badany projekt jest
bardzo rozbudowany, zaréwno pod wzgledem charakteru oraz zakresu przewidywanych
dziatan jak i ilosci podmiotdw bioracych w nim udziat. Stad tez prawidtowe okreslenie
podziatu zadan i odpowiedzialnosci, jak rowniez norm regulujacych przebieg proceséow
projektowych jest konieczne jeszcze przed przystagpieniem do prac przygotowawczych.
Beneficjent podjat probe okreslenia struktury zarzadzania projektem, jednak w naszej ocenie
wymaga ona uszczegotowienia przede wszystkim zakresow obowigzkéw i kompetengji
wszystkich  stanowisk zaangazowanych w jego realizacje. Analiza dokumentu
przedstawiajacego projekt struktury wykazata, iz Beneficjent podjat probe potaczenia struktur
projektow ,Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie eAdministracji i Informacji
Przestrzennej” oraz ,,eUstugi — eOrganizacja - pakiet rozwigzan informatycznych dla
jednostek organizacyjnych wojewddztwa kujawsko — pomorskiego”. Pomimo istnienia
pewnych powigzan merytorycznych pomiedzy obydwoma projektami, dla zwiekszenia
przejrzystosci  rekomendujemy oddzielenie obydwu struktur. Jednoczesnie zalecamy
wigczenie do struktury zarzadzania projektem przedstawicieli instytucji partnerskich. W
naszej opinii, pomimo iz osoby te znajdujace sie formalnie poza strukturg organizacyjng
Beneficjenta, powinny juz w fazie przygotowawczej mie¢ jasno okresSlony zakres zadan (sg
one zawarte w projekcie umowy partnerskiej), zdefiniowane stanowiska zwierzchnicze przy
realizacji projektu oraz stanowiska wspotpracujace. Struktura zarzadzania projektem powinna
by¢ powigzana z procesami projektowymi. Rowniez w oparciu o analize proceséw
projektowych powinny zostac okresSlone procedury zarzadzania projektem. Szczegdlng uwage
nalezatoby poswieci¢ procedurom regulujgcym zagadnienia komunikacji podczas realizacji
projektu. Przygotowanie struktury oraz procedur zarzadzania tak skomplikowanym projektem
jest procesem wymagajacym Cczasu oOraz zaangazowania wszystkich jednostek
organizacyjnych zaangazowanych w jego realizacje. W naszej opinii, w jego sprawnej
realizacji pomocna moze by¢ firma konsultingowa specjalizujagca sie w problematyce
zarzadzania projektem. Mogtaby ona przeprowadzi¢ odpowiednie szkolenia, jak réwniez
peti¢ role doradcy i facylitatora procesu tworzenia odpowiednich regulacji. Szkolenie
inicjujgce caty proces mogtoby mie¢ nastepujacy zakres:

« Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania

projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opisow stanowisk,

okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci, definiowanie roli podmiotéw

zewnetrznych w strukturze zarzadzania projektem);

+ Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjq projektu (analiza

opracowanie regulaminu projektowego, analiza i mapowanie proceséw projektowych,

konstruowanie i zapisywanie procedur, zasady raportowania, zasady komunikacji

pomiedzy cztonkami zespotu zasady komunikacji z partnerem projektowym ip.)

« Miekkie kompetencje w zarzadzaniu projektem ( przede wszystkim zarzadzanie

czasem w tym planowanie, efektywna realizacja zadan, prowadzenie efektywnych zebran

zespotu projektowego).
Szkolenie powinno zostaé uzupetnione przez sesje doradcze. Regularne spotkania z
konsultantem ds. zarzadzania projektem powinny odbywacC sie na etapie tworzenia i
wdrazania struktury zarzadzania projektem jak réwniez w trakcie formowania sie zespotu
projektowego oraz podejmowania przez niego pierwszych wspolnych zadan.
W obszarze partnerstwa zalecamy dokonanie przez Beneficjenta blizszej analizy planowanych
dziatan zmierzajacych do podpisania umdéw z partnerami oraz opracowanie ich
szczegotowego harmonogramu.
W obszarze dokumentacji projektu, rekomendujemy dokonanie szczegétowego przegladu
szacowanych termindw realizacji poszczegdlnych prac przygotowawczych, pod katem
realnych szans na zilozenie wniosku oraz sfinalizowanie projektu w zaktadanym przez
Beneficjenta czasie. Sugerujemy przede wszystkim uszczegdtowienie dat zakonczenia dziatan
posrednich, zmierzajacych do ztozenia wniosku o dofinansowanie, takich jak wybor
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wykonawcow dokumentacji projektowych, opracowanie studium wykonalnosci czy tez
dokumentacji technicznej. W naszej opinii, warto rowniez rozwazyé przesuniecie w czasie
daty ztozenia wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie, ze wzgledu na dtugi okres realizacji
projektu oraz fakt, ze termin jego zakonczenia stanowi jednoczes$nie granice czasowq dla
kwalifikowalnoséci kosztow w perspektywie programowania 2007-2013, rekomendujemy
wczesniejsze rozpoczecie prac projektowych. Beneficjent przyjat zatozenie, ze zostang one
rozpoczete w styczniu 2010 r. W naszej opinii nie ma przeszkdd, aby projekt rozpoczat sie w
IV kwartale 2009 roku. Dzieki temu Beneficjent uzyska kilkumiesieczny zapas czasowy, z
ktérego bedzie mogt skorzysta¢ w przypadku opdznien w realizacji projektu. Sugerujemy
przed przystgpieniem do aktualizacji harmonogramu zaproponowac¢ Beneficjentowi szkolenie
oraz doradztwo z zakresu planowania dziatan projektowych. Szkolenie mogtoby posiadac
nastepujacy zakres:

» Planowanie harmonogramu projektu oraz zasobdw projektowych (wykorzystanie
wykresu Gantta oraz metody analizy Sciezki krytycznej);

« Prognozowanie i monitoring ryzyka w zarzadzaniu projektem ( identyfikacja czynnikow
ryzyka w roznych obszarach zarzadzania projektem, ocena ryzyka, identyfikacja
srodkdw zapobiegania wystgpieniu czynnikow ryzyka oraz niwelowaniu ich
negatywnych skutkéw, monitoring ryzyka).
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Tabela 19 Stopien przygotowania projektu: Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie eAdministracji i Informacji Przestrzennej.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)
1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana w | TAK
zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?
1.2. | Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z wiasnych | TAK
zasobdw finansowych Beneficjenta?
1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK
1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych Zrédet finansowania (kredytow/ pozyczek) — warunki kredytowe (warto$¢, | NIE
waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty?
1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie czesci | NIE
inwestycji?
1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE
1.7. | Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE
1.8. | Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci | NIE
dofinansowania?
1.9. | Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki wtasne lub | NIE
pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?
1.10. | Czy istnieja przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK _I
1.11. | W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos¢ wkiadu witasnego jest odpowiednio wysoka tj. na | NIE
pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?
1.12. | Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych (§ 5)
1.13. | Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? Brak
1.14. | Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem | TAK _I
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stanu ,z realizacjg projektu’? T

1.15. | Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawa o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z | TAK
realizacjg projektu™?

1.16. | Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sq kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. | Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego | TAK
podmiotu?

1.18. | Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkdéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | NIE
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? NIE

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos¢ gruntu, uzytkowanie | NIE
wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. | W przypadku projektéw obejmujacych zakup $rodkdw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje zamdwienia? | TAK

2.7. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK
Beneficjenta)?

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? TAK
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3.2 Czy zawarto porozumienie (lub umowe lub inny dokument) pomiedzy partnerami ? B TAK
3.3. Jesli nie, czy istnieje projekt porozumienia? TAK
3.4. Czy porozumienie jasno okresla lidera projektu? TAK
3.5. Czy porozumienie jasno okresla obowigzki lidera projektu w zwigzku z jego realizacjg? TAK
3.6. Czy porozumienie jasno okresla role i wzajemne zobowigzania stron? TAK
3.7. Czy porozumienie okresla sposob partycypowania partnerdw projektu w kosztach jego realizacji? TAK
3.8. | Czy porozumienie jasno okresla odpowiedzialno$¢ wobec dysponenta srodkéw unijnych? TAK
tacznie

Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze Srodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostafa stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. SIZE); osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze $srodkow | TAK
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. | Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. | Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdinymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.12. | Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? Brak
4.13. | Czy okreslono zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? NIE
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5.19. Zwiekszenie dostepnosci matych i Srednich firm do kredytu bankowego poprzez
poreczenia Funduszu.

Beneficjent: Kujawsko-Pomorski Fundusz Poreczen Kredytowych Sp. z o.0.
Catkowita warto$¢ projektu: 9 580 428 zt

Wydatki kwalifikowalne: 9 580 428 zt

Dotacja: 6 699 600 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.08.2013 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

Prace znajdujq sie w bardzo wczesnej fazie koncepcyjnej. Postep w ich realizacji uzalezniony jest od
wydania rozporzadzenia regulujgcego kwestie zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych. Ztozenie wniosku planowane jest do 30.06.2009 roku.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Brak rozporzadzenia regulujagcego kwestie zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych skutkuje szeregiem problemdw, ktorych rozwigzanie na
chwile obecng jest niemozliwe. Dotyczy to m.in. kwalifikowalnosci kosztow, wykorzystania
przychoddw z oprocentowania pozyczek, sposobdw pokrywania kosztéw operacyjnych.

«  Whnioskodawca nie posiada obecnie zabezpieczonych $rodkéw na realizacje projektu. Aktualnie
rozliczana jest dotacja na dokapitalizowanie funduszu, otrzymana od PARP w ramach SPO
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw. Przed podjeciem dalszych krokéw, Beneficjent musi
uzyskac¢ informacje, czy $rodki pochodzace ze zrealizowanego projektu mogq stanowi¢ wktad
wilasny w niniejszym projekcie. Beneficjent nie przewiduje mozliwosci finansowania projektu
ze zrédet zewnetrznych.

« Beneficjent nie posiada obecnie opracowanej struktury zarzadzania projektem. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze posiada on procedury udzielania poreczen kredytowych. Procesy zwigzane z
udzielaniem poreczen, stanowi¢ bedq wiekszo$¢ procesow operacyjnych zwigzanych z
realizacjg projektu. Beneficjent realizowat w przesztosci 2 projekty o podobnym charakterze.

Pomoc publiczna

Pomoc publiczna moze wystgpic na dwdch poziomach: funduszu poreczeniowego oraz
poreczeniobiorcy. Pomoc publiczna na poziomie funduszu poreczeniowego wystapi wtedy, gdy nie
przerzuci on wszystkich korzysci ekonomicznych wynikajacych z dokapitalizowania na
poreczneniobiorcéw. Dokonac sie to moze poprzez zaangazowanie w transakcje z poreczneniobiorcami
catosci $Srodkéw uzyskanych z dotacji (wraz z przychodami od tych Srodkéw) wytaczeniem $rodkéw na
pokrycie biezacej dziatalnosci operacyjnej. Ostateczna ocena wystepowania pomocy publicznej bedzie
mozliwa na podstawie przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych oraz analiz ekonomiczno-finansowych przeprowadzonych w studium
wykonalnosci.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Zdaniem Beneficjenta, VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym, gdyZ ustuga poreczen kredytowych nie
jest objeta podatkiem VAT. W wyniku projektu, fundusz nie bedzie prowadzit zadnej dodatkowej
dziatalnosci, ktdra jest objeta podatkiem VAT.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej
Kwalifikacja przedsiewziecia

Nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie kwalifikuje si¢ do obowigzku zakresu przedmiotowego dyrektywy EIA
oraz rozporzadzenia OOS.
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«  Projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Analiza ryzyka

19. Tytul projektu: Zwiekszenie dostepnosci matych i srednich firm do kredytu bankowego

poreczenia Funduszu.
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
Mozliwos¢ finansowania wktadu wiasnego ze Srodkow
pochodzacych z projektéw realizowanych w ramach SPO
1. Finansowanie Dotyczy 5 WKP jest uzalezniona od przepisow regulujacych kwestie
zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych.
Wystapienie pomocy publicznej moze sie wigzaé z
koniecznoscig zwiekszenia srodkéw wiasnych o ok. 2 min
zt, co moze stanowi¢ duzy wysitek finansowy dla
Beneficjenta.
Beneficjent posiada jedynie ogdlng koncepcje projektu.
Przygotowanie = dokumentacji uzaleznione jest od
3. Dokumentacja Dotyczy 4 pojawienia sie przepisow regulujacych kwestie zwigzane z
udzielaniem wsparcia dla funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych.
Brak posiadania przez Beneficjenta struktury zarzadzania
nie stanowi naszym zdaniem duzego ryzyka ze wzgledu na
wczesng faze przygotowania projektu, oraz wzglednie niski
Dotyczy 1 stopien skomplikowania przedsiewziecia. Wystgpienie

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 4

Zarzadzanie

itz ryzyka ogranicza rowniez fakt ,iz Beneficjent posiada

procedury odnosnie udzielania poreczen kredytowych, jak
rowniez doswiadczenie w realizacji tego typu projektow.

5 Kwalifikowalnos¢ Dotyczy 1 W naszej opinii VAT nie bedzie Srodkiem kwalifikowalnym,

: VAT Co ogranicza ryzyko w tym obszarze

6.  Srodowisko Nie dotyczy

7. Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1. Rekomendujemy podjecie przez Urzad Marszatkowski dziatan o charakterze lobbingowym,
ktére mogtyby sie przyczyni¢ do przyspieszenia uchwalenia przepisow regulujacych kwestie
zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. W przypadku
dalszych opdznien konieczne moze sie okazaC przesuniecie terminu ztozenia wniosku oraz
terminu rozpoczecia projektu.

2. Rekomendujemy przeprowadzenie szczegétowej analizy odnosnie mozliwosci wystgpienia
pomocy publicznej. Punktem wyjsciowy powinny stanowic¢ przepisy regulujgcych kwestie zwigzane
z udzielaniem wsparcia dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, jak rowniez zatozenia
finansowe w studium wykonalnosci.

3. Przedsiewziecie moze otrzymac dofinansowanie bez koniecznosci uzyskiwania dokumentacji
srodowiskowej.
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Tabela 20 Stopien przygotowania projektu: Zwiekszenie dostepnosci matych i srednich firm do kredytu bankowego poprzez poreczenia Funduszu.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(warto$¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | NIE
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK _

1.11. W przypadku projektow objetych pomoca publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadaja Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | NIE
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | NIE
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK _

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | NIE
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadaja Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? NIE

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | NIE
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczna lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? NIE

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | NIE
reprezentowania Beneficjenta)?

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono zrddta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK
tacznie
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5.20. Zwiekszenie dostepnosci mikro i matych przedsiebiorstw z regionu kujawsko -

pomorskiego do kapitatu pozyczkowego.

Beneficjent: Kujawsko-Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z o.0.
Catkowita wartos¢ projektu: 33 842 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 33 842 000 z

Dotacja: 23 689 400 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2013 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

Specyfika projektu nie wymaga przygotowania dokumentacji technicznej czy uzyskania pozwolen na
budowe. Studium wykonalnosci znajduje sie w trakcie opracowania i zostanie ostatecznie ukonczone
po wydaniu rozporzadzenia regulujacego zasady wdrazania projektéw funduszy pozyczkowych.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

+ Kluczowy problem dla Beneficjenta stanowi brak rozporzadzenia regulujgcego kwestie
zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. Z tego
wzgledu, w chwili obecnej nie jest mozliwe rozwigzanie takich kwestii jak kwalifikowalnos¢
kosztéw, wykorzystanie przychodéw z oprocentowania pozyczek, okreslenie sposobow
pokrywania kosztow operacyjnych.

« Beneficjent deklaruje, ze nie jest potrzebna formalna decyzja o przeznaczeniu Srodkow
wiasnych na realizacje projektu, nie ma jednak pewnosci, czy moze wykorzysta¢ dotychczas
zgromadzone $rodki funduszu (w tym, Srodki pochodzace z SPO WKP) jako wktad wiasny w
ramach niniejszego projektu.

« Zdaniem Beneficjenta, jezeli bedzie mozliwos$¢ korzystania z przychodéw funduszu na pokrycie
kosztow operacyjnych (takze w okresie trwatosci projektu), projekt bedzie sie
samofinansowat. W innym przypadku nie ma mozliwosci realizacji projektu ze wzgledu na brak
efektywnosci ekonomiczne;j.

« W chwili obecnej Beneficjent nie dysponuje ostatecznym studium wykonalnosci, co ttumaczy
faktem braku rozporzadzenia regulujgcego zasady wdrazania projektow funduszy
pozyczkowych. Zaznacza jednak, ze umowa z firma, ktéra przygotowuje studium wykonalnosci
stanowi, iz zostanie ono ukonczone w terminie 7 dni od ukazania sie rozporzadzenia
regulujgcego zasady wdrazania projektow funduszy pozyczkowych.

« Kwestie zwigzane z zarzadzaniem projektem sg regulowane przez Regulamin udzielania
pozyczek oraz procedury wewnetrzne ISO.

Pomoc publiczna

Pomoc publiczna moze wystgpi¢ na dwoch poziomach: funduszu pozyczkowego oraz pozyczkobiorcy.
Pomoc publiczna na poziomie funduszu pozyczkowego wystapi wtedy, gdy nie przerzuci on wszystkich
korzysci ekonomicznych wynikajacych z dokapitalizowania na pozyczkobiorcow. Dokonac sie to moze
poprzez zaangazowanie w udzielanie pozyczek catosci Srodkdow uzyskanych z dotacji (wraz z
przychodami od tych $rodkéw) wytaczeniem $rodkéw na pokrycie biezacej dziatalnosci operacyjnej.
Ostateczna ocena wystepowania pomocy publicznej bedzie mozliwa na podstawie przepisow
regulujacych kwestie zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych
oraz analiz ekonomiczno-finansowych przeprowadzonych w studium wykonalnosci.

Kwalifikowalno$¢ VAT
W naszej ocenie VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
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Nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie kwalifikuje si¢ do obowigzku zakresu przedmiotowego dyrektywy EIA
oraz rozporzadzenia OOS.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
«  Projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Analiza ryzyka

20. Tytul projektu: Zwiekszenie dostepnosci mikro i matych przedsiebiorstw z regionu

kujawsko - pomorskiego do kapitatu pozyczkowe
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Mozliwos¢ finansowania wkiadu wiasnego ze Srodkow

pochodzacych z projektow realizowanych w ramach SPO
1. Finansowanie Dotyczy 5 WKP jest uzalezniona od przepisow regulujacych kwestie
zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych.
Zdaniem Beneficjenta realizacja projektu jest mozliwa
wytacznie w sytuacji gdy nie wystapi pomoc publiczna.
istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze zasady
udzielania  wsparcia, ktdore  gwarantowaC beda
niewystepowanie pomocy publicznej, dla istniejgcych
funduszy pozyczkowych beda niesatysfakcjonujace, co
moze skutkowaé decyzja Beneficjenta o odstgpieniu od
projektu.
Studium wykonalnosci jest w duzym stopniu gotowe.
Termin jego ukonczenia uzalezniony od pojawienia sie
przepisow regulujacych kwestie zwigzane z udzielaniem
wsparcia dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych.

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 5

3. Dokumentacja Dotyczy 3

Zarzadzanie Beneficjent posiada regulacje i procedury, ktdre umozliwig

2 projektem eI . efektywne przygotowanie i realizacje projektu.

5 Kwalifikowalnos¢ ey 1 W naszej opinii VAT bedzie Srodkiem kwalifikowalnym, co
: VAT ogranicza ryzyko w tym obszarze

6.  Srodowisko Nie dotyczy

7. Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1. Rekomendujemy podjecie przez Urzad Marszatkowski dziatan o charakterze lobbingowym,
ktére mogtyby sie przyczynic do przyspieszenia uchwalenia przepisow regulujgcych
kwestie zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. W
przypadku dalszych opdznien konieczne moze sie okaza przesuniecie terminu ztozenia
whniosku oraz terminu rozpoczecia projektu.

2. Rekomendujemy przeprowadzenie szczegotowej analizy odnosnie mozliwosci wystgpienia
pomocy publicznej. Punktem wyjsciowy powinny stanowi¢ przepisy regulujacych kwestie
zwigzane z udzielaniem wsparcia dla funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, jak
rowniez zatozenia finansowe w studium wykonalnosci.

3. Przedsiewziecie moze otrzymaé dofinansowanie bez koniecznosci  uzyskiwania
dokumentacji Srodowiskowej.

132

PS



PSDB
arupa WYG [S

Tabela 21 Zwiekszenie dostepnosci mikro i matych przedsiebiorstw z regionu kujawsko - pomorskiego do kapitatu pozyczkowego.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | Brak
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono s$rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Brak
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Brak
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Parnstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK _

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | NIE
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? NIE

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | NIE
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? NIE

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjg projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaly wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie

135




PSDB

5.21. Realizacja II etapu Regionalnego Centrum Innowacyjnosci.

Beneficjent: Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J. J. Sniadeckich w Bydgoszczy
Catkowita wartosc projektu: 58 662 073 zt;

Wydatki kwalifikowalne: 53 839 929 z};

Dotacja: 37 677 849 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2013 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na wstepnym etapie przygotowan. Brak koncepcji funkcjonowania, w trakcie przygotowan
znajduje sie dokumentacja techniczna oraz studium wykonalnosci projektu.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

» Obecnie brak zabezpieczonych $rodkdw na realizacje projektu, jednak wiadomo, ze projekt
bedzie ujety w budzecie na rok 2009. Do konca biezacego roku zostanie uchwalone
Prowizorium budzetowe.

» Beneficjent otrzymat standardowg oferte kredytowg banku, w ktérym posiada rachunek
bankowy, jednak nie podjeto zadnych krokdéw w celu potwierdzenia zdolnosci kredytowej i
uzyskania promesy kredytu. Niemniej, Beneficjent ma mozliwos$¢ sprzedazy czesci majatku, a
srodki uzyskane w ten sposob (ok. 6 min zt) moglyby stuzy¢ do finansowania projektu.
Réwnolegle, Beneficjent ubiega sie o dofinansowanie wktadu wiasnego z budzetu Urzedu
Marszatkowskiego, Urzedu Miasta Bydgoszczy i/lub MNiSW, jednak do tej pory nie posiada
dokumentow, ktére potwierdzatyby mozliwos¢ otrzymania dotacji od ktorej$ z wymienionych
instytucji.

« Istniejg rozbieznosci, pomiedzy Harmonogramem Przygotowania Projektu a datami
deklarowanymi przez Beneficjenta w trakcie wywiadu. Zaréwno studium wykonalnosci jak i
dokumentacja techniczna zgodnie z harmonogramem powinny by¢ gotowe na koniec 2008
roku. Aktualnie deklarowany termin to koniec lutego 2009 r. Zaréwno w przypadku studium
wykonalnosci jak i dokumentacji technicznej Beneficjent o$wiadczyt, ze obecnie posiada ok.
90% danych do przygotowania dokumentacji. Znajdujq sie one w opracowaniu.

+ Beneficjent zatozyt bardzo dtugi termin realizacji projektu (10.2009 — 12.2013 r.) bez podziatu
na etapy. Uzasadnieniem dla tak diugiej realizacji projektu sg zdaniem Beneficjenta
ograniczenia uczelnianej jednostki ds. zamdwien publicznych.

« Beneficjent stworzyt strukture zarzadzania projektem. Powotano réwniez zespdt projektowy,
nie przewidziano jednak podzialu odpowiedzialnosci pomiedzy cztonkdéw  zespotu
projektowego. Nie zostaty rowniez opracowane procedury zarzadzania projektem, w tym
procedury dotyczace komunikacji. Zdaniem Beneficjenta zadania zwigzane z realizacjg
projektu dzielone sg w miare potrzeb.

Pomoc publiczna

Zdaniem Beneficjenta, pomoc publiczna nie wystapi. Naszym zdaniem, pomoc publiczna wystapi, co
wynika z opisu projektu przedstawionego w Harmonogramie Przygotowania Projektu. Swiadczenie
ustug badawczych, ktore s3 realizowane na zlecenie kontrahentdw i ktorych rezultaty majg stuzy¢ tym
kontrahentom jest dziatalnoscig, do ktdrej stosuje sie zasady udzielania pomocy publicznej. Zatem
pomocg publiczng bedzie zaréwno dofinansowanie ze S$rodkdw programu operacyjnego kosztow
nabycia infrastruktury stuzacej prowadzeniu takiej dziatalnosci, jak i dofinansowanie samego projektu
badawczego realizowanego na potrzeby kontrahenta. Zasadom pomocy publicznej nie podlegajq te
badania naukowe realizowane przez Uczelnie, ktdre nie zostaty zamoéwione przez przedsiebiorstwa.
Jednak, Beneficjent powinien dazy¢ do sprzedazy wynikéw badan na zasadach konkurencyjnych
przedsiebiorstwom, ktore dokonajg ich komercjalizacji. Prognozowane wptywy ze sprzedazy wynikow
badan powinny by¢ podstawg do wyliczenia luki finansowej i wifasciwego poziomu wsparcia.
Jednoczesnie brak prognozowanych przychoddw ze sprzedazy powinien skutkowaé negatywng oceng
merytoryczng projektu, co réwniez moze byc¢ istotnym Zrodtem ryzyka dla projektu. Teoretycznie,
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istnieje  mozliwos¢ udostepniania wynikow badan i infrastruktury bedacej efektemmpv;rojektu
nieodptatnie przedsiebiorstwom regionu, jednak bedzie to dla tych firm pomoc publiczna, ktorej
udzielanie mozna bytoby zaplanowa¢ wytacznie w oparciu o zasade de minimis. Takie rozwigzanie
istotnie ograniczytoby dostep do rezultatéw projektu.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Beneficjent deklaruje, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. W naszej ocenie $wiadczenie ustug
B+R jest dziatalnoscig opodatkowang VAT, dlatego Beneficjent, sprzedajac wyniki badan bedzie miat
mozliwos¢ odliczenia/odzyskania VAT.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia

Jak wskazano w przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji: ,Szczegdtowe przeanalizowanie
projektowanego przedsiewziecia (nalezacego do inwestycji o charakterze infrastrukturalnym oraz
wyposazeniu w sprzet) oraz dokumentéw i podstaw prawnych, zwigzanych z polityka ochrony
$rodowiska, pozwala na stwierdzenie, ze realizacja projektu nie bedzie w zaden sposob (ani
negatywny ani pozytywny) wptywata na jakosS¢ i stan $rodowiska naturalnego. Zakres rzeczowy nie
wpisuje sie w zadng z kategorii wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzania raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko.

Analizy, ktéra doprowadzita do powyzszych twierdzen, dokonali specjaliSci z zakresu ochrony
$rodowiska (pod kierownictwem prof. dr hab. Jerzego Gacy z Wydziatu Technologii i Inzynierii
Chemicznej UTP). Podstawowe wnioski z dokonanej ekspertyzy zostaty zalagczone do SW w formie
odrebnego opracowania.”

Gotowos¢ projektu w zakresie 00$ )
Zgodnie ze wstepng oceng Beneficjenta projekt nie podlega procedurze OOS.

Natura 2000
Zgodnie z informacjq Beneficjenta projekt bedzie realizowany poza obszarami Natura 2000.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
« Jak wynika z ww. dokumentdw istnieje duze prawdopodobienstwo, Ze projekt nie bedzie
objety postanowieniami dyrektywy EIA i tym samym nie bedzie konieczne uzyskanie decyzji
Srodowiskowej.

Analiza ryzyka

projektu: Realizacja II Etapu Regionalnego Centrum Innowacyjnosci

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Zrédto ryzyka stanowi obecnie brak opracowanego
montazu finansowego wyraznie wskazujacego zrodia
finansowania projektu. Czes¢ $rodkow na wktad wiasny
zostanie zabezpieczona w budzecie na rok 2009 i lata
kolejne, jednak Beneficjent nie byt w stanie jednoznacznie
okresli¢, czy bedzie konieczne finansowanie zewnetrzne
oraz jaka metode finansowania zewnetrznego przyjmie.
Beneficjent nie posiada zadnego potwierdzenia mozliwosci
uzyskania dotacji ze strony Urzedu Marszatkowskiego,
Urzedu Miasta Bydgoszczy, czy MNiSW. W przypadku
wystapienia pomocy publicznej otrzymanie wspomnianych
dotacji nie bedzie mozliwe. Ryzyko obniza posiadanie przez
Beneficienta mozliwosci  czesciowego  sfinansowania
projektu przez sprzedaz nieruchomosci.

1. Finansowanie Dotyczy 3
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3.

Pomoc publiczna Dotyczy 5

Dokumentacja Dotyczy 4

Zarzadzanie
projektem

Srodowisko Dotyczy 1
Partnerstwo Nie dotyczy

PSDB
Bardzo prawdopodobne w przypadku badanego projektu
wystgpienie  pomocy publicznej  oznaczatoby dla
Beneficjenta konieczno$¢ zwiekszenia wktadu wiasnego o
ok. 10 min z. Jednoczesnie, uczelnia straci mozliwosé
finansowania wkfadu wifasnego z innych Zrédet
publicznych. Tym samym realizacja projektu, ze wzgledu
na niewystarczajacg ilos¢ Srodkow moze okazac sie
niemozliwa.
W obszarze dokumentacii, istotnym czynnikiem ryzyka jest
brak jasnej koncepcji funkcjonowania RCI, w tym
wykorzystania nabytego w ramach projektu wyposazenia.
Brak podjetych ustalen przyczynia sie m.in. do niemoznosci
jednoznacznego ustalenia kwestii wystepowania pomocy
publicznej, tak istotnej dla projektu. Pewne obawy budza
rowniez opoznienia w opracowaniu dokumentacji
technicznej i studium wykonalnosci, jak réwniez
nieuzasadniony merytorycznie bardzo dtugi planowany
czas realizacji projektu.
Pomimo utworzenie ogolnej struktury zarzadzania
projektem oraz powotania zespotu projektowego,
przygotowanie projektu moze napotka¢ na utrudnienia
Zwigzane z jasnym podziatem odpowiedzialnosci za
poszczegdlne rodzaje zadan. Przyjeta metoda dzielenia
Dotyczy 4 zadan w miare potrzeb, moze by¢ efektem braku dobrego
planowania prac przygotowawczych. Nasze obawy budzi
réwniez informacja o ograniczeniach uczelnianej jednostki
d..s. zamdwien publicznych, ktéra zdaniem Beneficjenta
nie bedzie miata mozliwosci zrealizowania zaméwien w
okresie krétszym niz 4 lata.

Kwalifikowalnosc¢ Uznanie VAT za koszt niekwalifikowalny moze oznaczac
VAT Dotyczy 3

zwiekszenie wydatkéw poniesionych przez Beneficjenta.
1 pkt - czynnik ryzyka stanowi brak decyzji OOS. Nie
mozna jednoznacznie wykluczyé, ze bedzie wymagana.

Rekomendacje

1.

2.

3.

Rekomendujemy w pierwszym rzedzie opracowanie jednoznacznej i szczegdtowej koncepcii
dziatalnosci prowadzonej przez Regionalne Centrum Innowacyjnosci przy wykorzystaniu
aparatury zakupionej w ramach projektu. Ustalenie tej kwestii pomoze dac¢ ostateczng
odpowiedz odno$nie wystgpienia pomocy publicznej a zarazem niezbednej ilosci Srodkdw
wiasnych, koniecznych do realizacji projektu.

W oparciu o gotowg koncepcje funkcjonowania i $wiadczenia ustug przez RCI, Beneficjent
powinien przeprowadziC szczegotowg analize odnosnie wystgpienia pomocy publicznej w
projekcie. Rekomendujemy zasiegna¢ w tej kwestii opinii firmy doradczej, posiadajacej duze
doswiadczenie w tym temacie.

Zalecamy przeprowadzenie szczeg6towej analizy mozliwosci finansowania projektu przez
Beneficjenta, zarowno samodzielnie, jak i przy wykorzystaniu instrumentéw zewnetrznych.
Nalezy réwniez uwzgledni¢ wariant, w ktérym ze wzgledu na wystgpienie pomocy publicznej
uczelnia nie bedzie mogta otrzymac dotacji ze strony organdéw samorzadowych oraz MNiSW.
Analiza, taka pomogtaby Beneficjentowi rowniez w efektywniejszym wykorzystaniu
posiadanych zasobow. Przykladowo, rozwigzanie zaproponowane przez Beneficjenta,
dotyczace sprzedazy majatku w celu finansowania projektu ma duze ograniczenie praktyczne,
poniewaz po zrealizowaniu projektu i rozliczeniu dotacji Beneficjent zostatby z duzg iloscig
gotowki, dla ktorej w chwili obecnej nie posiada celu przeznaczenia. Duzo lepszym
rozwigzaniem bytoby zaciggniecie kredytu pomostowego zabezpieczonego majatkiem Uczelni.

Rekomendujemy wprowadzenie udoskonalen do struktury zarzadzania projektem. Szczegodlnie
istotne wydaje sie podzielenie zakresu odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlne jednostki
organizacyjne zaangazowane w realizacje projektu ( np. jednostka d.s. zamoéwien publicznych)
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jak rowniez poszczegdlnych cztonkéw zespotu projektowego. Ze wzgledu na pilng koniecznosc
okreslenia koncepcji funkcjonowania RCI, warto precyzyjnie sformutowac cele i zadania dla
pracownikéw naukowych, odpowiedzialnych za merytoryczng warstwe projektu. Wskazane
byloby nadanie pracom projektowym odpowiednio wysokiego priorytetu w odniesieniu do
pozostatych zadan realizowanych przez zaangazowane wen jednostki organizacyjne oraz ich
pracownikow.

» Podczas przygotowywania systemu zarzadzania projektem, warto zwrdci¢ szczegding
uwage na poprawienie potencjatu organizacyjnego jednostki uczelnianej d.s.
zamowien publicznych, co mogtoby wptyna¢ na mozliwos¢ realizacji projektu w
krotszym terminie. W zwigzku z tym rekomendujemy przeprowadzenie analizy, ktdra
pomoze odpowiedzie¢ na pytanie:, jakie zasoby, czy tez rozwigzania organizacyjne sg
potrzebne aby sprawniej realizowac¢ zadania zwigzane z zamdwieniami publicznymi?”.

« Bardzo mozliwe, Zze skutecznym S$rodkiem bytoby zatrudnienie dodatkowych
pracownikow, ktorych zakres obowigzkow dotyczytby wylacznie realizacji projektu.
Innymi dziataniami, wartymi rozwazenia mogtaby by¢ optymalizacja proceséw
zwigzanych z zamdwieniami publicznymi m.in. poprzez usprawnienie procedur, zakup
narzedzi informatycznych usprawniajacych organizacje przetargow itp.

Podobnie jak w przypadku innych Beneficjentdw, napotykajacych na problemy w obszarze
zarzadzania projektem, zalecane jest przeprowadzenie szkolen z tej tematyki. Sugerowany
zakres szkolenia mogtby obejmowac nastepujace zagadnienia:

« Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania
projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opiséw stanowisk,
okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci).

« Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjq projektu (opracowanie
regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady komunikacji pomiedzy
cztonkami zespotu)

« Planowanie zadan projektowych oraz zasobdw do ich realizacji przy wykorzystaniu
wykresu Gantta oraz analizy Sciezki krytycznej.

Szkolenie powinno zosta¢ uzupetnione doradztwem w wymienionych powyzej obszarach.
Zaleca sie przeprowadzenie pogtebionej wstepnej kwalifikacji projektu w celu zbadania, czy
przedsiewziecie mozna zaliczy¢ do takich, ktdére nie wymagajg uzyskania decyzji
srodowiskowej.

W przypadku koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej — po jej uzyskaniu przez
Beneficjenta (uzyskanej bez obowiazku sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu
00S) — nalezy skontrolowa¢ prawidtowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby
postronnej i catej procedury przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w Wytycznych MRR.
W przypadku, gdy ze wzgledu na zakres rzeczowy projekt nie bedzie wchodzit w zakres
dyrektywy EIA lub rozporzadzenia OOS — projekt nie bedzie wymagat uzyskana dokumentacji
srodowiskowej. W takim przypadku niezbedne jest zapewnienie, Ze we wniosku o
dofinansowanie zostato zawarte odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledéw uznano, ze nie
kwalifikuje sie do uzyskania takiej decyzji.
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Tabela 22 Realizacja II Etapu Regionalnego Centrum Innowacyjnosci

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(warto$¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Brak
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Brak
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadaja Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | Brak
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

kacznie _ _

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadaja Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan?

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadaja Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy?

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu,
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaja Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu?

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje
zamowienia?

2.7. Czy posiadaja Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie
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5.22. Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Nowoczesnych Technologii UMK w Toruniu.

Beneficjent: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Catkowita wartosc projektu: 58 924 250 zt

Wydatki kwalifikowalne: 58 924 250 z

Dotacja: 41 246 975 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2011 r,

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na wstepnym etapie przygotowan. Beneficjent posiada decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego i prawa wtasnosci do dziatek, na ktérych zostanie zlokalizowana inwestycja

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

« Senat Uczelni przyjat uchwate o budowie ICNT UMK Torun w dniu 20.06.2008 r., a w sierpniu
2008 r. ztozono wniosek o wprowadzenie projektu do planu inwestycyjnego MNiSW. Analiza
dokumentu wykazuje, ze Beneficjent planuje przeznaczy¢ na realizacje projektu ok. 10 min zt
ze Srodkow wiasnych, natomiast wkiad Ministerstwa miatby wynosic¢ ok. 15,5 min zt.

« Beneficjent oswiadczyt w trakcie wywiadu, ze wyniki badan prowadzonych przez Centrum
bedg ogdlnodostepne, co jest sprzeczne z opisem zamieszczonym w Harmonogramie
Przygotowania Projektu, w ktorym stwierdza sie, ze Centrum bedzie realizowac¢ prace B+R na
zZlecenie przedsiebiorstw.

» Za realizacje projektu w znacznej mierze bedzie odpowiedzialne Biuro ds. Zarzadzania
Funduszami Strukturalnymi UMK w Toruniu, totez zarzadzanie projektem odbywa sie na
podstawie ogodlnych procedur tej jednostki. Beneficjent deklaruje powotanie zespotu
projektowego, jednak nie znajduje to odzwierciedlenia w dokumentach. Brak réwniez podziatu
odpowiedzialnoéci pomiedzy cztonkami zespotu oraz procedur spisanych specjalnie na
potrzeby projektu.

« Beneficjent, w Harmonogramie Przygotowania Projektu deklaruje, ze pozwolenie na budowe
uzyska do 30.06.2009 r. (w tym samym czasie planuje uzyskanie rowniez dokumentacji
technicznej oraz studium wykonalnosci). W trakcie wywiadu, zadeklarowana przez
Beneficjenta data uzyskania pozwolenia na budowe to 30.11.2009 r. Za realng nalezy uznac te
druga. Oznacza to, ze planowane na 30.09.2009 r. ztozenie wniosku o dofinansowanie w UM
WK-P prawdopodobnie ulegnie opdznieniu. Rowniez uzyskanie dokumentacji technicznej
zaplanowane zostato na 30.11.2009 r. Opdznienie wystgpi na etapie wyboru wykonawcy
dokumentacji technicznej, ktére zaplanowano na 30.11.2008 r. Wynika ono z koniecznosci
precyzyjnego okreSlenia zakresu projektu oraz okreslenia obszarow dziatalnosci Centrum.
Planowane jest zebranie zespotu projektowego, podczas ktorego zostang okreslone docelowe
obszary dziatalnosci Centrum. O przesunieciach w harmonogramie byt powiadamiany UM
(raporty miesieczne). Oficjalne pismo w tej sprawie zostanie przedstawione po ustaleniu
ostatecznego zakresu projektu.

» Podczas wywiadu Beneficjent zadeklarowal, ze bedzie posiadat specyfikacje wyposazenia
Centrum w II kwartale 2010 roku natomiast specyfikacje aparatury badawczej, ktdra bedzie
zakupiona w ramach projektu w II kwartale 2012 roku. Drugi z wymienionych termindw jest
niespdjny z zaktadang w harmonogramie datq zakonczenia projektu, ktdrg jest 31.12.2011 r.

Pomoc publiczna

Beneficjent deklaruje, ze pomoc publiczna nie wystapi. Zgodnie z opisem Beneficjenta, zamieszczonym
w Harmonogramie Przygotowania Projektu: ,Centrum stanie sie przystowiowg kuznig projektow
badawczo-wdrozeniowych realizowanych na zamdwienie przedsiebiorstw, ktdre wtasnymi zasobami nie
sq W stanie przeprowadzi¢ takich badan. Dodatkowo planuje sie organizacje warsztatow, w ramach
ktérych odbywac sie beda prace wdrozeniowe opracowanych rozwigzan technologicznych”. Dlatego,
naszym zdaniem, pomoc publiczna wystapi. Swiadczenie ustug badawczych, ktére sg realizowane na
zlecenie kontrahentdw i ktorych rezultaty majg stuzy¢ tym kontrahentom jest dziatalnoscia, do ktorej
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stosuje sie zasady udzielania pomocy publicznej. Zatem pomocg publiczng bedzie zaréwno
dofinansowanie ze Srodkow programu operacyjnego kosztow nabycia dostosowania infrastruktury i
nabycia wyposazenia w celu prowadzenia takiej dziatalnosci, jak i dofinansowanie samego projektu
badawczego realizowanego na potrzeby kontrahenta. Zasadom pomocy publicznej nie podlegajg te
badania naukowe realizowane przez Uczelnie, ktore nie zostaty zamowione przez przedsiebiorstwa.
Jednak, Beneficjent powinien dazy¢ do sprzedazy wynikéw badan na zasadach konkurencyjnych
przedsiebiorstwom, ktére dokonajg ich komercjalizacji. Prognozowane wptywy ze sprzedazy wynikow
badan powinny by¢ podstawg do wyliczenia luki finansowej i wiasciwego poziomu wsparcia.
Jednoczesnie brak prognozowanych przychoddw ze sprzedazy powinien skutkowaé negatywng oceng
merytoryczng projektu, co rdwniez moze by¢ istotnym Zrddtem ryzyka dla projektu.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Beneficjent deklaruje, ze VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym. Niemniej nalezy podkresli¢, ze
$wiadczenie ustug B+R podlega opodatkowaniu VAT. Beneficjent, sprzedajac wyniki badan bedzie miat
mozliwos¢ odliczenia/odzyskania VAT.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich;

« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a) przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowosé projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta uzyskanie decyzji srodowiskowej planowane jest
do 31.07.2009 r. — zgodnie z harmonogramem.

Natura 2000
Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku i zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)

« Nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na swoje cechy, przedsiewziecie w ogdle nie bedzie
kwalifikowato sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Analiza ryzyka

22. Tytul projektu: Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Nowoczesnych Technologii

UMK w Toruniu.
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Beneficjent ztozyt wniosek o wiaczenie projektu do planu
inwestycyjnego MNiSW, jednak obecnie nie wiadomo, w

1. Finansowanie Dotyczy 4 jakim stopniu Ministerstwo zgodzi sie finansowac
inwestycje. Beneficjent nie przewidziat innych zrodet
zewnetrznych finansowania inwestycji.
Wystgpienie pomocy publicznej, bedzie oznaczato dla
Beneficjenta koniecznos¢ zwiekszenia wkiadu wiasnego o
ok. 10 min PLN. W naszej opinii wystgpienie pomocy

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 5 publicznej uniemozliwi réwniez skorzystanie ze wsparcia ze
strony MNiSW przy montazu finansowym wktadu wtasnego
Beneficienta. W tym wypadku moze sie okazaé, ze
Beneficient nie jest w  stanie = samodzielnie
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wygospodarowaé tak duzej sumy na pokrycie wkiadu
wilasnego.

Opdznienia zwigzane z przygotowaniem potrzebnej
dokumentacji, mogg wplyna¢ na przesuniecie
planowanego przez Beneficjenta terminu ztozenia wniosku
09.2009. W naszej ocenie realnym terminem zlozenia
wniosku o dofinansowanie bedzie 12.2009. Opdznienia
Zwigzane z opracowaniem studium wykonalnosci oraz
dokumentacji technicznej mogg réwniez wptyna¢ na
przesuniecie  terminu  wyboru  wykonawcy  prac
inwestycyjnych. Uwage zwracajg rowniez niescistosci
deklarowanego terminu uzyskania specyfikacji dla
aparatury badawczej oraz terminu zakonczenia prac
projektowych. W naszej ocenie wszelkie dokumenty
specyfikacyjne powinny by¢ przygotowane do ztozenia
wraz z wnioskiem o dofinansowanie.

Pomimo iz Beneficjent posiada wydzielong jednostke
zajmujacq sie realizacjq projektéw finansowanych ze
$rodkdw unijnych, zarzadzanie projektem stanowi czynnik
ryzyka przede wszystkim ze wzgledu na brak okreslonej
struktury zarzadzania z jasnym podziatem
odpowiedzialnosci.  Nie istniegje  dokument, ktory
powotywatby oficjalnie zespdt projektowy. Brak rowniez
informacji o roli, jaka w projekcie mieliby odgrywac
pracownicy naukowi uczelni, zwtaszcza na etapie prac
przygotowawczych — opracowania zatozen koncepcyjnych
dla funkcjonowania ICNT oraz wymogow praktyczno-
technicznych odnosnie budynku i wyposazenia.

Uznanie VAT za wydatek niekwalifikowalny bedzie
Dotyczy 4 oznaczato  konieczno$¢  zapewnienia  finansowania

Dokumentacja Dotyczy 4

projektem Dog ey &

Kwalifikowalnosé¢

VAT

6.  Srodowisko
7. Partnerstwo

Dotyczy
Nie dotyczy

pomostowego na kwote VAT.
1 pkt - czynnik ryzyka stanowi brak decyzji OOS. Nie
mozna jednoznacznie wykluczyé, ze bedzie wymagana

Rekomendacje

1.

2.

3.

Rekomendujemy w jak najszybsze opracowanie zakresu projektu oraz szczegdtowej koncepciji
dziatalnosci prowadzonej przez ICNT UMK. Ustalenie tej kwestii pomoze da¢ ostateczng
odpowiedZz odno$nie wystgpienia pomocy publicznej a zarazem niezbednej ilosci $rodkow
wiasnych, koniecznych do realizacji projektu.

W oparciu o gotowg koncepcje funkcjonowania i $wiadczenia ustug przez RCI, Beneficjent
powinien przeprowadzi¢ szczegbtowg analize odnosnie wystgpienia pomocy publicznej w
projekcie. Rekomendujemy zasiegniecie w tej kwestii opinii niezaleznego podmiotu,
posiadajacego doswiadczenie w tym obszarze oraz zabezpieczyé szczegdtowe uwzglednienie
tej kwestii w umowie z wykonawca studium wykonalnosci.

Zalecamy przeprowadzenie szczegdtowej analizy mozliwosci finansowania projektu przez
Beneficjenta, z uwzglednieniem scenariusza wystgpienia pomocy publicznej oraz uznania VAT
za koszt niekwalifikowalny. Poniewaz Beneficjent nie zamierza korzysta¢ z finansowania
zewnetrznego o charakterze pomostowym, nalezy ze szczegdlna uwagg zweryfikowac
prognoze przeptywow pienieznych w trakcie realizacji projektu, w celu potwierdzenia zdolnosci
Beneficjenta do realizacji przedsiewziecia.

Rekomendujemy opracowanie struktury zarzadzania projektem, precyzyjnie okreslajacej
podziat zadan i odpowiedzialnosci pomiedzy Biuro ds. Zarzadzania Funduszami Strukturalnymi
UMK w Toruniu, pozostate jednostki administracyjne, wtasciwe do realizacji projektu (np. Dziat
Inwestycji, Samodzielng Sekcje Zamoéwien Publicznych) jak réwniez pracownikow naukowych
UMK, ktdérzy beda bezposrednio wykorzystywali stworzong w ramach projektu infrastrukture.
Zalecamy rowniez nadanie pracom projektowym odpowiednio wysokiego priorytetu w
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odniesieniu do pozostatych zadan realizowanych przez zaangazowane wen jednostki
organizacyjne oraz ich pracownikdw, zwiaszcza pracownikdw naukowych. Dziatania, majace
na celu wsparcie Beneficjenta w tym obszarze, powinny polegaC przede wszystkim na
zapewnieniu odpowiednich szkolen oraz doradztwa w zakresie zarzadzania projektem.
Powinny one zosta¢ przeprowadzone przez zewnetrzng firme, posiadajacg doswiadczenie w tej
tematyce. Sugerowany zakres szkolenia mogtby obejmowac nastepujace zagadnienia:

« Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania
projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opisdw stanowisk,
okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci).

« Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjg projektu (opracowanie
regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady komunikacji pomiedzy
cztonkami zespotu)

Efektem szkolenia powinno by¢ uzyskanie przez cztonkdw zespotu projektowego wiedzy
wystarczajacej do wypracowania dokumentow w sposob efektywny regulujacych kwestie
zarzadzania projektem. Na tym etapie Beneficjent powinien otrzymac wsparcie w postaci
doradztwa.

W obszarze harmonogramu projektu, rekomendujemy dokonanie szczegétowego przegladu
szacowanych termindw realizacji poszczegolnych prac przygotowawczych, pod katem realnych
szans na ztozenie wniosku oraz sfinalizowanie projektu w zaktadanym przez Beneficjenta
czasie. Nalezy rowniez wspolnie z Beneficjentem zbadac¢ wptyw, jaki bedg miaty wspomniane
opdznienia na realizacje dalszych krokéow w przygotowaniu dokumentacji projektowej oraz
rozpoczecia prac inwestycyjnych. Wyjasnienia wymaga ostateczny termin zakonczenia
przedsiewziecia. Z uwagi na dos¢ wysoki stopien skomplikowania projektu, sugerujemy przed
przystapieniem do aktualizacji harmonogramu zaproponowa¢ Beneficjentowi szkolenie oraz
doradztwo z zakresu planowania dziatan projektowych. Szkolenie mogtoby posiadac
nastepujacy zakres:

« Planowanie harmonogramu projektu oraz zasobow projektowych (wykorzystanie
wykresu Gantta oraz metody analizy Sciezki krytycznej).

» Prognozowanie i monitoring ryzyka w zarzadzaniu projektem ( identyfikacja czynnikow
ryzyka w roznych obszarach zarzadzania projektem, ocena ryzyka, identyfikacja
$rodkdw zapobiegania wystgpieniu czynnikow ryzyka oraz niwelowaniu ich
negatywnych skutkdw, monitoring ryzyka).

Zaleca sie przeprowadzenie pogtebionej wstepnej kwalifikacji projektu, w celu zbadania, czy
przedsiewziecie mozna zaliczy¢ do takich, ktdére nie wymagajg uzyskania decyzji
Srodowiskowej.

W przypadku koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej — po jej uzyskaniu przez
Beneficjenta (uzyskanej bez obowiazku sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu
00S) - nalezy skontrolowa¢ prawidtowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby
postronnej i catej procedury przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w Wytycznych MRR.
W przypadku, gdy ze wzgledu na zakres rzeczowy projekt nie bedzie wchodzit w zakres
dyrektywy EIA lub rozporzadzenia OOS — projekt nie bedzie wymagat uzyskana dokumentacji
$rodowiskowej. W takim przypadku niezbedne jest zapewnienie, ze we wniosku o
dofinansowanie zostato zawarte odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledéw uznano, ze nie
kwalifikuje sie do uzyskania takiej decyzji.
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Tabela 23 Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Nowoczesnych Technologii UMK w Toruniu.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono s$rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Brak
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Brak
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panistwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | Brak
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaj Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamoéwienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie
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5.23. Wioctawski Inkubator Innowacji i Przedsiebiorczosci

Beneficjent: Gmina Miasto Wioctawek

Catkowita wartos¢ projektu: 21 350 000,00 zt

Wydatki kwalifikowalne: 21 350 000,00 z

Dotacja: 8 593 395,00 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2010 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

Projekt jest w fazie przygotowania dokumentacji. Beneficjent posiada prawo wiasnosci do
nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowany projekt. Beneficjent jest w trakcie kompletowania
dokumentacji technicznej.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Srodki na realizacje projektu zostang ujete w projekcie budzetu na 2009 rok, ktory bedzie
rowniez zawierat limity wydatkéw wykraczajacych poza rok finansowy. Budzet bedzie
uchwalony na przetomie grudnia 2008 i stycznia 2009.

« Beneficjent planuje finansowac projekt ze $rodkéw pozyskanych z emisji obligacji, ze wzgledu
na niemozno$¢ zaciggniecia kredytu, z powodu wysokiego zadluzenia (prognozowany
wskaznik dlugu w 2008 roku wynosi 48,13%). Planowano, ze 24 listopada 2008 podijeta
zostanie uchwata o emisji obligacji. Do konca listopada uchwata nie zostata jednak podjeta.
Kolejny planowany termin podjecia uchwaty to 1 grudnia br. Gmina nie emitowata wczesniej
obligaciji.

«  Studium wykonalnosci bedzie uzyskane do 31.01.2009 r. Na mocy umowy z firmg realizujaca
studium wykonalnosci, bedzie mozliwa jego aktualizacja do 05.2009 roku, jesli zajdzie taka
potrzeba.

« Beneficjent posiada decyzje o ustaleniu inwestycji celu publicznego oraz akt wilasnosci
nieruchomosci, ktérej dotyczy realizacja projektu.

+ Beneficjent deklaruje, ze pozwolenie na budowe zostanie uzyskane zgodnie z
harmonogramem — do 31.03.2009 roku.

« Beneficjent posiada Koncepcje programowo - przestrzenng. Dokumentacja techniczna
znajduje sie w trakcie opracowania - planowany termin uzyskania - 31.03.2009. Beneficjent
ocenia stopien zaawansowania prac na 20%. Cze$¢ dokumentacji technicznej konieczna do
uzyskania pozwolenia na budowe bedzie gotowa w odpowiednio krétszym terminie.

« Beneficjent deklaruje sporzadzenie specyfikacji zakupow $rodkéw trwatych do konca 06.2010
roku.

« Beneficjent utworzyt strukture zarzadzania projektem. Zarzadzeniem wewnetrznym nr 7/2007
Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 23 lutego 2007 r. powofano Miedzywydziatowy
Interdyscyplinarny Zespdt ds. projektéw UE. Dla kazdego z projektdw istnieje podzespot
roboczy ztozony z przedstawicieli komérek UM i innych jednostek w miare potrzeb. Zostat
rowniez sporzadzony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegolnymi jednostkami. Nie
okreslono natomiast procedur realizacji projektu.

Pomoc publiczna

Beneficjent deklaruje, ze pomoc publiczna nie wystapi. Nalezy jednak podkresli¢, ze istniejg przestanki
by obja¢ projekt zasadami pomocy publicznej. Dziatalnos¢ inkubatora obejmuje wynajem powierzchni
produkcyjnych i biurowych oraz $wiadczenie ustug szkoleniowych i doradczych, ktére z pewnoscig sg
$wiadczone w warunkach konkurencji.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Beneficjent deklaruje, ze VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
dziatalno$¢ prowadzona w wyniku realizacji projektu jest dziatalnoscig opodatkowang VAT. W chwili
obecnej nie jest znany sposob zarzadzania infrastrukturg - na poczatku 2009 roku w oparciu o
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pierwszg wersje studium wykonalnosci, zostanie przeprowadzona analiza dot. wyboru formv usvrawnej
podmiotu, ktéry bedzie zarzadzat inkubatorem (fundacja, spétka lub jednostka organizacyjna).
Kwalifikowalno$¢ VAT zalezy rdwniez od sposobu przekazania infrastruktury zarzadzajacemu.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:

* dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich,

« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a) przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowos¢ projektu w zakresie 00$
Planowany termin uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — 31.03.2009 r.

Natura 2000
Zgodnie z zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego projekt nie powinien wywrzec
istotnego oddziatywania na obszar Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
« Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
«  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Analiza Ryzyka

23. Tytut projektu: Wioclawski Inkubator Innowacji i Przedsiebiorczosci.
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Beneficjent podejmuje  dziatania zmierzajagce do
zapewnienia finansowania dia projektu,
0 czym Swiadczy zagospodarowanie srodkow w budzecie
miasta oraz podjecie uchwaty o emisji obligacji. Warto
1. Finansowanie Dotyczy 4 jednak zaznaczy¢, ze Beneficjent nie posiada
doswiadczenia w emisji obligacji, co moze stanowic
dodatkowe zrodto ryzyka. Beneficjent posiada w chwili
obecnej znaczne zadtuzenie. Prognozowany wskaznik
dtugu wynosi 48,13%.
Objecie projektu zasadami pomocy publicznej nie powinno
skutkowac istotnym ryzykiem dla jego realizacji, poniewaz
2.  Pomoc publiczna Dotyczy 2 aktualnie przewidywany poziom wsparcia nie przekracza
poziomu dopuszczalnego w przypadku objecia projektu
zasadami pomocy publicznej.
Prace zmierzajagce do uzyskania dokumentacji nalezy
uzna¢ za zaawansowane. W  odniesieniu  do
harmonogramu, zrodtem ryzyka moze byc¢ stosunkowo
krotki zaktadany czas realizacji projektu (od 01.12.2009 —
31.12.2010). Specyfikacja zakupow Srodkow trwatych
bedzie gotowa dopiero 30.06.2010 r. co oznacza, ze
istnieje ryzyko niedotrzymania koncowego terminu
realizacji projektu.
Beneficjent posiada dos¢ dobrze opracowane zasady
zarzadzania projektami. Zespot realizujacy projekt posiada
umocowanie W postaci stosownej uchwaty. Okreslony jest
rowniez podziat obowigzkéw poszczegdinych jednostek

3. Dokumentacja Dotyczy 3

Zarzadzenie

projektem elg e 2
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6.  Srodowisko Dotyczy 1
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zaangazowanych w realizacje projektu. Nalezy podkresli¢
rowniez doSwiadczenie Beneficienta w  realizacji
podobnych inwestycji ze $rodkow UE. Jedyny zarzut
stanowi¢ moze brak precyzyjnie okreslonych procedur
dziatan projektowych, jednak wobec dobrze
uregulowanych  kwestii  zwigzanych z  podziatem
odpowiedzialnosci, nie stanowi on istotnego zrodta ryzyka.
Obecnie trudno jest oszacowa¢ na ile kwestia
kwalifikowalnosci VAT, bedzie stanowita ryzyko dla
realizacji projektu. Odpowiedzi na to pytanie bedzie

Kwalifikowalnosc¢ mozna udzieli¢ dopiero po ustaleniu przez Beneficjenta

BoiTER] E podmiotu, ktdry bedzie zarzadzat inkubatorem. Warto

jednak dodac, ze brak decyzji w tak istotnej sprawie, na
obecnym etapie realizacji projektu, sam w sobie stanowi
pewne zrodto ryzyka.

1 pkt - czynnik ryzyka w tym obszarze stanowi brak
decyzji O0S.

7. Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1.

W obszarze finansowania projektu, w zwigzku z posiadanym przez Beneficjenta
zadtuzeniem, nalezatoby ze szczegdlng uwagq przyjrze¢ sie prognozie budzetu Miasta
Wioctawek na najblizsze lata pod katem zdolnosci do finansowania projektu. Poniewaz
praktycznie jedyng mozliwoscig zewnetrznego finansowania inwestycji jest emisja
obligacji, a Miasto Wtoctawek nie posiada doswiadczenia w tym zakresie, nalezatoby w
miare mozliwosci obja¢ Beneficjenta pomocg doradcza. Umozliwi to unikniecie
ewentualnych bteddw i opodznien wynikajacych, z faktu, Zze tego typu dziatania
podejmowane sg po raz pierwszy.

W obszarze harmonogramu projektu, rekomendujemy dokonanie przegladu termindw
realizacji inwestycji pod katem realnych szans na sfinalizowanie projektu w zaktadanym
przez Beneficjenta czasie.

Sugerujemy rozpatrzenie przez Beneficjenta mozliwosci wprowadzenia procedur
zarzadzania projektem. Jednoczesnie podkreslamy, Ze ostateczna decyzja w tej sprawie
powinna by¢ oparta na rzeczywistych potrzebach, ktérych ocene powinno sie pozostawic
Beneficjentowi. W przypadku gdyby przedstawiciele Beneficjenta uznali, ze nalezatoby
wdrozy¢ procedury, skuteczng pomocg mogg by¢ szkolenia w zakresie przygotowywania i
wdrazania prostych i przejrzystych procedur organizacyjnych.

Konieczna jest jak najszybsza decyzja odnosnie podmiotu, ktory bedzie zarzadzat
inkubatorem i sposobu przekazania mu infrastruktury do uzytkowania. Pozwoli ona
rozstrzygna¢ kwestie kwalifikowalnosci podatku VAT i jesli bedzie taka potrzeba,
zabezpieczy¢ dodatkowe Srodki na samodzielne pokrycie przez Beneficjenta podatku VAT,
jako kosztu niekwalifikowalnego. )

Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem.

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidtowosc jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 24 Wloctawski Inkubator Innowacji i Przedsiebiorczosci

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, Zze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono Srodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | NIE
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektow objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | TAK
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | TAK
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie
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5.24. Goplanskie dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Kruszwicy bazg dla turystyki

Beneficjent: Gmina Kruszwica

Catkowita wartosc projektu: 11 264 750 zt

Wydatki kwalifikowalne: 11 264 750 z

Dotacja: 6 758 850 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.07.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Beneficjent posiada dokumentacje techniczng, studium wykonalnosci oraz decyzje ustalenia inwestycji
celu publicznego i decyzje o warunkach zabudowy.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

» Catosc¢ srodkéw na projekt zostata zabezpieczona w Budzecie Gminy na rok 2008 oraz WPI.
Gmina podjeta Uchwate o emisji obligacji. Beneficjent posiada do$wiadczenie w wykorzystaniu
tego typu instrumentdéw finansowania zewnetrznego. Obligacje beda dotyczyty catosci
inwestycji zawartych w WPL. Gmina posiada analize zdolnosci finansowej do emisji obligacji,
zrealizowang przez zewnetrzng firme doradczg. Beneficjent przewiduje, ze obligacje zostang
wykupione do 2021 roku. Opinia RIO dot. mozliwosci emisji obligacji zostanie uzyskana w
grudniu 2008 r.

« Posiadany przez Beneficientdw kosztorys wymaga aktualizacji. Podobnie studium
wykonalnosci, ktére jest gotowe, ale z racji braku odpowiednich wytycznych dot. zakresu
studium wykonalnosci dla projektéw realizowanych w ramach dziatania 6.1 prawdopodobnie
wystapi koniecznos¢ dokonania aktualizacji. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, Beneficjent
wynegocjowat z wykonawcg mozliwos¢ poprawienia dokumentu w ramach istniejgcej umowy.

« Beneficjent posiada decyzje odnosnie ustalania inwestycji celu publicznego oraz decyzje o
warunkach zabudowy.

« Uzyskanie pozwolenia na budowe jest planowane na koniec czerwca 2009 roku, co jest
niespdjne z terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie, planowanym przez Benefcjenta na
31.03.2009 r. Gmina posiada akty wiasnosci wszystkich dziatek, na ktdrych realizowany jest
projekt.

« Beneficjent posiada strukture zarzadzania projektem okreSlong w Zarzadzeniu Burmistrza
Kruszwicy z dnia 29.09.2005 roku w sprawie procedury zarzadzen zwigzanych z realizacjg
projektow finansowanych z udziatem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszy Spoéjnosci.
Dokument reguluje podziat obowigzkéw pomiedzy jednostki, zakres odpowiedzialnosci,
procedury oraz kwestie komunikacji przy realizacji projektu. Jednak nie stworzono zadnych
struktur dedykowanych konkretnie badanemu przez nas projektowi.

Pomoc publiczna
Zdaniem Beneficjenta, Pomoc publiczna nie wystapi, poniewaz za korzystanie z infrastruktury objetej
projektem nie bedq pobierane optaty. Interpretacje te nalezy uznac za prawidtowa.

Kwalifikowalnos¢ VAT
Zdaniem Beneficjenta VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Beneficjent posiada na ten temat opinie
Izby Skarbowe;j.

Analiza dokumentacji Srodowiskowej
Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie, projekt kwalifikuje sie do II grupy

(wymagany screening) na podstawie:
« dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich;
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. rozporzadzenie 00S - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoly zabudowy: a) przemystowej na;m?ewrenie o}
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowos¢é projektu w zakresie 00$ )
Zgodnie z informacjq podang przez Beneficjenta w ankiecie, planowane jest uzyskanie decyzji OOS do
02.2009 r.

Natura 2000
Istnieje mozliwos$¢ potencjalnego negatywnego oddziatywania na wskazane obszary sieci Natura 2000
znajdujace sie w strefie oddziatywania projektu:

» Specjalny Obszar Ochrony Jezioro Gopto (PLH040007) — obszar siedliskowy;

«  Obszar Specjalnej Ochrono Ostoja Nadgoplanska (PLB040004) — obszar ptasi;

« Park Krajobrazowy — Nadgoplanski Park Tysigclecia.

Uwagi ogéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
» Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
+  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich®.

Analiza ryzyka

24. Tytut projektu: Goplanskie dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Kruszwicy baza dla

turystyki
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Beneficjent jest przygotowany pod wzgledem finansowym
do realizacji projektu. Srodki na przeprowadzenie prac
projektowych zostaty zabezpieczone w budzecie na rok
2008. Gmina podjeta tez decyzje o emisji obligacji, ktdora

s MTEMEEEIE elg e g byla poprzedzona analiza zdolnosci  finansowej
przeprowadzong przez zewnetrzng firme doradcza. Nalezy
rowniez podkreslic, ze Gmina posiada do$wiadczenie w
emitowaniu obligacji komunalnych.

2.  Pomoc publiczna Nie dotyczy

Zrédtem ryzyka moze by¢ istotna niespdjnoé¢ pomiedzy
3. Dokumentacja Dotyczy 3 terminem ztozenia wniosku a terminem uzyskania
pozwolenia na budowe

Gmina posiada regulacje i procedury odno$nie
zarzadzania projektami finansowaniu UE, jednak
pochodza one z 2005 roku a ich charakter jest dosc
ogolny. Brakuje natomiast regulacji odnosnie struktury
zarzadzania konkretnym projektem oraz przejrzystego
podziatu obowigzkéw pomiedzy poszczegdinych cztonkdw
zespotu projektowego. W zwigzku z powyzszym, moze
wystgpiC sytuacja, kiedy ogolne regulacje nie beda
przystawaty do realnych potrzeb zwigzanych z
przygotowaniem i realizacjq projektu, co moze wptynac na
utrudnienia w wykonaniu wspomnianych prac. Nalezy
jednak zwrdci¢ jednak uwage, ze z racji niezbyt
rozbudowanej struktury organizacyjnej Beneficjenta oraz
jednorodnosci zespotu projektowego ( znajdujq sie w nim
pracownicy dwdch jednostek organizacyjnych) ryzyko to
nie jest znaczace.

Kwalifikowalnos¢ e 1 Beneficjent posiada opinie Izby Skarbowej odnos$nie
VAT 2y kwalifikowalnosci VAT, dlatego ryzyko w tym obszarze

Zarzadzenie

projektem elg e 2

i

% W zakresie szczegStowych uwarunkowan zob. pkt 40 — 47 czeéci ogdlnej raportu.

157

PS



6.
7.

PSDB

oceniamy na bardzo niskim poziomie.

Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt - czynnik ryzyka stanowi brak decyzji OOS.
Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1.

3.

4.

Nalezy dokonac przegladu harmonogramu prac zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji i
W znaczacy sposob przyspieszy¢ termin uzyskania pozwolenia na budowe tak, aby mozliwe
byto ztozenie wniosku w planowanym terminie 31.03.2009 r.

Rekomendujemy omdwienie z Beneficjentem kwestii zwigzanych z zarzadzaniem projektem, w
celu doktadniejszego sprawdzenia, czy przyjete regulacje dobrze odzwierciedlajg faktyczne
potrzeby efektywnej realizacji zadania. W przypadku gdyby okazato sie, ze sg one
nieskuteczne, wskazane byloby zorganizowanie szkolenia zwigzanego z zarzadzaniem
projektem, zwlaszcza pod katem organizacji zespolu projektowego, podziatu
odpowiedzialnosci, opracowania podstawowych procedur zwigzanych z realizacjq projektu.
Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem.

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowiazku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 25 Goplanskie dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Kruszwicy baza dla turystyki

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkdéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | TAK
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | NIE
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie

* Dokumentacja techniczna jest jednak wymaga aktualizacji.
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5.25. Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej dla potrzeb ruchu turystycznego — linia
kolejowa nr 209 od Torunia do Brodnicy

Beneficjent: Samorzad Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego
Catkowita wartos¢ projektu: 10 000 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 10 000 000 z

Dotacja: 5 527 170 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 01.05.2010 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Prace sg we wczesnym etapie koncepcyjnym.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

Obecnie projekt jest w fazie koncepcyjnej, Beneficjent nie ma opisu rzeczowego projektu,
ktory by wykraczat poza informacje zawarte w harmonogramie zatgczonym do pre-umowy.
Zdaniem Beneficjenta, wniosek zostanie ztozony do dnia 01.06.2009. Sprzecznos¢ z pkt dot.
wiasnosci terendw. Kwestia ta nie jest uregulowana. Stosowna umowa na uzyczenie gruntow
ma by¢ podpisana z PKP S.A. do 21.06.2009 r. Jest to sprzeczne z postanowieniem w
harmonogramie, w ktérym terminem uzyskania prawa do korzystania z gruntdw jest dzien
01.06.2009 r.

Departament Infrastruktury, odpowiedzialny za realizacje projektu, nie dysponowat danymi
umozliwiajgcymi wypetnienie ankiety w czesci dotyczacej analizy finansowej projektu.
Przyczyng braku informacji byla niemoznos¢ uzyskania ich od Departamentu Finansow.
Przeprowadzona przez nas analiza dokumentdow finansowych udostepnionych publicznie przez
Beneficjenta ( Uchwata Budzetowa na rok 2008 wraz z zatgcznikami oraz dokumenty
planistyczne do opracowywanego projektu budzetu na 2009 rok zamieszczone na stronie
internetowej Beneficjenta) nie wykazata, aby S$rodki finansowe na projekt zostaty
zabezpieczone.

Studium wykonalnosci zostanie przygotowane do 31.01.2009 r. Obecnie trwa wybor
wykonawcy (procedura zapytan ofertowych).

Wedtug opinii Beneficjenta, nie jest konieczne posiadanie dokumentéw zagospodarowania
przestrzennego — wystarczy zgtoszenie wykonania robdt. Zgodnie z informacja, ktorg
Beneficjent otrzymat od PKP PLK. S.A nie ma obowigzku starania sie o pozwolenie na budowe.
Wystarczy jedynie zgtosi¢ wykonanie robot. Ostatecznie, kwestia ta ma by¢ wyjasniona przez
Beneficjenta poprzez zapytanie do stosownych organdow. Beneficjent chce sie zwrdcic w tej
sprawie dopiero po uzyskaniu dokumentacji technicznej projektu.

Wedtug Beneficjenta, grunty w obrebie stacji kolejowych oraz pod tadowniami bedq
przekazane przez PKP PLK S.A oraz PKP Nieruchomosci odpowiednim gminom lub powiatom.
Obecnie jednak nie ma podpisanych Zzadnych umdw ani ustalen wstepnych w tej sprawie.
Beneficjent zamierza zwréci¢ sie w tej kwestii do zainteresowanych podmiotéw w grudniu
2008 r. W naszej ocenie, moze wystgpi¢ konieczno$¢ stworzenia partnerstwa, dlatego tez
pomimo iz Beneficjent nie zamiescit informacji na ten temat ani w Harmonogramie Przebiegu
Projektu, ani w wypetnionej ankiecie, zdecydowaliSmy sie oceni¢ projekt réwniez w tym
obszarze.

Dokumentacja techniczna ma by¢ gotowa do 14.05.2009 r.

Beneficjent nie uregulowat kwestii zwigzanych z zarzadzaniem projektem. Do tej pory nie
zostat wybrany zespdt projektowy. Za projekt odpowiadajq dwie osoby w Departamencie
Infrastruktury, ktdre rownoczesnie rozliczajg projekty realizowane obecnie oraz przygotowuijq
bardzo duzy projekt komunikacyjny ,BiT City” majacego zapewni¢ szybie potaczenie kolejowe
pomiedzy Bydgoszcza a Toruniem. Nie istnieje rowniez struktura zarzadzania projektem,
podziatu odpowiedzialnosci, ani procedur realizacji projektu.

Wg informacji uzyskanych od Beneficjenta, Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
ma powota¢ zewnetrzny podmiot (prawdopodobnie spétke prawa handlowego z wylacznym
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udziatem Wojewodztwa), odpowiedzialny za realizacie badanego projektu oraz prc;]"glztu JBIT
City”. Rozwazane jest scedowanie w catosci realizacji projektu na wspomniany podmiot.

Pomoc Publiczna

Beneficjent nie posiadajac informacji z Departamentu Finansow, nie byt w stanie zadeklarowaé czy
pomoc publiczna wystapi. Bazujac na opisie projektu zawartym w harmonogramie zatgczonym do pre-
umowy uwazamy, ze pomoc publiczna w tym przypadku moze wystgpic.

Celem projektu jest uruchomienie kolejowych przewozéw turystycznych na trasie Kowalewo Pomorskie
— Golub Dobrzyn — Brodnica. W wyniku realizacji projektu, na wyremontowanej infrastrukturze
mozliwe bedzie rowniez przywrocenie kolejowych przewozow regionalnych.

Projekt ma charakter przede wszystkim turystyczny. Dlatego, rozpatrujgc kwestie wystepowania
pomocy publicznej, naszym zdaniem nalezy kierowac sie w wiekszym stopniu wytycznymi dla
projektow turystycznych anizeli wytycznymi dla projektow w zakresie transportu publicznego.

Ustuge przewozow turystycznych nalezy zakwalifikowaé do ustug turystycznych, ktérych wykonywanie
stanowi dziatalno$¢ w warunkach konkurencji, a jej dofinansowanie bedzie stanowito pomoc publiczna.

Naszym zdaniem, nalezy wyodrebnic te elementy projektu, ktdre majg charakter ogdlnodostepny i nie
sq oferowane w warunkach konkurencji. Beda to przede wszystkim szlaki piesze i rowerowe (pod
warunkiem, ze korzystanie z nich nie bedzie warunkowane koniecznoscig skorzystania z ustugi
podstawowej Beneficjenta). Elementy te nie zostang objete zasadami pomocy publicznej.

Drugim obszarem, ktory wymaga wyjasnienia w celu podjecia ostatecznej decyzji co do wystepowania
pomocy publicznej jest selektywnosc transferu.

Zgodnie z deklaracjq Beneficjenta, infrastruktura bedzie zarzadzana przez podmiot utworzony przez
Beneficjenta i w petni przez niego kontrolowany. Beneficjent nie planuje wybra¢ podmiotu
zarzadzajacego w procedurze przetargowej zgodnej z Prawem Zamdwien Publicznych. Transfer taki
bedzie miat wiec charakter selektywny i bedzie skutkowaé wystepowaniem pomocy publicznej.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Beneficjent deklaruje, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym powotujac sie na niemozno$¢ odliczania
VAT przez JST. W przypadku jednak gdy projekt bytby realizowany przez spotke powotang przez
Samorzad, VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Bgneficjenta, nie przeprowadzono jeszcze wstepnej oceny
w zakresie kwalifikacji przedsiewziecia do OOS.
Zgodnie z ogdlnym opisem zakresu rzeczowego projektu (polegajacego na rewitalizacji linii kolejowej i
infrastruktury towarzyszacej dla celdéw turystycznych) mozna przypuszczaé, ze projekt moze zostac
zaliczony do II grupy przedsiewzie¢ (wymagany screening) na podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik II.:

o pkt 10c — Przedsiewziecia infrastrukturalne; Budowa drdg kolejowych i urzadzen do
przefadunku w transporcie mieszanym oraz terminali dla transportu mieszanego
(przedsiewziecia niewymienione w zatgczniku I) w zwigzku z

o pkt 13. — Wszelkie zmiany badz rozbudowa przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczniku
I lub II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, ktore
mogg znaczace niekorzystne oddziatywanie na Srodowisko naturalne (zmiana lub
rozciggnigcie niezawarte w zataczniku I);

« rozporzadzenie OOS — §3. ust. 1 pkt 54) linie kolejowe, wraz z terminalami transportu
kombinowanego przeznaczonego do obstugi przewozu rzeczy, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt
27 (..).
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Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$

Zgodnie z informacjg uzyskang od Beneficjenta, do tej pory nie zostato wszczete postepowanie
oceniajagce koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania OO0S. W harmonogramie przygotowania
projektu przyjeto, ze zostanie on wykonany (jezeli okaze sie o konieczne) przez wykonawce
dokumentacji technicznej. Zaktadany przez Beneficjenta termin to 14.05.2009 r.

Natura 2000
Na podstawie przekazanych informacji nie mozna stwierdzi¢, czy projekt moze negatywnie
oddziatywac na obszary Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
» Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
« Brak mozliwosci zweryfikowania, czy istnieje  prawdopodobienstwo negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000.

Analiza ryzyka

25. Tytul projektu: Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej dla potrzeb ruchu

turystycznego — linia kolejowa nr 209 od Torunia do Brodnic
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Z racji niemoznosci udzielenia nam przez Beneficjenta
informacji zwigzanych z obszarem finansowania projektu,
oraz braku informacji zabezpieczeniu srodkdéw na projekt

1. Finansowanie Dotyczy 4 . e .
w analizowanych przez nas dokumentach, przyjelismy, ze
obszar ten stanowi na chwile obecng istotne Zzrddio
ryzyka.

Z naszej analizy wynika, ze pomoc publiczna moze

2. Pomoc publiczna Dotyczy 2 wystapi¢, jednak obecnie jest jeszcze za wczesnie, aby

precyzyjnie oceni¢ ryzyko dla realizacji projektu, jakie
moze byc z nig zwigzane.

Beneficjent nie posiada obecnie zadnej dokumentacji
odnosnie projektu. Za szczegdlne obszary ryzyka w tym
zakresie nalezy uznac przede wszystkim:

o Zbyt krotki, naszym  zdaniem, termin
przygotowania studium wykonalnosci projektu,
biorac pod uwage, ze do tej pory nie wybrano

3. Dokumentacja Dotyczy 5 jego wykonawcy.

» Nigjasng sytuacje wilasnosciowg gruntow, na
ktorych bedzie przebiegata realizacja projektu.

e Brak poswiadczonej udokumentowanymi
opiniami, wiedzy na temat kwestii zwigzanych z
zagospodarowaniem przestrzennym oraz
pozwoleniem na budowe.

Kluczowym zrédtem ryzyka jest brak jasnej koncepcji
zarzadzania projektem. Brak sformalizowanych a zarazem
przystajacych do realnych potrzeb przepiséw i ustalen
zwigzanych z zarzadzeniem projektem. Nie ma
sformalizowanego zespotu projektowego, a przydzielone
zasoby kadrowe sa zdecydowanie niewystarczajace. Na
etapie przygotowan do projektu nie funkcjonuje
komunikacja pomiedzy jednostka odpowiedzialng za
merytoryczne przygotowanie projektu a Departamentem
Finansowym.

. o W sytuacji gdy VAT bedzie kosztem niekwalifikowalnym,
5. \I;Zv_lajllﬁkowalnosc Dotyczy 2 konieczne bedzie zwiekszenie ilosci Srodkéw wiasnych

Beneficjenta przeznaczonych na jego pokrycie

Zarzadzenie

projektem Dog ey E
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1 pkt - czynnikiem ryzyka w tym obszarze jest brak
decyzji odnosnie OOS.

Beneficjent nie zadeklarowat realizacji projektu w
partnerstwie, jednak  naszym  zdaniem  zakres
merytoryczny projektu w obecnym ksztatcie wskazuje, iz
powinien on by¢ realizowany w jakiej$ formie partnerstwa
z JST, ktére bedg w posiadaniu gruntéw przekazanych

Partnerstwo Nie dotyczy 3 przez PKP PLK S.A. oraz PKP Nieruchomosci. Brak

ustalenia tej kwestii na obecnym etapie przygotowan
stanowi istotny obszar ryzyka dla realizacji projektu.
Konieczno$¢  negocjacji i  przygotowania  prawno-
formalnego umoéw patnerskich moze pociagna¢ za sobg
opdznienia w pracach przygotowawczych.

Rekomendacje

1.

Sugerujemy podjecie dziatan w kierunku zabezpieczenia Srodkdow na realizacje projektu.
Istotne bytoby rowniez przeprowadzenie analizy mozliwosci finansowania zaréwno w catosci
ze $rodkow wiasnych Beneficjenta jak i ze Srodkéw zewnetrznych.

W obszarze zarzadzania projektem, kluczowe wyzwanie stanowi podjecie ostatecznej decyzji
odnosnie struktury zarzadzania projektem. Beneficjent rozwaza obecnie dwa sposoby
rozwigzania tej kwestii. Pierwszy z nich stanowi prowadzenie projektu przez Departament
Inwestycji przy wsparciu pozostatych departamentdw, koniecznych do realizacji inwestycji, w
tym Departamentu Finansdw. Rozwazana jest rowniez alternatywa w postaci utworzenia
niezaleznej spotki, odpowiedzialnej za realizacje badanego projektu oraz projektu BiT City. Z
punktu widzenia skutecznosci i efektywnosci zarzadzania projektem wydaje sie, ze drugie
rozwigzanie bytoby bardziej uzasadnione. Korzy$ci moga by¢ nastepujace:

+ Powofana jednostka miataby mniej rozbudowang strukture organizacyjna, co znaczaco
usprawnitoby procesy zaréwno operacyjne jak i zarzadcze i kontrolne.

«  Wszystkie procesy wewnatrz jednostki bytyby podporzadkowane realizacji projektow,
do ktorych zostata ona powotana. Pozwalatoby to ograniczy¢ wystepowanie sytuacji
konfliktu priorytetdw, zaréwno na poziomie poszczegdinych dziatdw jak i
pojedynczych pracownikéw.

« W efekcie mozliwe bytoby wprowadzenie projektowej struktury organizacyjnej
najbardziej odpowiedniej do realizacji tego typu przedsiewzie¢. Bytaby ona znacznie
bardziej efektywna niz wystepujace najczesciej w JST struktura funkcjonalna lub
macierzowa.

Warto jednak wzig¢ pod uwage, ze dziatania zwigzane z powotaniem prawno-formalnym
takiego podmiotu oraz zapewnieniem mu odpowiednich zasobdw osobowych i rzeczowych, na
pewno znaczaco opdzni caty proces przygotowawczy. Naszym zdaniem, nalezy wiec
przeprowadzic w tym kontekscie analize szans i zagrozen powyzszego rozwigzania oraz
zbada¢, na ile ewentualne opdznienia mogq stanowi¢ zagrozenia dla realizacji projektu. W
przypadku pozostania przez Beneficjenta przy obecnym modelu zarzadzania projektem, w
pierwszej kolejnosci nalezy opracowac odpowiednig strukture zarzadzania. Powinna w niej by¢
precyzyjnie okre$lona rola Departamentu Inwestycji odpowiedzialnego za catoSciowg
koordynacje projektu jak rowniez zakres odpowiedzialnosci pozostatych departamentow
wiaczonych w jego realizacje. Powinien by¢ rowniez jasno okreslony odpowiedni priorytet
przygotowania i realizacji projektu w stosunku do pozostatych zadan wspomnianych jednostek
organizacyjnych. Nastepnym sugerowanym przez nas krokiem jest powofanie zespotu
projektowego, w sktad ktorego wchodziliby pracownicy odpowiednich departamentow.
Zadania zwigzane z przygotowaniem i realizacjg projektu powinny zosta¢ wpisane do zakresow
obowigzkéw cztonkdw zespotu. RekomendowalibySmy réwniez opracowanie i wdrozenie
podstawowych procedur regulujacych prace projektowe, w tym procedur komunikacji, ktore
okreslatyby m.in. zasady raportowania, czestotliwos¢ spotkan zespotu projektowego itd.
Niezaleznie od wyboru przez Beneficjenta formy zarzadzania projektem, sugerowalibySmy
przeprowadzenie szkoler zwigzanych z tym obszarem. Powinny one zawieraC zwtaszcza takie
elementy jak:
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« Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania

projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opiséw stanowisk,

okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci)

« Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjg projektu (opracowanie

regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady komunikacji pomiedzy cztonkami

zespotu zasady komunikacji z partnerem projektowym itp.).

+ Miekkie kompetencje w zarzadzaniu projektem ( przede wszystkim zarzadzanie

czasem w tym planowanie, efektywna realizacja zadan, prowadzenie efektywnych zebran

zespotu projektowego)
Réwnolegle z dziataniami o charakterze szkoleniowym, sugerujemy objecie Beneficjenta
doradztwem. Regularne spotkania z konsultantem ds. zarzadzania projektem powinny
odbywa¢ sie na etapie tworzenia i wdrazania struktury zarzadzania projektem jak réwniez w
trakcie formowania sie zespotu projektowego oraz podejmowania przez niego pierwszych
wspolnych zadan. Nalezy podkreslic, ze powyzsze dziatania powinny zosta¢ podjete w trybie
pilnym jeszcze przed przystgpieniem do przygotowania dokumentacji projektowej. Ich
prawidlowe przeprowadzenie bedzie stanowito istotny warunek sprawnego przygotowania
wniosku oraz realizacji inwestycji.
Sugerujemy dokonanie analizy harmonogramu przygotowania i realizacji projektu w obecnym
ksztalcie pod katem mozliwosci dotrzymania przez Beneficjenta zakladanych termindw.
Szczegolnie istotny jest naszym zdaniem monitoring przygotowania studium przypadku oraz
ustalenia kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym i pozwoleniem na budowe.
Rekomendujemy jak najszybsze wyjasnienie przez Beneficjenta kwestii wlasnosci gruntéw, na
ktorych realizowany bedzie projekt oraz roli w projekcie JST, ktdre zgodnie z przedstawiong
nam koncepcjq beda posiadaty grunty w obrebie stacji kolejowych. )
Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem.
Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 26 Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej dla potrzeb ruchu turystycznego — linia kolejowa 'nr 209 od Torunia do Brodnicy

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)
1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?
1.2. Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?
1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)?
1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe

(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki?

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania?

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej *
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej?

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wtasnego jest odpowiednio wysoka tj.

na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe?

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z
uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.16. Czy przygotowano rachunek przeptywdéw pienieznych zgodnie z ustawa o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu
,Z realizacja projektu”?

1.17. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkdw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.18. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do
innego podmiotu?

1.19. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

kacznie

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaja Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowg specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo
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| Nie

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie?
Zarzadzanie projektem
4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjg projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrédfa finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK
tacznie

* Departament Finansow nie przekazat informacji niezbednych do wypetnienia czesci tabeli dot analizy finansowej. Brak mozliwosci dokonania oceny w tym zakresie.
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5.26. Rozwdj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Pojezierza Krajenskiego.

Beneficjent: Gmina Sepdlno Krajenskie

Catkowita wartosc projektu: 17 612 000 zt;

Wydatki kwalifikowalne: 17 612 000 z

Dotacja: 10 567 200 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2012 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

Projekt zaktada budowe hali widowiskowo-sportowej, molo spacerowego wraz z przystanig zeglarskq
oraz amfiteatrem na wodzie, a takze budowe Sciezek rowerowych wraz z niezbedng infrastruktura.
Czesc¢ inwestycji, na ktdrg sktada sie molo i hala jest przygotowana do realizacji (jest dokumentacja
techniczna, a pozwolenia na budowe zostaty wydane). Pozostata czeS¢ inwestycji jest w trakcie
przygotowywania.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

Srodki na realizacje projektu sg zabezpieczone w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Znajdq
sie one réwniez w budzecie na rok 2009, ktdrego projekt bedzie uchwalony w grudniu 2008.
Na obecnym etapie Beneficjent nie byt w stanie okresli¢, czy projekt bedzie realizowany z
wiasnych srodkéw Gminy. Beneficjent deklaruje, ze kwestia ta zostanie rozstrzygnieta podczas
opracowania analizy finansowej w studium wykonalnosci. Studium wykonalnosci jest
opracowane W 33% (czes¢ dotyczaca hali sportowej).

Beneficjent posiada wspomniane dokumenty odnoszace sie do budowy molo oraz hali
widowiskowo-sportowej. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla Sciezki
rowerowej i zagospodarowania nabrzeza Jeziora Wiecborskiego zostang uzyskane dopiero na
poczatku 2009 roku. Nie otrzymaliSmy jednoznacznej informacji, o przyczynie opdznienia.
Beneficijent nie bedzie w stanie dotrzyma¢ terminu 30.01.2009 na przygotowanie
dokumentacji technicznej projektu. Podczas przetargu na opracowanie dokumentacji
technicznej odnosnie $ciezki rowerowej oraz zagospodarowania nadbrzeza Jeziora
Wiecborskiego nie zgtosita sie zadna firma. Zdaniem Beneficjenta przyczyng byt zbyt szeroki
zakres merytoryczny wymaganej dokumentacji. Stad podjeto decyzje o tym, by Sciezke
rowerowg i nadbrzeze podzieli¢ na dwa oddzielne zamdwienia. W zwigzku z tym, Beneficjent
szacuje, ze termin wykonania dokumentacji technicznej dla Sciezki rowerowej przesunie sie do
27.02.2009. Do tej pory postepowanie przetargowe w tej kwestii nie zostato ogtoszone.
Zgodnie z harmonogramem Beneficjent ma uzyskaé wszystkie pozwolenia na budowe do
31.03.2009. W tym samym terminie Beneficjent planuje ztozy¢ wniosek o dofinansowanie.
Przedstawiciel Beneficjenta nie widzi w tym obszarze zagrozen, argumentujac, ze faktyczny
termin uzyskania pozwolenia na budowe bedzie znacznie blizszy.

Projekt jest realizowany w partnerstwie. Dnia 30.04 br. Beneficjent podpisat umowe
partnerska z gming Wiecbork. Dokument umowy dostarczony przez Beneficjenta nie zawiera
jednak jasnego okreslenia lidera projektu, precyzyjnego zakresu wzajemnych zobowigzan,
udziatu finansowego partnerow w projekcie oraz odpowiedzialnosci wobec dysponenta
srodkow unijnych. W dokumencie umowy zawarte jest oswiadczenie, ze jej strony sporzadza
szczegOtowy podziat odpowiedzialnosci za realizacje poszczegdlnych zadan do dnia
30.05.2008. Dokument taki nie zostat jednak sporzadzony. Beneficjent o$wiadczyt, ze strony
ustality szczegdtowy zakres zadan ustnie, oraz ze zapisy na ten temat s umieszczone w
materiatach sporzadzonych na potrzeby przetargdw zwigzanych z poszczegdlnymi modutami
projektu. W zwigzku z tym uznano, ze nie ma potrzeby okresla¢ szczegdtowego zakresu zadan
w osobnym dokumencie.

Beneficjent nie posiada formalnie okreslonej struktury zarzadzania projektem ani specjalnych
procedur dotyczacych zarzadzania projektem. Nie powotano réwniez do tej pory zespotu
projektowego. Zdaniem przedstawiciela Beneficjenta do realizacji projektu konieczne jest
powotanie 6 osobowego zespotu, obejmujacego rowniez przedstawiciela gminy Wiecbork.
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Obecnie pracami zwigzanymi z przygotowaniem projektu zajmuje sie Referat ds. Inwestycji,
Rozwoju Gospodarczego, Turystyki i Sportu, posiadajacy bardzo szeroki zakres kompetencji.
Opdznienia w przygotowaniu przez Beneficjenta dokumentdéw na potrzeby niniejszego badania
ewaluacyjnego, moze w naszej opinii wskazywac na duze obcigzenie zadaniami wymienionej
jednostki organizacyjnej.

Pomoc publiczna

Beneficjent nie przewiduje pomocy publicznej, jednak na podstawie przeprowadzonych rozmoéw oraz
informacji nt. projektu nalezy zaznaczy¢, ze istniejg przestanki aby uzna¢, ze pomoc publiczna moze
wystgpi¢. W ramach projektu zostanie wybudowana hala sportowo-widowiskowa. Aby pokry¢ koszty
jej utrzymania Beneficjent chce wynajmowac jg do celdw komercyjnych, m.in. koncertow muzyki
rozrywkowej. W chwili obecnej nie dysponujemy szczegdtowg koncepcja funkcjonowania
infrastruktury powstatej w wyniku realizacji projektu, stad trudno zdefiniowa¢ udziat dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w warunkach konkurencji w dziatalnosci podstawowej bedacej efektem
projektu.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Beneficjent oswiadcza, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym, poniewaz gmina nie moze go
odliczy¢. Obecnie nie wiadomo réwniez kto i na jakich zasadach bedzie zarzadzat infrastrukturg i na
jakich zasadach zostanie ona przekazana zarzadzajacemu. Ostateczna decyzja zostanie podjeta na
podstawie danych pozyskanych podczas pracy nad studium wykonalnosci i wtedy kwestie
kwalifikowalnosci VAT nalezy rozstrzygnac.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Z posiadanej przez Beneficjenta dokumentacji $rodowiskowej wynika, ze przedsiewziecie zostato
zakwalifikowalne do grupy II (wymagany screening) na podstawie:
* dyrektywa EIA — zatacznik IT pkt 12 b) - porty jachtowe;
» rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 58 — przystanie $rédladowe i morskie zapewniajace
miejsca do cumowania nie mniej niz 50 statkow, w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. o zegludze $rodladowej, z wyjatkiem przystani o dtugosci nabrzeza nieprzekraczajacej 80 m;
Na podstawie postanowien wiasciwych organdw zostat natozony obowigzek sporzadzenia raportu
00s.

Gotowos¢é projektu w zakresie 00$
Procedura zostata zakonczona. Beneficjent uzyskat wymagane prawem decyzje i uzgodnienia.

Natura 2000

Zgodnie z informacjami zawartymi przez Beneficijenta w ankiecie odlegto$¢ przedsiewziecia od
najblizszych obszaréw Natura 2000 wynosi 40 i 70 km. Ponadto, w uzasadnieniu decyzji
$rodowiskowej wskazano, ze: ,(..) W czasie prac terenowych nie stwierdzono wystepowania
stanowisk roslin chronionych lub objetych czesciowa ochrong.”

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)

» Prawidtowo$¢ posiadanej przez Beneficjenta dokumentacji $Srodowiskowej nie budzi zastrzezen
mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢ przyznania dofinansowania dla projektu.

Analiza ryzyka

projektu: Rozwaoj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Pojezierza Krajenskiego.

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
Na obecnym etapie przygotowania projektu, Gmina nie
1. Finansowanie Dotyczy 3 wie czy bedzie w stanie samodzielnie sfinansowa¢ wkitad
wilasny, bez koniecznosci korzystania z instrumentow
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zewnetrznych. b
W przypadku wystapienia pomocy publicznej zwiekszeniu
ulegnie wkifad wiasny Beneficjenta. Fakt ten moze
stanowiC ryzyko, zwazywszy na fakt, ze udziat wydatkow

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 4 projektowych w ogdlnych wydatkach inwestycyjnych
Gminy zatozonych w WPI wynosi ponad 73 %.
Zwiekszenie wkladu wiasnego moze wiec stanowi¢ duzy
wysitek finansowy dla Beneficjenta.
Czynnikiem ryzyka moze by¢ do$¢ napiety w naszej ocenie
harmonogram przygotowania koniecznej dokumentacii.
3 Dokumentacja Dotyczy 3 Ob_awy budzg zw’fa_:\szcza przeW|dy_\_Nane ‘opoznienia
zwigzane z pozyskaniem dokumentacji technicznej oraz
nie doSC precyzyjne okreSlenie terminu uzyskania
pozwolenia na budowe
Zrédtem ryzyka, moze by¢ brak opracowanej struktury
zarzadzania projektem, podziatu odpowiedzialnosci oraz
procedur projektowych. Opracowanie takiego dokumentu
Zarzadzenie wyd_aje sie kon_ieczne sz;zegélnie w sytyacji, gdy w
4, . Dotyczy 4 projekt zaangazowany jest przedstawiciel podmiotu
projektem ; o . . . :
zewnetrznego, ktory nie jest objety przepisami regulaminu
organizacyjnego Beneficjenta. Nasze obawy budzi rowniez
duze obcigzenie zadaniami jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za realizacje projektu.
Brak ustalen odnosnie kwalifikowalnosci VAT stanowi
5 Kwalifikowalnosc¢ Dotyczy 4 istotny czynnik ryzyka ze wzgledu na moiliwqéc’
: VAT pojawienia sie znaczacych w skali catego projektu kosztow
niekwalifikowalnych.
0 pkt - w naszej ocenie procedura OOS$ zostata
6. Srodowisko Dotyczy 0 zakonczona. Beneficjent uzyskat wymagane prawem
decyzje i uzgodnienia.
W kolejnych etapach przygotowania i realizacji projektu,
zrodtem ryzyka moze byC nieprecyzyjnie sformutowana
umowa partnerska, w ktdrej nie zawarto szczegdtowych
7. Partnerstwo Nie dotyczy 4 uzgodnien  dotyczacych kluczowych dla tego typu
porozumien kwestii.
Rekomendacje

1. Rekomendujemy przeprowadzenie przez Beneficjenta szczegdtowej analizy pod katem
wystepowania pomocy publicznej. Ze wzgledu na bardzo réznorodny charakter projektu,
nalezy wyodrebni¢ te jego elementy, ktorych efektem bedzie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w warunkach konkurencji i te cze$¢ projektu obja¢ zasadami pomocy publiczne;j.
Pozostata cze$¢ projektu (np. ogdlnodostepna Sciezka rowerowa) powinna by¢ wytaczona z
zasad pomocy publicznej. W przypadku, gdyby analiza potwierdzata naszg opinie, konieczna
jest ponowna kalkulacja wysokosci dotacji i zabezpieczenie przez Gmine Sepdino Krajenskie
dodatkowych srodkdw na wktad wiasny.

2. Konieczne jest jak najszybsze ustalenie kwestii kwalifikowalno$ci VAT w oparciu o zatozenia
przyjete w studium wykonalnosci. Poniewaz obszar ten stanowi istotne Zrédio ryzyka,
Beneficjent powinien zwréci¢ sie o wydanie opinii na ten temat do odpowiedniej Izby
Skarbowej. Rekomendujemy réwniez skorzystanie z doradztwa wyspecjalizowanej kancelarii
podatkowej.

3. Sugerujemy dokonanie przez Beneficienta szczegdtowej analizy mozliwosci finansowania
wktadu wiasnego. Konieczne moze sie okaza¢ rozwazenie opcji skorzystania z finansowania
zewnetrznego.

4. Nieprecyzyjnie sformutowana umowa partnerska moze stanowié przyczyne nieporozumien

odnosnie roli podmiotéw dziatajacych w partnerstwie. Z tego wzgledu wskazany jest blizszy
monitoring funkcjonowania partnerstwa majacy na celu identyfikacje ewentualnych
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problemow. Rekomendujemy rdwniez jak najszybsze poprawienie umowy, zwiaszcza pod
katem uszczegotowienia jej zapisow w obszarach zwigzanych z podziatem zobowiazan,
partycypacji finansowej w realizacji projektu, oraz odpowiedzialnosci przed dysponentem
srodkow unijnych. Przydatnym narzedziem do osiggniecia tego celu mogtyby by¢ warsztaty
moderowane przez niezaleznego eksperta, specjalizujacego sie w problematyce realizadji
projektéow w partnerstwach i konsorcjach. Zakres warsztatéw mégtby obejmowac:

» Analize obecnych probleméw zwigzanych ze wspotpracg w ramach partnerstwa

« Prezentacje zasad przygotowywania umow partnerskich na potrzeby realizacji

projektéw finansowanych ze $rodkéw UE.

« Prezentacja gtownych elementéw umow partnerskich
Nastepnie zewnetrzny ekspert mdgtby przyja¢ role moderatora i doradcy na etapie
przygotowania przez cztonkdw partnerstwa ostatecznej wersji poprawionej umowy.
Rekomendujemy blizsze przyjrzenie sie zagadnieniom zwigzanym z zarzadzaniem projektem.
Nalezy wzig¢ pod uwage opracowanie szczegdtowej struktury zarzadzania projektem
definiujacej zakres odpowiedzialnosci jednostek organizacyjnych uczestniczacych w realizacji
projektu. Na podstawie poprawionej umowy partnerskiej, do struktury zarzadzania projektem
powinny zostaé wiaczone rowniez odpowiednie jednostki organizacyjne Gminy Wiecbork.
Dziatanie to, poza efektem porzadkujacym przyczyni sie rowniez do lepszej integracji obydwu
partnerow wokét realizowanego przedsiewziecia. Ponadto, powinny zosta¢ okreslone
procedury zwigzane z zarzadzaniem projektem. Rekomendujemy jak najszybsze powotanie
zespotu projektowego, w ktérego sktad wchodzitby réwniez przedstawiciel Gminy Wiecbork.
Wobec duzego obcigzenia zadaniami Referatu ds. Inwestycji, Rozwoju Gospodarczego,
Turystyki i Sportu, nalezy zbadaé, czy nie jest konieczne przeprowadzenie dodatkowej
rekrutacji na stanowiska wiaczone w przygotowanie i realizacje projektu. Wskazane bytoby
rowniez nadanie dziataniom projektowym odpowiednio wysokiego priorytetu, tym bardziej, ze
harmonogram jest bardzo napiety. Podobnie jak w przypadku innych Beneficjentdw,
napotykajacych na problemy w obszarze zarzadzania projektem, zalecane jest
przeprowadzenie szkolenn z tej tematyki. Sugerowany zakres szkolenia mdgtby obejmowac
nastepujace zagadnienia:

+ Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania
projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opiséw stanowisk,
okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci).

«  Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjg projektu (opracowanie
regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady komunikacji pomiedzy
cztonkami zespotu zasady komunikacji pomiedzy partnerami).

«  Miekkie kompetencje w zarzadzaniu projektem. Warto byloby zwrdci¢ uwage na
zagadnienia takie jak planowanie, ustalanie priorytetdw, delegowanie zadan, czy tez
efektywna komunikacja zespotu projektowego.

Szkolenie powinno zosta¢ uzupetnione doradztwem w wymienionych powyzej obszarach,
szczegolnie intensywnym na etapie przygotowania i wdrazania regulacji zwigzanych z
zarzadzaniem projektem oraz podczas formowania zespotu projektowego.

Wydaje sie wskazane, aby z racji mozliwych opdznien wprowadzi¢ pewien bufor czasowy
pomiedzy terminem uzyskania pozwolenia na budowe a terminem ziozenia wniosku o
dofinansowanie.
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Tabela 27 Rozwdj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Pojezierza Krajenskiego.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy
(tak/nie)

1.1. Czy catosc srodkow (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana w | TAK
zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z wiasnych | TAK
zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrodet finansowania (kredytow/ pozyczek) — warunki kredytowe (wartos$¢, | TAK
waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie czesci | TAK
inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram spiat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci | TAK
dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki wiasne lub | TAK
pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. | Czy istniejq przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. | W przypadku projektdw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wkiadu wtasnego jest odpowiednio wysoka tj. na | TAK
pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. | Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | TAK
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych
programow operacyjnych (§ 5)

1.13. | Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. | Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem | Brak

stanu ,z realizacjg projektu”?
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1.15. | Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z | Brak
realizacjg projektu’?

1.16. | Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sa kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych wytycznych | TAK
dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci w okresie programowania
2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. | Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkdw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego | TAK
podmiotu?

1.18. | Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych | TAK
w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy Beneficjentem, a danym
podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. | Czy posiadaja Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK

zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajq Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos¢ gruntu, uzytkowanie | TAK

wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych — czy posiadajg Panstwo gotowq specyfikacje zamowienia? NIE

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK
Beneficjenta)?

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? TAK

3.2. Czy zawarto porozumienie (lub umowe lub inny dokument) pomiedzy partnerami ? TAK
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3.3. Jesli nie, czy istnieje projekt porozumienia? - NIE
3.4. Czy porozumienie jasno okresla lidera projektu? TAK
3.5. Czy porozumienie jasno okresla obowigzki lidera projektu w zwigzku z jego realizacjg? TAK
3.6. Czy porozumienie jasno okresla role i wzajemne zobowigzania stron? TAK
3.7. Czy porozumienie okresla sposob partycypowania partnerdw projektu w kosztach jego realizacji? TAK
3.8. | Czy porozumienie jasno okresla odpowiedzialno$¢ wobec dysponenta srodkdw unijnych? TAK

kacznie

Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkdw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjg projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze srodkéw UE? | TAK
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. | Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. | Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdinymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.12. | Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK

4.13. | Czy okreslono zrddta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK

* Nalezy podkreslic, ze dla czesci projektu (molo i hala) etap przygotowan zakonczono, Beneficjent posiada dokumentacje techniczng i pozwolenia na budowe.
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5.27. Bory Tucholskie - w labiryntach natury - wzmocnienie pozycji regionu Borow
Tucholskich na turystycznej mapie Polski poprzez rozwdj infrastruktury turystycznej

Beneficjent: Powiat Tucholski

Catkowita wartosc projektu: 17 887 183 zt

Wydatki kwalifikowalne: 17 887 183 z

Dotacja: 10 492 310 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2010 .

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

Projekt znajduje sie obecnie w bardzo wczesnej fazie przygotowania. Beneficjent podejmuje pierwsze
dziatania w kierunku zgromadzenia potrzebnej dokumentacji. W fazie poczatkowej sg rowniez
dziatania zwigzane z zabezpieczeniem finansowym realizacji projektu. Projekt zostat zakwalifikowany
jako ,na wstepnej fazie przygotowan”, poniewaz Beneficjent nie rozpoczat jeszcze prac nad studium
wykonalnosci, nie podpisat umoéw partnerskich z 3-ma z 9-ciu partneréw oraz nie rozwigzat wszystkich
problemow zwigzanych z wiasnoscig gruntu. Nie dysponuje rowniez niezbedng dokumentacjq
techniczng ani wymaganymi pozwoleniami.

Niemniej, zgodnie z informacjq uzyskang od Beneficjenta, wniosek zostanie ztozony zgodnie z
harmonogramem do dnia 26.06.2009 r.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

+ Projekt realizowany bedzie w partnerstwie z gminami Cekcyn, Gostycyn, Kesowo, Lubiewo,
Sliwice, Koronowo oraz z Nadle$nictwami Glaner i Tuchola. Do tej pory umowy partnerskie
zostaty podpisane z szeScioma gminami: Cekcynem, Gostycynem, Kesowem, Lubiewem
Sliwicami oraz Tuchola. Do konca roku Beneficjent przewiduje podpisanie umoéw partnerskich
z gming Koronowo oraz Nadle$nictwami Glaner i Tuchola. Obserwacja dziatan Beneficjenta w
zwigzku z niniejszym badaniem ewaluacyjnym wskazuje na bardzo duze trudnosci w
koordynacji pracy partnerow. Niemozliwe okazato sie przygotowanie spdjnej ankiety
ewaluacyjnej dla catego projektu przez Lidera projektu. Na spotkaniu z ewaluatorem, poza
przedstawicielem Beneficjenta, byli obecni przedstawiciele wszystkich gmin partnerskich. Byta
to jedyna taka sytuacja podczas badania ewaluacyjnego. W trakcie spotkania, w porozumieniu
z ewaluatorem podjeto decyzje o tym, ze kazdy z partnerow przygotuje wiasng ankiete,
dotyczacq realizowanego przez siebie zakresu zadan. Do dnia 28.11.2008 r. nie udato sie
uzyskac¢ wszystkich ankiet, co utrudnito przeprowadzenie oceny postepu prac zwigzanych z
realizacja projektu. W naszej opinii wypowiedzi przedstawicieli instytucji partnerskich
wskazywaty na pewien brak zrozumienia istoty realizacji projektu w partnerstwie oraz roli,
jaka petni lider projektu. Czesto powtarzato sie pytanie o to, czy podczas realizacji projektu,
przeptywy finansowe oraz rozliczenia beda mogty sie odbywa¢ bezposrednio pomiedzy
partnerami a Instytucjg Zarzadzajaca.

» Powiat ze swej strony zabezpieczyt Srodki w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym uchwalonym w
2008 roku. Dodatkowo, powiat zaplanowat pozyskanie kredytu na realizacje projektu, jednak
do tej pory nie przeprowadzono konkretnych dziatann zmierzajacych do jego pozyskania. Po
stronie partneréw,, ktdérzy sg zobowigzani do niesienia wkiadu wiasnego, jedynie gminy
Tuchola, Cekcyn i Sliwice zabezpieczyly srodki w WPI. Gostycyn i Kesowo zabezpieczg Srodki
do konca grudnia 2008 r. natomiast przedstawiciele gminy Lubiewo nie przedstawit
konkretnych odpowiedzi w tym obszarze.

« Beneficjent deklaruje przygotowanie studium wykonalno$ci do 28.02.2009. Termin ten jest o
jeden miesigc pozniejszy od zakladanego w harmonogramie (29.01.2009). Beneficjent
uzasadnia opdznienie brakiem wytycznych odno$nie zakresu studium wykonalnosci. Powiat
Tucholski podejmuje obecnie przygotowania do ogtoszenia przetargu na opracowanie studium
wykonalnosci.

» Przedstawiciel Beneficjenta zaznaczyt réwniez, ze w przypadku niemoznosci wyboru
wykonawcow w pierwszym postepowaniu przetargowym, moga wystapi¢ opdznienia w
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uzyskaniu decyzji zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym (termin zgodnie z
harmonogramem - 30.04.2009), pozwoleniami na budowe (termin zgodnie z harmonogramem
- 31.05.2009) oraz w opracowaniu dokumentacji techniczne (termin zgodnie z
harmonogramem - 30.04.2009). Nie byt jednak w stanie poda¢ szacowanej dtugosci
ewentualnych przesunie¢ czasowych. Przewidywanych jest co najmniej 7 przetargow na
przygotowanie wyzej wspomnianej dokumentacji.

« Beneficjent napotyka na trudnosci zwigzane z uzyskaniem praw do wiasnosci i uzytkowania
gruntdow, na ktorych realizowany bedzie projekt. Zgodnie z harmonogramem, prawa te
powinny zosta¢ uzyskane do 30.04.2009. Obecnie trwaja negocjacie z prywatnymi
wiascicielami gruntdw i Beneficjent nie jest w stanie okresli¢, czy w zwigzku z tym wynikng
jakie$ opdznienia.

« Pomimo znacznego poziomu skomplikowania przedsiewziecia, nie zostata stworzona i opisana
struktura zarzadzania projektem oraz procedury regulujgce prace projektowe. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku instytucji partnerskich. Nalezy zaznaczy¢, ze w strukturach
Beneficjenta do tej pory nie powofano zespotu projektowego. Formalnie, wszystkie zadania
realizowane sg przez Petnomocnika ds. Realizacji Projektu.

Pomoc publiczna

Istniejq przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej. W ramach projektu Beneficjent
planuje m.in. turystyczne zagospodarowanie remizy OSP w Cekcynie i wykorzystanie jej, jako ptatnej
bazy noclegowej. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w warunkach konkurencji moze pojawic¢ sie
rowniez w kontekscie udostepniana stanic wodnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomoc publiczna
bedzie dotyczyta jedynie niektdrych elementéw projektu.

Projekt przewiduje stworzenie zaréwno infrastruktury ogoélnodostepnej, ktorej dostarczanie nie jest
prowadzone w ramach dziatalnosci konkurencyjnej (pomosty, wiaty, oznakowanie szlakdw wodnych,
promocja regionu), jak réwniez uruchomienie $wiadczenia ustug turystycznych wykonywanych w
warunkach konkurencji (pola biwakowe, sanitariaty, wypozyczalnie sprzetu, mata gastronomia, baza
noclegowa). Nalezy podkresli¢, ze standard planowanych noclegdw w OSP Cekcyn nie jest czynnikiem
przesadzajacym o fakcie wystepowania pomocy publicznej w tym obszarze.

Decyzja co do klasyfikacji niektdrych elementdéw projektu byta na podstawie uzyskanych od
Beneficjenta danych niemozliwa. Dotyczy to m.in. parkingdw, wiezy widokowej, boisk, placow zabaw,
elementdw matej infrastruktury. Nalezy podkreslic bowiem, ze sam fakt bezptatnego udostepniania
infrastruktury nie przesadza o niewystepowaniu pomocy publicznej. Decyzje o wystepowaniu pomocy
publicznej mozna podja¢ po szczegdtowej analizie potencjalnego popytu i podazy na dang ustuge.
Przyktadowo, jesli liczba planowanych turystow uzasadnia utworzenie odptatnego parkingu (istnieje
zarowno popyt jak i podaz), to wydatki zwigzane z utworzeniem parkingu powinny podlega¢ zasadom
pomocy publicznej.

Kwalifikowalnos¢ VAT

W przypadku, gdy infrastruktura bedaca rezultatem realizacji projektu zostanie odptatnie
wydzierzawiona podmiotom zewnetrznym, co bedzie dziatalnoscig opodatkowang, VAT bedzie kosztem
niekwalifikowalnym. W przypadku infrastruktury niegenerujacej przychodéw, administrowanej przez
Beneficjenta, lub dzierzawionej nieodpfatnie, VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Dlatego nalezy
uzna¢, ze w niniejszym projekcie VAT w przypadku niektérych wydatkow bedzie kosztem
niekwalifikowalnym, natomiast w innych bedzie kosztem kwalifikowalnym.

Analiza dokumentacji Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia

Projekt sktada sie z szeregu dziatan (modutéw) na obszarze 7 gmin. Niektére z tych modutdw mogg
wymagac uzyskana decyzji Srodowiskowych, a niektdre nie. Ze wzgledu na ogromny zakres rzeczowy
catego projektu i duzy stopien ogolnosci przekazanych informacji nie mozna jednoznacznie ocenic
odnosnie wymogow Srodowiskowych poszczegdinych modutow.

Zgodnie z opisem zakresu rzeczowego zawartym w Harmonogramie Przygotowania Projektu:
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»Zasadniczym celem projektu jest wykreowania marki Borow Tucholskich jako miejsca sprzyjajacego
wypoczynkowi turystow i aktywnosci inwestorow w branzy turystycznej. Zakres rzeczowy projektu
obejmuje przede wszystkim zadania inwestycyjne zwigzane z poprawg lub utworzeniem infrastruktury
turystycznej i technicznej, poprawg funkcjonowania systemu informacji turystycznej, jak réwniez
dziatania o charakterze promocyjnym. Zakres zadan obejmuje nastepujace rodzaje przedsiewziec:
Modut 1.Zagospodarowanie szlakéw wodnych w Borach Tucholskich:

» wybudowanie sieci stanic wodnych wyposazonych w pomosty, pola biwakowe, wiaty,

sanitariaty, infrastrukture sportowg;
« zagospodarowanie akweduktu w Fojtowie (wieza widokowa, infrastruktura matej gastronomii,
wiaty, pomosty, sprzet ptywajacy, parking);

« oznakowanie najciekawszych szlakdw wodnych.
Modut 2. Zagospodarowanie jezior w poszczegdlnych gminach Powiatu Tucholskiego wraz z
oznakowaniem (elementy matej infrastruktury, boiska, place zabaw, sanitariaty, parkingi,
wypozyczalnie sprzetu wodnego, pomosty).
Modut 3. Inwestycje infrastrukturalne : zwiekszenie bazy noclegowej, zwiekszenie oferty kulturalnej
oraz poprawa infrastruktury technicznej w zakresie turystyki rowerowej.
Modut 4. Promocja regionu Bordw Tucholskich: zadania poprawiajace funkcjonowanie systemu
informacji turystycznej oraz wizerunek regionu Boréw Tucholskich ( doposazenie punktéw informacji
turystycznej, infomaty, stworzenie e-platformy informacyjnej, promocja regionu).
Powyzsze zadania realizowane beda w uktadzie partnerskim z samorzadami gminnymi oraz Lasami
Panstwowymi, ktore w wiekszosci sg wtascicielami terenéw pod planowane inwestycje. Projekt
likwiduje bariere rozwojowa w postaci niedostatecznie rozwinietej infrastruktury turystycznej, ktora
uniemozliwia optymalne wykorzystanie waloréw krajobrazowo-przyrodniczych Boréw Tucholskich.

Gotowos¢é projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez poszczegdlne gminy, stopien gotowosci w zakresie
procedur $rodowiskowych jest bardzo zréznicowany:
« gmina Cekcyn wskazata, ze planuje uzyskanie decyzji $Srodowiskowej w marcu 2009 r.;
« gmina Kesewo wskazala w jednej ankiecie, ze nie dotyczy jej uzyskanie decyzji
$rodowiskowej, w drugiej ankiecie, ze planowane jest jej uzyskanie do 30.04.2009;
« gmina Gostycyn wskazata, ze planuje uzyskanie decyzji Srodowiskowych w listopadzie lub
grudniu br.;
« gmina Tuchola wskazata, ze planuje uzyskanie decyzji Srodowiskowej w styczniu 2009 r.;
« powiat Tucholski wskazat, ze planuje uzyskanie decyzji Srodowiskowych w grudniu br.

Natura 2000
Gminy: Tuchola, Cekcyn, Gostycyn wskazaty, ze projekt moze potencjalnie oddziatywa¢ na
projektowany obszar Natura 2000 nr PLB 220009 Bory Tucholskie.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)

» Nalezy wskaza¢ na ogdlng niespdjnos¢ informacji zawartych w ankietach oraz fakt, ze nie
wszyscy partnerzy projektu przekazali ankiety. Uniemozliwia to dokonania wtasciwej oceny w
zakresie zastosowania procedur srodowiskowych dla projektu.

» Ze wzgledu na skale zakresu rzeczowego projektu i fakt realizacji projektu na terenie 7 gmin,
a takze wskazane (przez 3 gminy) prawdopodobienstwo oddziatywania na obszar Natura
2000, nie mozna wykluczy¢, ze dla catosci projektu nalezatoby przeprowadzi¢ strategiczng
ocene oddziatywania na $rodowisko™.

Analiza ryzyka

27. Tytut projektu: Bory Tucholskie - w labiryntach natury - wzmocnienie pozycji regionu

Borow Tucholskich na turystycznej mapie Polski poprzez rozwoj infrastruktury
turystycznej.

* W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy OOS. W takim przypadku nalezy przeprowadzi¢
postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (art. 46 — 58 ustawy OOS).
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Lp. Obszar
problemowy
1. Finansowanie

2.  Pomoc publiczna

3. Dokumentacja

Zarzadzenie
projektem

Kwalifikowalnos¢
VAT

6.  Srodowisko

7. Partnerstwo

Dotyczy
(tak/nie)

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Ocena
ryzyka

3

4

Uzasadnienie

Czynnikiem ryzyka jest brak zabezpieczenia Srodkéw na
realizacje projektu, przez 3 z 6 gmin partnerskich, ktére
beda finansowaty wktad wiasny. Gmina Lubiewo, ktora
bedzie realizowata dziatania o tacznej wartosci ok. 2 min
zt nie podata zadnych danych na ten temat.

Ryzyko moze wynika¢ z koniecznosci zwiekszenia wkiadu
wilasnego przez partneréw, ktorzy objeli projektem
infrastruktura, w ramach ktérej moze by¢ prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach konkurencji. W
niektorych przypadkach moze sie to wigza¢ ze znacznym
wysitkiem finansowym. Przykladem moze by¢ gmina
Cekcyn, ktorej inwestycje mogace zostaé objete
schematem pomocy publicznej ( zagospodarowanie
turystyczne budynkow OSP, wypozyczalnia sprzetu
wodnego) majg wartos¢ ok. 2 min zt, podczas gdy catos¢
wydatkéw majatkowych w Budzecie na 2008 rok wynosita
ok. 3,3 min z. W celu doktadniejszego okreslenia ryzyka
w tym obszarze konieczne jest przeprowadzenie
szczegbtowej analizy finansowej projektu.

Wysoki wskaznik ryzyka w tym obszarze wynika z
szerokiego zakresu rzeczowego projektu i koniecznosci
ogtoszenia 7 przetargdbw na dokumentacje. Wiekszosc¢
wymaganych dokumentéw nie zostata do tej pory
uzyskana, opdzniony zostat przetarg na przygotowanie
studium wykonalnosci. Beneficjent ma rowniez problemy z
precyzyjnym  wskazaniem terminow  ewentualnych
opoznien. Ryzyko w tym obszarze jest potegowane przez
problemy w obszarze zarzadzania projektem i
partnerstwa, jak réwniez mozliwg koniecznos¢
opracowania strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko. Czynniki te mogq wptyna¢ na dalsze
opoznienia w przygotowaniu dokumentacji.

Pomimo bardzo szerokiego zakresu przedmiotowego
projektu (7 przetargéw na dokumentacje, 20 przetargow
na inwestycje) oraz wielosci zaangazowanych w jego
przygotowanie podmiotdw Beneficjent, jak réwniez jego
Partnerzy nie stworzyli nawet zrebéw systemu zarzadzania
projektem. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze Beneficient i
instytucje partnerskie posiadajq niewielkie doswiadczenie
w realizacji tak rozbudowanych projektow finansowanych
ze srodkéw UE.

Uznanie VAT za koszt niekwalifikowalny moze stanowic
czynnik ryzyka w przypadku tych partneréw projektu, dla
ktorych realizacja inwestycji stanowi znaczny wysitek
finansowy. W celu doktadniejszego okreslenia ryzyka w
tym  obszarze  konieczne  jest  przeprowadzenie
szczegbtowej analizy finansowej projektu.

1 pkt. — zakres rzeczowy projektu

1 pkt. — mozliwe konflikty z obszarami Natura 2000

1 pkt — niespdjne informacje

2 pkt — mozliwy obowigzek przeprowadzenia oceny
strategicznej.

Beneficjent do tej pory nie podpisat umow partnerskich z
trzema sposrdd 9 partneréw. Analizujac wspotprace z
pozostatymi partnerami, sklaniamy sie do opinii, ze
prawidtowo przygotowane umowy patnerskie nie znajdujg
w petni swojego odzwierciedlenia w  rzeczywistoci.
Swiadczyty o tym bardzo duze naszym zdaniem trudnosci,
przy procesie przygotowania dokumentacji na potrzeby
badania ewaluacyjnego.
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Rekomendacje

1.

Rekomendujemy blizsze przyjrzenie sie zdolnosci finansowej Beneficjenta do realizacji
projektu. Szczegélng uwage nalezy poswiecic gminom partnerskim, przede wszystkim
Sliwicom i Lubiewu. Zagadnienie, ktore powinny zosta¢ poddane gtebszej analizie to
zabezpieczenie $rodkdw w Budzecie oraz WPI, zdolno$¢ partnerow do samodzielnego
finansowania wktadu wilasnego oraz kosztow niekwalifikowalnych, zdolnos¢ partneréow do
korzystania z instrumentéw zewnetrznych, zwtaszcza kredytdw i pozyczek.
Zalecamy podjecie zdecydowanych dziatan w kierunku usprawnienia zarzadzania projektem
oraz realizacji projektu w partnerstwie. Nalezy podkreslic, ze Beneficjent oraz gminy
partnerskie posiadajg niewielkie doswiadczenie w realizacji tak rozbudowanych projektow
finansowanych ze $rodkéw UE. Powiat Tucholski do tej pory zrealizowat 3 projekty
infrastrukturalne, dotyczace modernizacji drog. Najwiekszy z nich miat wartos¢ 1,1 min zt.
Skala i zakres planowanego przedsiewziecia sq wielokrotnie wieksze. Projekt zawiera w sobie
zroznicowane dziatania inwestycyjne, miekki komponent promocyjny, a ponadto realizowany
jest w bardzo rozbudowanym partnerstwie obejmujacym tacznie 10 podmiotéw. Z tego
wzgledu uwazamy za konieczne podjecie krokdw wzmacniajacych system zarzadzania
projektem zaréwno na poziomie kazdego z partneréw indywidualnie jak i na poziomie catego
partnerstwa. Pierwszym krokiem powinno by¢ blizsze przyjrzenie sie funkcjonowaniu
partnerstwa. Obserwacja procesdéw towarzyszacych przygotowaniu dokumentacji na potrzeby
niniejszego badania ewaluacyjnego, pokazata, ze istniejg duze problemy z koordynacjq pracy
partnerow przez lidera projektu. Przyczyna takiego stanu rzeczy moze leze¢ przede wszystkim
w braku zrozumienia korzysci realizacji projektu w partnerstwie, brak dostatecznej
$wiadomosci roli lidera w koordynacji prac projektowych, lub tez niedostateczny potencjat
organizacyjny i kadrowy Powiatu Tucholskiego do efektywnego koordynowania projektu.
Konieczna jest jednak szczegétowa analiza, ktdra pozwoli potwierdzi¢ postawione wyzej
hipotezy. Rdownolegle powinna zosta¢ przeprowadzona analiza dotychczasowych metod
zarzadzania projektami inwestycyjnymi w poszczegolnych organizacjach wchodzacych w sktad
partnerstwa, w celu sprawdzenia, jakie obszary i zagadnienia sprawiaja Beneficjentom
najwiecej problemow. Zebrane informacje beda mogty postuzy¢ za punkt wyjscia do
przeprowadzenia dziatan wzmacniajacych funkcjonowanie zaréwno partnerstwa jak i kazdego
z podmiotéw zaangazowanych realizacje projektu.
Kolejnym krokiem powinno by¢ zorganizowanie na potrzeby Beneficjenta oraz partneréw cyklu
warsztatow z zakresu efektywnego zarzadzania projektem w partnerstwie. Przyktadowo,
warsztaty te mogtyby mie¢ nastepujacy zakres:

« Omowienie obecnych probleméw zwigzanych ze wspdtpracg w ramach partnerstwa

oraz zarzadzaniem projektem.

» Przedstawienie zasad zarzadzania projektem w partnerstwie oraz dobrych praktyk w

tym obszarze. Szczegdlng uwage powinno sie zwrdci¢ na role lidera projektu, zwtaszcza w

kontekscie koordynacji prac oraz reprezentowanie pozostatych cztonkdw partnerstwa

przed Instytucja Zarzadzajaca.

* Planowanie struktury zarzadzania projektem (tworzenie struktury zarzadzania

projektem, w tym struktury zespotu projektowego, przygotowanie opisow stanowisk,

okreslanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci).

« Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjg projektu (opracowanie

regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady komunikacji pomiedzy cztonkami

zespotu zasady komunikacji pomiedzy partnerami ip.).

« Miekkie kompetencje w zarzadzaniu projektem (zarzadzanie czasem, zwiekszenie

efektywnosci pracy zespotowej)
Ostateczny zakres warsztatow powinien zaleze¢ od zidentyfikowanych wczesniej potrzeb.
Wiedza i umiejetnosci zdobyte na warsztatach powinny stanowi¢ punkt wyjécia dla
opracowania struktury systemu zarzadzania projektem zarowno na poziomie partnerstwa, jak i
na kazdej z instytucji. Rekomendowaliby$my réwniez opracowanie i wdrozenie podstawowych
procedur regulujacych prace projektowe w tym procedur komunikacji, ktére okreslatyby m.in.
zasady raportowania, czestotliwos¢ spotkan zespotu projektowego itd.
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Sugerujemy, aby w caty proces, poczawszy od analizy potrzeb, skonczywszy na wdrozeniu
systemu zarzadzania projektem zaangazowana byta zewnetrzna firma konsultingowa,
posiadajacg doswiadczenie w dziedzinach zarzadzania projektem oraz wspoipracy z
jednostkami samorzadu terytorialnego. Szczegdlng uwage w calym procesie powinno sie
poswiecic Powiatowi Tucholskiemu jako liderowi partnerstwa, odpowiedzialnemu za
catosciowq koordynacje prac projektowych. Podczas formowania sie zespotu projektowego w
Powiecie Tucholskim, warto rozwazy¢ mozliwos¢ skierowania dodatkowych osdb, ktore bytyby
odpowiedzialne wylacznie za kontakty z partnerami oraz monitorowanie ich dziatanie.

Na etapie przygotowania studium wykonalnosci rekomendujemy przeprowadzenie doktadnej
analizy mozliwosci objecia projektu schematem pomocy publicznej.

W celu okresSlenia kwalifikowalnosci VAT, zalecamy mozliwie szybkie ustalenie kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem wybudowang infrastrukturg oraz pobieraniem optat za $wiadczone
przy jej wykorzystaniu ustugi. Poniewaz obszar ten stanowi istotne zrodto ryzyka, Beneficjent
powinien zwroci¢ sie o wydanie opinii na ten temat do odpowiedniej Izby Skarbowej.
Rekomendujemy rowniez skorzystanie z doradztwa wyspecjalizowanej kancelarii podatkowej.
Wobec mogacych sie pojawi¢ probleméw z przygotowaniem dokumentacji potrzebnej do
ztozenia wniosku o dofinansowanie, sugerujemy przeprowadzenie wspodlnie z Beneficjentem
przegladu zaktadanych termindw pod katem mozliwosci ich dotrzymania. W tym obszarze
pomocnym narzedziem moze by¢ rowniez przeszkolenie Beneficjenta oraz partnerow z zakresu
planowania zadan i zasobdw projektowych m.in. w oparciu o wykres Gantta czy tez
uproszczong metode analizy Sciezki krytycznej.

Zaleca sie przeprowadzenie pogtebionej analizy, czy dla catosci projektu nalezy przeprowadzi¢
strategiczng ocene oddziatywania na Srodowisko.
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Tabela 28 Bory Tucholskie - w labiryntach natury - wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tucholskich na turystycznej mapie Polski poprzez rozwdj infrastruktury

turystycznej

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)
1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?
1.2. Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdéw finansowych Beneficjenta?
1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK
1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?
1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?
1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK
1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK
1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?
1.9. Czy zapewniono srodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | NIE
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?
1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? _
1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wtasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Brak
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?
1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Brak
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)
1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuZzenie dtugoterminowe? TAK _
1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | TAK
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowg specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

kacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? TAK

3.2 Czy zawarto porozumienie (lub umowe lub inny dokument) pomiedzy partnerami ? TAK
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3.3. Jedli nie, czy istnieje projekt porozumienia? NIE
3.4. Czy porozumienie jasno okresla lidera projektu? TAK
3.5. Czy porozumienie jasno okresla obowigzki lidera projektu w zwigzku z jego realizacjg? TAK
3.6. Czy porozumienie jasno okresla role i wzajemne zobowigzania stron? TAK
3.7. Czy porozumienie okresla sposdb partycypowania partneréw projektu w kosztach jego realizacji? TAK
3.8. Czy porozumienie jasno okresla odpowiedzialnos¢ wobec dysponenta Srodkéw unijnych? TAK
Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze Srodkdw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze | TAK

$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacja projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK

* Proces podpisywania uméw partnerskich nie zostat jeszcze zakonczony. W chwili obecnej umowy podpisane zostaty z 6 partnerami. Do konca roku podpisane zostang jeszcze 3 umowy (2

nadlesnictwa i gmina Koronowo).
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5.28. Uzdrowisko Inowroctaw (rozwdj funkcji uzdrowiskowej)

Beneficjent: Gmina Miasto Inowroctaw

Catkowita wartos¢ projektu: 23 783 580 zt

Wydatki kwalifikowalne: 23 783 580 zt

Dotacja: 14 270 148 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 28.02.2010 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Prace nad opracowaniem niezbednej dokumentacji trwaja. Wniosek o dofinansowanie bedzie
zgtoszony do 30.06.2009 roku.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Beneficjent zabezpieczyt $rodki na realizacje projektu w bupliecie na rok 2007 wraz z
Wieloletnim Planem Inwestycyjnym na lata 2007-2013. Srodki te zostaly nastepnie
przesuniete na rok 2008, z uwagi ha przesuniecia w realizacji projektu.

» Beneficjent zamierza finansowac 40% inwestycji ze Srodkdw zewnetrznych. Obecnie uzyskano
kredyt wysokosci 5,5 min zt na realizacje projektu. Pozostate promesy kredytowe bedg
zdaniem Beneficjenta uzyskiwane w miare potrzeb.

» Studium wykonalnosci zostanie przygotowane zgodnie z harmonogramem wykonane do
31.05.2009. Dtugi termin realizacji studium wykonalnosci wynika, wedtug Beneficjenta, z
koniecznoséci pozyskania dokumentacji technicznej oraz rozwigzania kwestii wtasnosci
gruntéw.

« Gmina posiada tytut wiasnosci do 74% gruntdw. Zdaniem Beneficjenta, na skutek
przedtuzajgcych sie negocjacji z whascicielem gruntu podlegajacego wykupowi, istnieje ryzyko
przesuniecia ostatecznego terminu wykupu catosci gruntdw z konca grudnia 2008 roku na maj
2009 roku. Beneficjent planuje uzyska¢ pozwolenie na budowe w potowie 2009 roku, nie
podano jednak precyzyjnej daty.

+ Obecnie dokumentacja techniczna jest gotowa w 50%. Beneficjent przewiduje pozyskanie
dokumentacji do konca kwietnia 2009 roku. Jednoczesnie jednak zaznacza, ze w przypadku
przedtuzenia sie negocjacji zwigzanych z wykupem brakujacych gruntdéw, brane pod uwage
jest przedtuzenie prac zwigzanych z dokumentacjg techniczng do konca maja 2009 roku. W
przypadku =zaistnienia takiej koniecznosci Beneficjent poinformuje o tym Instytucje
Zarzadzajaca.

« Nie zostata opracowana specjalna struktura zarzadzania realizacjq projektu. Kwestie procedur
oraz podziatu obowigzkow sg uregulowane ogdlnie, przez regulamin organizacyjny. W sktad
zespotu projektowego wchodza 3 osoby (wiaczajac kierownika projektu), zajmujace sie
administracjq projektu oraz kwestiami inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od
wiekszosci przypadkéw w sktad zespotu projektowego nie zostata wtaczona osoba z jednostki
odpowiedzialnej za finanse Miasta.

Pomoc publiczna

Beneficjent nie planuje pomocy publicznej, jednak uwaza za istotne dogtebne sprawdzenie tej kwestii.
Opis projektu zawarty w Harmonogramie zatgczonym do pre-umowy przewiduje stworzenie w ramach
projektu kregielni, zbudowanie hotelu wraz z basenem odkrytym. Beneficjent planuje wytaczy¢ z
zakresu projektu te inwestycje, ktore moga doprowadzi¢ do objecia Beneficjenta schematami tej
pomocy. Naszym zdaniem, bardziej optymalnym rozwigzaniem bytoby wyodrebnienie tych elementéw
projektu, ktérych efektem bedzie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w warunkach konkurencji i te
czesc¢ projektu obja¢ zasadami pomocy publicznej. Pozostata czes$¢ projektu (np. rewitalizacja parku)
powinna by¢ wytaczona z zasad pomocy publicznej.

Kwalifikowalnosé VAT
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W ocenie Beneficjenta podatek VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym jednak ostateczna odpowiedz
zaleze¢ bedzie od sposobu eksploatacji infrastruktury, poniewaz w wyniku realizacji projektu bedzie
wykonywana dziatalno$¢ opodatkowana VAT.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:

« dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 10b — przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich,
co oznaczatoby ze na podstawie polskich przepisow zastosowanie znalaztoby:

» rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a)przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjg uzyskang od Beneficjenta, planowana jest uzyskanie decyzji Srodowiskowej do
30.04.2009 r.

Natura 2000
Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku i zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
« Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
+  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich®.

Analiza ryzyka

projektu: Uzdrowisko Inowroctaw

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Czynnik ryzyka moze stanowiC niezabezpieczenie przez
Beneficjenta Srodkéw zewnetrznych na finansowanie
1. Finansowanie Dotyczy 2 projektu na wszystkich jego etapach. Nalezy zwrdci¢ na to
uwage zwtaszcza w kontekscie prognozy zadtuzenia, ktore
w 2009 roku wyniesie 45 %.
Pomoc publiczna moze dotyczy¢ czesci wydatkéw
poniesionych w ramach projektu
Czynnik ryzyka stanowig trudnosci zwigzane z wykupem
gruntu oraz mogace z nich wynika¢ opdznienia zwigzane z
opracowaniem  dokumentacji  technicznej,  studium
4 wykonalnosci oraz uzyskania pozwolenia na budowe.
Naszym zdaniem zagrozony jest termin ztozenia wniosku
o dofinansowanie. Biorgc pod uwage opoznienia oraz
zakres prac projektowych uwazamy ze termin zakonczenia
realizacji projektu, czyli 28.02.2010, jest nierealny.
Czynnik ryzyka stanowi brak opracowanej struktury
zarzadzania projektem oraz procedur projektowych.
Dotyczy 2 Poniewaz zespot projektowy jest niewielki i dziata w
ramach jednej jednostki organizacyjnej, ryzyko to nie
wydaje sie istotne.

5. Kwalifikowalnos¢ Dotyczy 2 Prawdopodobnie VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym.

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 2

3. Dokumentacja Dotyczy

Zarzadzenie
projektem

® W zakresie szczegotowych uwarunkowan zob. pkt 40 — 47 czesci ogdinej raportu.
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VAT Ostateczna decyzja zalezy od sposobu eksploatacji

infrastruktury.

Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt - czynnik ryzyka stanowi brak decyzji 0OS.
Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1.

Rekomendujemy dokonanie prognozy finansowej dla projektu pod katem wystapienia
koniecznosci zaciggniecia dodatkowych kredytéw oraz podjecie dziatan w tym kierunku, jesli
nastapi taka koniecznos¢.

Wobec mogacych sie pojawi¢ probleméw z przygotowaniem dokumentacji potrzebnej do
ztozenia wniosku o dofinansowanie, sugerujemy przeprowadzenie wspodlnie z Beneficjentem
przegladu zaktadanych termindéw pod katem mozliwosci ich dotrzymania. Analizie powinny
zosta¢ poddane zardwno terminy zwigzane z przygotowaniem dokumentacji jak i realizacjq
samej inwestycji. Pomocnym moze sie okaza¢ dodatkowe przeszkolenie Beneficjenta z zakresu
planowania zadan i zasobow projektowych m.in. w oparciu o wykres Gantta oraz metode
analizy Sciezki krytycznej.

W obszarze zarzadzania projektem rekomendujemy oficjalne wigaczenie osoby z Wydziatu
Finansowego do zespotu projektowego. Proponujemy rowniez, aby niezaleznie od regulaminu
organizacyjnego, jasno ustali¢ podziat odpowiedzialnosci osob realizujacych projekt. Przydatne
mogtyby by¢ réwniez uproszczone procedury, porzadkujace prace projektowe.

W celu okresSlenia kwalifikowalnosci VAT, zalecamy mozliwie szybkie ustalenie kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem wybudowang infrastrukturg oraz pobieraniem optat za $wiadczone
przy jej wykorzystaniu ustugi. Rekomendujemy réwniez skorzystanie z doradztwa
wyspecjalizowanej kancelarii podatkowe;j. )

Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem.

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowiazku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 29 Uzdrowisko Inowroctaw (rozwéj funkcji uzdrowiskowej)

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Brak
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Brak
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | TAK
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE?

4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki?

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjg projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)?

4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaly wprowadzone do opisu stanowisk?

4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu?

4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego?

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg do$wiadczenie we wdrazaniu projektow finansowanych ze
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk?

4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu?

4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu?

4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu?

4.13. Czy okreslono Zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt?

tacznie
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5.29. Odnowa funkcji publicznych zdegradowanych terendw uzdrowiskowych w

Ciechocinku

Beneficjent: Gmina Miasto Ciechocinek

Catkowita wartosc projektu: 8 374 500 z

Wydatki kwalifikowalne: 8 374 500 zt

Dotacja: 3 349 800 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 2013 rok - obecnie Beneficjent nie jest w stanie podaé
konkretnej daty realizacji projektu.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac

Projekt jest obecnie w bardzo wczesnej fazie koncepcyjnej. Beneficjent deklaruje ztozenie wniosku o
dofinansowanie do 30 czerwca 2009 roku, jednak ze wzgledu na niewielki postep prac
przygotowawczych, wydaje sie, Ze uzyskanie dokumentacji w tym terminie moze by¢ trudne do
osiggniecia.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Zdaniem Beneficjenta Srodki na realizacje projektu nie zostaly jeszcze zabezpieczone.
Przewiduje sie zapisanie ich w projekcie budzetu na rok 2009, ktéry zostanie uchwalony w
grudniu 2008 roku.

« Wedlug Beneficjenta, studium wykonalnosci zostanie opracowane do 30.03.2009. Jest to
termin podzniejszy niz data podana w Harmonogramie zatgczonym do pre —umowy, w ktorym
termin ten to 27.02.2009. Przesuniecie wynika z przedtuzenia sie dziatan zmierzajacych do
uzyskania dokumentacji technicznej.

« Beneficjent nie posiada obecnie dokumentacji technicznej, pomimo ze termin rozpoczecia prac
nad dokumentacjq wyznaczony w harmonogramie to 15.10.2008 r. Postepowanie przetargowe
na wybdr wykonawcy dokumentacji odbedzie sie w grudniu 2008 roku. Obecnie
opracowywana jest specyfikacja do przetargu. Beneficjent rozwaza podzielenie prac
zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji technicznej na 2 etapy - pierwszy z nich stanowig
prace zwigzane z ogolng koncepcja funkcjonalno-uzytkowg, natomiast drugi - przygotowanie
szczegotowej dokumentacji technicznej. Nie byt jednak w stanie powiedzie¢, czy obydwa
etapy bedq realizowane przez tego samego wykonawce, czy tez bedg przeprowadzone 2
przetargi.

« Nad realizacjg projektu czuwa osobiscie Zastepca Burmistrza. Przewidywane jest powotanie
zespotu projektowego ztozonego z kierownikow referatow gospodarki miejskiej, gospodarki
terenami i ochrony Srodowiska, sportu, kultury i oswiaty, finanséw oraz organizacyjno prawny.
Na razie nie ma stworzonej formalnej struktury zarzadzania projektem ani procedur
projektowych. Obecnie kwestie z tym zwigzane reguluje ogolny regulamin organizacyijny.

Pomoc publiczna

Zdaniem Beneficjenta projekt nie bedzie objety schematami pomocy publicznej. Tym niemniej opis
projektu wskazuje na stworzenie w jego ramach kortow tenisowych, kregielni oraz herbaciarni. Nalezy
przyja¢, ze obiekty te beda wynajmowane odptatnie, stad kwestie zwigzane z dopuszczalnoScig
pomocy publicznej powinny podlega¢ weryfikacji.

Biorac pod uwage lokalizacie projektu wydaje sie, ze wymienione rodzaje dziatalnosci bedaq
wykonywane w warunkach konkurencji. Ich skala nie jest czynnikiem decydujacym o fakcie
wystepowania pomocy publicznej. PodkreSlamy, ze zasadami pomocy publicznej nalezy objaé
wytacznie te wydatki, ktore zwigzane sg z utworzeniem ustug turystycznych $wiadczonych w
warunkach konkurenciji.

W przypadku nie objecia projektu zasadami pomocy publicznej, warto$¢ wsparcia powinna by¢
wyliczona z uwzglednieniem zasad tzw. luki finansowej. Do czasu opracowania przez Beneficjenta
szczegotowej koncepcji projektu nie mozna jednak jednoznacznie okresli¢ czy pomoc ta wystapi.
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Kwalifikowalnos¢ VAT

Zdaniem Beneficjenta, VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym ze wzgledu na niemoznos¢ odzyskania
VAT przez gmine. Na chwile obecng Beneficjent nie jest w stanie okresli¢, kto i wg jakich zasad bedzie
zarzadzat infrastrukturg powstalg w ramach projektu.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami zawartymi opisie projektu nalezy zakfadac, ze w ankiecie projekt kwalifikuje
sie do II grupy (wymagany screening) na podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik IT pkt 10b — przedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich,

« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoly zabudowy: a)przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowos¢ projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjg uzyskang od Beneficjenta, planowana jest uzyskanie decyzji Srodowiskowej do
maja — czerwca 2009 r.

Natura 2000
Zgodnie z informacja podang w ankiecie projekt lezy poza obszarami Natura 2000 i nie oddziatuje na
nie negatywnie.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
» Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu.
»  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Analiza ryzyka

29. Tytut projektu: Odnowa funkcji publicznych zdegradowanych terenow uzdrowiskowych

w Ciechocinku

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
1. Finansowanie Dotyczy 2 Srodki na realizacje projektu nie zostaty do tej pory
zabezpieczone.
Pomoc publiczna moze dotyczy¢ czesci wydatkow
2. Pomoc publiczna Dotyczy 2 poniesionych w ramach projektu. Ze wzgledu na niewielki

udziat dotacji w kwocie catkowitej projektu, wystapienie
pomocy publicznej nie wigze sie z istotnym ryzykiem.
Czynnikiem ryzyka jest naszym zdaniem niedotrzymanie
terminéw zwigzanych z opracowaniem potrzebnej
dokumentacji a co za tym idzie, niedotrzymanie terminu
3. Dokumentacja Dotyczy 3 ztozenia wniosku o0 dofinansowanie. Nalezy jednak
zaznaczyCé, ze ryzyko to z racji odlegtego terminu
zakonczenia projektu (rok 2013) nie stanowi w tej chwili
powaznego zagrozenia.

Na dzien dzisiejszy nie zostat powotany zespot
projektowy, nie zostaty rowniez uzgodnione procedury

4. Zar_quijzenie Dotyczy 3 zarzadzania projektem. Taki stan rzeczy moze mie¢
projektem negatywny wptyw na proces przygotowania dokumentagcji
projektowe;j.

W przypadku, gdy VAT okaze sie wydatkiem

. ag niekwalifikowalnym, jego koszt bedzie musiat zostac

5. KT e Dotyczy 2 pokryty przez Beneficjenta. Sytuacja ta bedzie wmagata
VAT : A P o

zagospodarowania dodatkowych srodkow. Czynnikiem

ryzyka w tym obszarze jest brak ustalen odnosnie tego
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jaki podmiot i wg jakich zasad bedzie uzarzqdza’r
infrastrukturg powstatg w ramach projektu.
Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt - czynnik ryzyka stanowi brak decyzji OOS.
Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje projektowe

1.

Sugerujemy przeprowadzenie przez Beneficjenta ponownej analizy procesu przygotowania
dokumentacji projektowej oraz dokonanie ewentualnych korekt w odpowiednich punktach
harmonogramu. Przyjrze¢ nalezy sie szczegdlnie punktom zwigzanym z przygotowaniem
studium wykonalnosci i dokumentacji technicznej. Naszym zdaniem nalezy rozwazyc
przesuniecie terminu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Polecamy przeszkolenie Beneficjenta
z zakresu narzedzi planowania i monitoringu realizacji dziatan projektowych, takich jak wykres
Gantta oraz analiza Sciezki krytycznej.

W celu okresSlenia kwalifikowalnosci VAT, zalecamy mozliwie szybkie ustalenie kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem wybudowang infrastrukturg oraz pobieraniem optat za $wiadczone
przy jej wykorzystaniu ustugi. Poniewaz obszar ten stanowi istotne zrodio ryzyka,
rekomendujemy takze skorzystanie z doradztwa wyspecjalizowanej kancelarii podatkowe;j.
Zalecamy opracowanie i wdrozenie struktury zarzadzania projektem, opracowanej w oparciu o
zakres zadan referatdbw wiaczonych w jego realizacje. Nalezy réwniez mozliwie szybko
powotac zespot projektowy oraz okresli¢ adekwatne do potrzeb zasady i procedury regulujace
jego funkcjonowanie. Pragniemy podkreslic, ze zabiegi te sg konieczne juz na etapie
przygotowania dokumentacji  projektowej, warunkujg one bowiem efektywnosé
podejmowanych w tym kierunku dziatan. Ze wzgledu na dos$¢ duzg liczbe referatéw
zaangazowanych w projekt (6) oraz duzy zakres ich kompetencji przedmiotowych, nalezatoby
nada¢ pracom projektowym odpowiedni priorytet w stosunku do biezacych zadan
operacyjnych. Podstawowe szkolenie z zakresu konstruowania i wdrazania struktury
zarzadzania projektem oraz specyfiki metodologii pracy projektowej, powinno skutecznie
uswiadomic¢ Beneficjentowi konieczno$¢ wprowadzenia pozadanych zmian oraz zapewni¢ mu
odpowiednia do potrzeb wiedze. W razie potrzeby sugerujemy rowniez zapewnienie
Beneficjentowi konsultacji ze strony doradcy ds. zarzadzania projektem.

Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem.

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.
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Tabela 30 Odnowa funkcji publicznych zdegradowanych terenéw uzdrowiskowych w Ciechocinku

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkdéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkdéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | Brak
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | Brak
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | Brak
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

kacznie _ _

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK
tacznie
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5.30. Przystan wodna na rzece Note¢ w Nakle nad Notecia.

Beneficjent: Starostwo Powiatowe w Nakle nad Notecig
Catkowita wartos¢ projektu: 9 000 000 zt;

Wydatki kwalifikowalne: 9 000 000 zt;

Dotacja: 4 522 230 z

Planowany termin zakonczenia projektu: 01.2013

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na wstepnym etapie przygotowan. Beneficjent nie dysponuje zadnym z kluczowych
dokumentoéw.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Srodki na realizacje projektu s zabezpieczone w budzecie na rok 2008 wraz z Wieloletnim
Planem Inwestycyjnym na lata 2009-2013.

« Powiat chce pozyskac¢ srodki na realizacje projektu z Ministerstwa Infastruktury, Ministerstwa
Sportu i Turystyki, Ministerstwa Edukacji Narodowej. Na chwile obecng Beneficjent nie
posiada jednak Zzadnych dokumentdw potwierdzajacych gotowos¢ wspomnianych instytucji do
finansowania projektu. Zdaniem Beneficjenta, instytucje te nie posiadajag w tej chwili
stosownych procedur odnosnie finansowania tego typu projektow, stad brak oficjalnych
ustalen. Z tego powodu nie wiadomo réwniez, czy uzyskane od nich wsparcie bedzie miato
postac¢ dotacji czy refundacji. Obecnie, Beneficjent z powodu realizacji projektéw o wyzszym
priorytecie bedzie w stanie pokry¢ jedynie 10% wydatkow zwigzanych z inwestycja. Powiat nie
jest w stanie zaciggnac kredytu z powodu stosunkowo duzego zadtuzenia.

« Studium wykonalnosci bedzie opracowane do 30.10.2009 r. Deklarowany termin jest
niezgodny z terminem zaktadanym w Harmonogramie Przygotowania Projektu (30.04.2009).
Przesuniecia dotycza rowniez pozostatej dokumentacji: Pozwolenie na budowe zostanie
uzyskane 30.12.2009 r. zamiast 06.2009, za$ dokumentacja techniczna zostanie
skompletowana 30.10.2009, a nie 30.05.2009 r. Beneficjent ttumaczy opdznienia odroczonym
terminem uzyskania praw wiasnosci do terendw, na ktorych realizowany bedzie projekt.
Tereny te zostang formalnie przekazane Powiatowi przez Gmine Nakto w dniu 31.12.2008.
Pozwolenie wodno-prawne zostanie uzyskane do 31.08.2009. Termin ztozenia wniosku przez
Beneficjenta to 31.12.2009 r.

« Zarzadzeniem Starosty nr 58/2008 powotano zespdt ds. opracowania dokumentacji
projektowej. Rozporzadzenie nie reguluje doktadnie zakresow obowigzkow oraz podziatu
odpowiedzialnoéci pomiedzy jego cztonkdw. W kwestiach tych Beneficjent bazuje na
regulaminie organizacyjnym. W skfad zespotu projektowego wchodzg osoby z 5 roznych
jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w ramach urzedu gminy, jak réwniez Dyrektor
Zespotu Szkdt Zeglugi Srodladowej oraz kapitan statku kokietek”, nalezacego do
wspomnianej placowki oswiatowe;j.

Pomoc publiczna

Opis projektu przedstawiony w trakcie wywiadu indywidualnego oraz zamieszczony w Harmonogramie
Swiadczy o tym, Zze Beneficjent planuje w ramach projektu stworzyC przystan wodna, wypozyczalnie
kajakéw, mini-sale konferencyjng wykorzystywang przez Zespdt Szkét Zeglugi Srdédladowej z
mozliwoscig wynajecia. Analizujac zakres rzeczowy projektu mozna uznac, ze dziatalnos¢ przystani ma
charakter dziatalnosci wykonywanej w warunkach konkurencji. Dlatego, naszym zdaniem, istniejg
obecnie przestanki do objecia projektu zasadami pomocy publicznej. W innym przypadku, (jesli projekt
nie zostanie objety zasadami pomocy publicznej) ostateczng kwote dotacji nalezy obliczy¢ zgodnie z
tzw. lukg finansowa.

Kwalifikowalnos¢ VAT

198



PSDB
Beneficjent deklaruje, ze VAT nie bedzie kosztem kwalifikowalnym z uwagi na fakt, ze gn:lna nie
posiada mozliwosci odzyskiwania VAT. Ostateczna decyzja o kwalifkow_alnoéci VAT uzalezniona jest od
sposobu przekazania infrastruktury do eksploatacji przez Zespét Szkot Zeglugi Srodladowej.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:
« dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 12 b) - porty jachtowe;
. rozporzadzenie 00S - §3. ust. 1 pkt 58 — przystanie $rodladowe i morskie zapewniajace
miejsca do cumowania nie mniej niz 50 statkéw, w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. o zegludze $rodladowej, z wyjatkiem przystani o dtugosci nabrzeza nieprzekraczajacej 80 m;

Gotowos¢ projektu w zakresie 00S ,
Zgodnie z informacjq przekazang przez Beneficjenta ztozenie wniosku o wydanie decyzji O0S
planowane jest na 03.2009 r.

Natura 2000

Zgodnie z informacjq Beneficjenta projekt bedzie realizowany w poblizu obszaru Natura 2000 (PLB
300001 - Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego) lecz nie bedzie na niego negatywnie
oddziatywac.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
» Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu;
« Nalezy zwrécic szczegdlng uwage na kwestie zwigzane z potencjalnym negatywnym
oddziatywaniem na obszary Natura 2000.

Analiza ryzyka

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

problemowy (tak/nie) ryzyka
Czynnikiem ryzyka w tym obszarze jest brak Srodkow
zewnetrznych na  sfinansowanie wkiadu  wiasnego
Beneficjenta. Z powodu wysokiego zadtuzenia Powiat
moze mie¢ trudnosci w zaciggnieciu kredytu. Zdaniem
Beneficjenta, nie ma rowniez mozliwosci skorzystania z
dotacji ze strony organéw publicznych.
Powiat samodzielnie sfinansowacé jedynie 10 % kosztow
projektu, zakfadajac ze pozostata czes¢ bedzie pokryta ze
srodkéw publicznych. Wystapienie pomocy publicznej,
oznaczajace konieczno$¢ objecia wktadem wiasnym 50 %
kosztow projektu moze przekreslic szanse na jego
realizacje.
Obszar ryzyka mogq stanowiC opoznienia zwigzane z
opracowaniem studium wykonalnosci projektu oraz
przygotowaniem dokumentacji technicznej. Problemem
moze by¢ réwniez pozostawienie zaledwie jednego dnia
odstepu pomiedzy uzyskaniem pozwolenia na budowe a
ztozeniem wniosku.
Zrédtem utrudnien w realizacji projektu moze byé réwniez
brak precyzyjnie uregulowanych kwestii zwigzanych z
zarzadzaniem projektem. Problem moze stanowic
zwlaszcza brak przypisania konkretnych zadan do
cztonkow  zespotu  projektowego, brak  podziatu
odpowiedzialnosci oraz brak okreslonych procedur

1. Finansowanie Dotyczy 5

2.  Pomoc publiczna Dotyczy 5

3. Dokumentacja Dotyczy 2

Zarzadzenie

projektem LelyEa 3
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odnoszacych sie do wykonywania czynnosci projektowych

Ostateczna decyzja o kwalifkowalnosci VAT uzalezniona
Kwalifikowalnosc¢ jest od sposobu przekazania infrastruktury do eksploatacji

: VAT BoiTER] 2 Zespotowi Szk6t Zeglugi Srédladowej jednak naszym
zdaniem, nie jest to znaczace zrédto ryzyka.
. . 1 pkt - brak decyzji OOS
Srodowisko Dotyczy 2 1 pkt - mozliwy konflikt z obszarami Natura 2000
Partnerstwo Nie dotyczy
Rekomendacje
1. Wobec pojawiajacych sie trudnosci z pozyskaniem zewnetrznych instrumentéw finansowania

wkfadu wiasnego, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przesuniecia terminu ztoZzenia wniosku o
dofinansowanie do czasu ostatecznego wyjasnienia mozliwosci dotowania projektu przez
ktéres z wymienionych przez Beneficjenta ministerstw. Szeroki horyzont czasowy zaplanowany
przez Beneficjenta na realizacje inwestycji (01.2010-01.2013 r.) pozwala zarekomendowac
takg strategie postepowania. Jednoczes$nie zalecamy wsparcie Beneficjenta w dziataniach
lobbingowych, mogacych doprowadzi¢ do szybszego wprowadzenia regulacji w tym zakresie.
W obliczu trudnosci z pozyskaniem niepublicznych instrumentéw finansowania wktadu
wiasnego, wystapienie pomocy publicznej moze oznacza¢ niemoznosc¢ realizacji projektu przez
Beneficjenta. W zwigzku z powyzszym, nalezy rozwazy¢ takie zdefiniowanie zakresu projektu
okreslenie przeznaczenia objetej nim infrastruktury, aby pomoc publiczna nie wystgpita. W
tym przypadku, w sytuacji gdy projekt bedzie generowat dochdd, ostateczng kwote dotagji
nalezy obliczy¢ zgodnie z tzw. lukg finansowa.

Zalecamy opracowanie i wdrozenie struktury zarzadzania projektem jak réwniez procedur
regulujgcych procesy zwigzane z jego realizacjq. Dziatania te sgq wskazane przede wszystkim
ze wzgledu na fakt duzej liczby jednostek organizacyjnych wiaczonych w realizacje projektu,
jak rowniez udziat przedstawicieli podmiotow zewnetrznych, nieobjetych regulaminem
organizacyjnym. Istotny jest zwilaszcza precyzyjny podziat zakresu odpowiedzialnosci
pomiedzy poszczegolnych cztonkdw zespotu projektowego. Dziatania te sg konieczne juz na
etapie przygotowania dokumentacji projektowej, warunkujg one bowiem efektywnosé
podejmowanych w tym kierunku dziatan. Réwniez w przypadku tego Beneficjenta, pomocnym
rozwigzaniem bytoby, w naszej opinii, przeprowadzenie szkolenia w zakresie zarzadzania
zespotem projektowym, potaczonego z doradztwem ze strony zewnetrznego konsultanta,
bedacego ekspertem we wspomnianym obszarze.

Wydaje sie wskazane, aby z racji mozliwych opdznien wprowadzi¢ pewien bufor czasowy
pomigdzy terminem uzyskania pozwolenia na budowe a terminem ztozenia wniosku.

Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z
harmonogramem.

Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.

W zwigzku z bliskoscig obszaru Natura 2000 uzasadnienie decyzji Srodowiskowej powinno
zawieraC przejrzyste informacje odnosnie mozliwego wptywu na obszar Natura 2000 w $wietle
celéw ochrony ww. obszaru.
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Tabela 31 Przystan wodna na rzece Note¢ w Nakle nad Notecia

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono Srodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | NIE
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | TAK
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkdéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | TAK
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?

201



PSDB
S

TP WYG

1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | Brak
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkdw | Nie
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaja Panstwo dokumentacje techniczna lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie

203




PSDB

grupa WYG

5.31. Miedzynarodowe Centrum Spotkan Mtodziezy w Toruniu - I etap.

Beneficjent: Gmina miasto Torun

Catkowita wartosc projektu: 24 000 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 24 000 000 zt

Dotacja: 12 121 560 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 28.02.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt znajduje sie na bardzo poczatkowym etapie. Brak jakiejkolwiek dokumentacji i pozwolen
niezbednych do realizacji projektu.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

e Projekt zostat wpisany do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2008-2010. Wydatki
niezbedne do realizacji projektu przewidziane zostaty w projekcie budzetu na 2009 rok.
Beneficjent nie zamierza korzystac z finansowania pomostowego.

« Dotychczasowa lokalizacja projektu nie jest mozliwa. Nauczyciele z zespotu szkét nr 10 nie
zgodzili sie na budowe. W zwigzku w powyzszym, po konsultacji z UM zdecydowano sie
wybra¢ nowg lokalizacje. Pod uwage bierze sie 4 miejsca. W zwigzku z tym nastgpi opoznienie
w realizacji projektu. Bedzie podpisany aneks do pre-umowy. Beneficjent deklaruje, ze nowa
lokalizacja bedzie wybrana do konica 2008 r. Alternatywne tereny lokalizacji inwestycji nalezg
do Miasta lub samorzadu wojewodztwa.

« Beneficjent posiada ogdlne przepisy okreSlajgce strukture zarzadzania projektami
finansowanymi ze $rodkéw unijnych, m.in. podziat zadan i odpowiedzialno$¢. Zostat réwniez
wybrany zespét projektowy. Szczegdtowe zasady zarzadzania projektem objetym badaniem
zostang wg Beneficjenta wprowadzone do studium wykonalnosci. Zadania zostang
wprowadzone do opisow stanowisk pracownikow dopiero po podpisaniu umowy
dofinansowania.

Pomoc publiczna

Beneficjent nie byt w stanie okresli¢, czy projekt bedzie objety zasadami pomocy publicznej. W naszej
ocenie istniejg ku temu istotne przestanki. W ramach projektu zostanie wybudowany obiekt z
miejscami noclegowymi, ktére bedg odptatne. Dziatalno$¢ prowadzona przez Beneficjenta jest
wykonywana w warunkach konkurencji i moze jg zaktdcac, dlatego nalezy projekt obja¢ zasadami
pomocy publicznej. Niemniej, projekt posiada elementy, ktére mogq zosta¢ wylaczone z zasad pomocy
publicznej (np. ogolnodostepna, wspodlna infrastruktura sportowa). Szczegdtowy podziat powinien
zosta¢ wykonany w ramach prac nad studium wykonalnosci po ustaleniu szczegétowego sposobu
eksploatacji poszczegdinych elementdw infrastruktury.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Beneficjent oswiadczyt, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Przychylamy sie do tego stanowiska,
jednak ostateczna decyzja moze by¢ podjeta po zapoznaniu sie ze szczegdtowq koncepcjg zarzadzania
infrastrukturg powstatg w ramach projektu, ktorej na chwile obecng Beneficjent nie posiada.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami Beneficjenta zawartymi w ankiecie projekt kwalifikuje sie do II grupy
(wymagany screening) na podstawie:
e dyrektywa EIA — zafacznik II pkt 10b — przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich,
- rozporzadzenie 0OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a) przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
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ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o pEinvéGrzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Gotowo$¢ projektu w zakresie 00$

Zgodnie z informacja przekazang przez Beneficjenta uzyskat on juz decyzje Srodowiskowg, jednak
dotyczyta ona starej lokalizacji. Uzyskanie nowej decyzji Srodowiskowej planowane jest na I potrocze
2009 r.

Natura 2000

Zgodnie z informacjgq przekazang przez Beneficjenta posiada on zaswiadczenie organu
Odpowiedzialnego za Monitorowanie Obszaréw Natura 2000, natomiast zaswiadczenie dla nowej
lokalizacji projektu zostanie uzyskane w I potowie 2009 r.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
« Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosé
przyznania dofinansowania dla projektu.
«  Projekt nalezacy do kategorii przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich.

Analiza Ryzyka

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

Srodki na realizacje projektu zostaty zabezpieczone
zaréwno na poziomie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
jak i Budzetu Miasta na rok 2009. Tym niemniej element,
ryzyka stanowi zatozenie o pre-finansowaniu projektu
wytacznie ze  Srodkdw  wilasnych, bez udziatu
instrumentéw zewnetrznych. Warto zauwazy¢, ze Miasto
Torun deklaruje finansowanie ze $rodkow wilasnych
wszystkich, objetych badaniem projektow kluczowych, o
facznej wartosci ok. 190 min zt. Warto zwrdci¢ uwage na
to, ze niniejszy projekt stanowi jedng z kluczowych a
zarazem najbardziej kosztownych inwestycji miasta w
okresie programowania 2007-2013.

Projekt bedzie objety pomoca publiczng, jednak nie
2.  Pomoc publiczna Dotyczy 2 wydaje sie, aby stanowito to istotne zagrozenie dla
realizacji projektu.

W  zwigzku z problemem lokalizacji  projektu,
harmonogram ulegnie przesunieciu o co najmniej 6
miesiecy. Ze wzgledu na zmiane lokalizacji, trudno jednak
przesadzic, jak dlugo trwaé¢ bedzie procedura
przygotowania projektu, poniewaz nie ma pewnosci, co do
tego, czy nowa lokalizacja bedzie na obszarze objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Z
racji  relatywnie  bliskiego  planowanego terminu
zakonczenia projektu ( luty 2011) nalezy uznaé ryzyko z
tym zwigzane za istotne.

Beneficjent posiada doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze Srodkéw UE. Ponadto, opracowane
zostaly ogdlne dokumenty regulujgce  strukture
zarzadzania projektem oraz podziat odpowiedzialnosci
pomiedzy poszczegdlne jednostki organizacyjne. Zostat
rowniez oficjalnie powotany zespdt projektowy. W naszej
ocenie problem moze natomiast stanowic¢ brak dokfadnie
okreslonej struktury zarzadzania projektem juz na etapie
jego opracowywania. Efektem mogg by¢ utrudnienia w
organizacji pracy zespotu zarzadzajacego projektem.

5 Kwalifikowalnos¢ Dotyc 3 Beneficjent do tej pory nie rozstrzygnat, kto bedzie
: 24 zarzadzat infrastrukturg wybudowang w ramach projektu.

1. Finansowanie Dotyczy 3

3. Dokumentacja Dotyczy 4

Zarzadzenie

it projektem

Dotyczy 2

VAT
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6.  Srodowisko Dotyczy 1 1 pkt - brak decyzji 00S.
7. Partnerstwo Nie dotyczy
Rekomendacje

1. Zaleca sie przywigzanie duzej uwagi do monitoringu finansowej zdolnosci Beneficjenta do
realizacji projektu. Warto zwrdci¢ uwage, ze Projekt Budzetu Miasta Torun na rok 2009 w
obszarze inwestycji jest bardzo ambitny. taczna warto$¢ Srodkdéw zewnetrznych, ktore
Beneficient musi jeszcze pozyskaC ze zrédet zewnetrznych na realizacje inwestycji
wynikajacych z wieloletnich programdw inwestycyjnych wynosi 1,145 mid z+."’

2. Nalezy zaplanowac szczegotowo sposob eksploatacji poszczegdinych elementdw infrastruktury,
w celu okreslenia, ktére z nich beda dostepne nieodptatnie. Istnieje mozliwos¢ wytaczenia
zadan zwigzanych z wymieniong infrastruktura ze schematéw pomocy publiczne;j.

3. W zwigzku z trudnosciami zwigzanymi z wyborem lokalizacji projektu, nalezy dokonac
szczegbtowej rewizji harmonogramu. Nalezy mozliwie szybko okresli¢, czy w kontekscie
doswiadczanych trudnosci, zaktadane przez Beneficjenta opdznienia w realizacji projektu sg
realistyczne. Warto ponadto zbada¢ na ile szacowane opoOznienia mogg mie¢ wplyw na
przesuniecie ostatecznego terminu zakonczenia inwestycji.

4. Podobnie jak w przypadku pozostatych, badanych przez nas projektéw, realizowanych przez
Miasto Torun, uwazamy, ze Beneficjent posiada ramy organizacyjno-proceduralne do
efektywnego zarzadzania projektem. Stanowig one dobrg podstawe do szczegdtowego
okreslenia struktury zarzadzania tym konkretnym projektem przez samego Beneficjenta.
Opracowanie struktury zarzadzania przez zewnetrzng firme w ramach studium wykonalnosci,
moze sprawi¢, ze nie bedzie ona przystawata do realnych potrzeb i warunkow realizacji
projektu.

5. Beneficjent powinien mozliwie jak najszybciej rozwigza¢ kwestie zwigzane z zarzadzaniem
wybudowang infrastruktura.

6. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowiazku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidtowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w Wytycznych MRR. ]

7. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z

harmonogramem;
8. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowiazku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac

prawidtowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.

17 plan inwestycyjny na rok 2009, Gminy i Powiatu Torun
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Tabela 32 Miedzynarodowe Centrum Spotkan Mlodziezy w Toruniu - I etap

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | Brak
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Brak
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajq Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadaja Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | *
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspdtfinansowane ze $rodkéw UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK

* Beneficjent nie wyznaczyt ostatecznej lokalizacji dla projektu, jednak rozpatrywane s3 wytacznie tereny, do ktdrych Beneficjent
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5.32. Turystyczne zagospodarowanie Zalewu Wioctawskiego.

Beneficjent: Gmina Miasto Wioctawek

Catkowita wartosc projektu: 5 024 700 zt

Wydatki kwalifikowalne: 5 024 700 zt

Dotacja: 3 014 820 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.06.2011 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na wstepnym etapie przygotowan. Brak dokumentacji i odpowiednich pozwolen.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty:

« Beneficjent planuje finansowac projekt ze Srodkéw pozyskanych z emisji obligacji. Planowano,
ze 24 listopada 2008 podjeta zostanie uchwata w tej kwestii. Do korica listopada uchwata nie
zostata jednak podjeta. Kolejny planowany termin podjecia uchwaty to 1 grudnia br. Gmina
nie emitowata wczesniej obligaciji.

+ Zgodnie z Harmonogramem, do dnia 30 listopada miat by¢ wybrany wykonawca dokumentacji
technicznej, jednak wybor nie zostat dokonany. OpozZnienie jest zdaniem Beneficjenta
zZwigzane ze zmiang w ostatecznym zakresie projektu zawartym w pre-umowie. Poczatkowo
planowano dwie przystanie, w tym przy rzece Zgtowiaczce (stad tez zmiana tytutu projektu) W
zwigzku z tym wybdr wykonawcy dokumentacji zostanie dokonany dopiero po uchwaleniu
budzetu.

« Nieruchomos$¢ gruntowa stanowi wiasno$¢ Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie. Pismem z dnia 03.09.2008 r. zostaty poczynione ustalenia, co do szczegétowych
warunkéw uzyczenia terenu. Zawarcie umowy moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu
prawomocnego pozwolenia wodno-prawnego, ktére zostanie wydane na etapie
opracowywania dokumentacji technicznej dla projektu. Dodatkowo, do zawarcia umowy
uzyczenia dziatki na czas realizacji projektu, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Warszawie wymaga ztozenia zgody Dyrektora RZGW na odstepstwo od zakazéw
wyszczegdlnionych w art. 82 ust. 2 (chodzi o zakaz rob6t na obszarach bezposredniego
zagrozenia powodzig). Prowadzono rozmowy z Inspektoratem RZGW - zgoda zostanie
uzyskana najprawdopodobniej w pierwszym kwartale 2009 roku. Wedtug Beneficjenta, nie
powinno by¢ problemdw z jej uzyskaniem.

e Beneficjent utworzyt strukture zarzadzania projektem. Zarzadzeniem wewnetrznym nr 7/2007
Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 23 lutego 2007 r. powotano Miedzywydziatowy
Interdyscyplinarny Zespdt ds. projektéw UE. Dla kazdego z projektdw istnieje podzespot
roboczy ztozony z przedstawicieli komérek UM i innych jednostek w miare potrzeb. Zostat
rowniez sporzadzony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami. Nie
okreslono natomiast procedur realizacji projektu.

Pomoc publiczna

Beneficjent zatozyt, ze w projekcie nie wystepuje pomoc publiczna. Nalezy jednak wskazac, ze
przystan, ktérej stworzenie wchodzi w zakres projektu, bedzie Swiadczyta standardowe, odptatne
ustugi dla matych jednostek ptywajacych. Bedzie rdwniez mozliwo$¢ przyjmowania wiekszych
jednostek pasazerskich (1 stanowisko). W zwigzku z powyzszym wskazana bytaby weryfikacja, czy w
tej sytuacji moze wystagpi¢ pomoc publiczna. Naszym zdaniem, na poziomie Urzad Marszatkowski —
Beneficjent pomoc nie wystapi, jednak nalezy w studium wykonalnosci uwzgledni¢ przychody z
prowadzonej dziatalnosci w celu weryfikacji, czy projekt generuje dochdd netto, a jesli tak, to
uwzgledni¢ metodologie tzw. luki finansowej do wyliczenia dopuszczalnej kwoty wsparcia. Inng
kwestig jest ewentualne wystgpienie pomocy publicznej na poziomie Beneficjent — firma obstugujaca
potaczenia wodne statkiem spacerowym. W celu unikniecia ewentualnej pomocy publicznej, nalezy
zapewniC przejrzysty i konkurencyjny wybdr operatora zgodnie z prawem zamodwien publicznych lub
wprowadzi¢ inne, rynkowe mechanizmy korzystania z infrastruktury, np. poprzez ustalenie cen
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rynkowych na ustugi przystani (co jednocze$nie moze mie¢ wptyw na wyliczenia dopuszczaimﬁéﬁ(woty
wsparcia zgodnie z tzw. lukg finansowa).

Kwalifikowalno$¢ VAT

Beneficjent oswiadczyt, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Przychylamy sie do tego stanowiska,
jednak ostateczna decyzja moze by¢ podjeta po zapoznaniu sie ze szczegdtowq koncepcjg zarzadzania
infrastrukturg powstatg w ramach projektu, ktérej na chwile obecna Beneficjent nie posiada.
Prawdopodobnie, w efekcie realizacji projektu bedzie prowadzona dziatalno$¢ opodatkowana VAT.

Analiza dokumentacji Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Przedsiewziecie zostato zakwalifikowalne do grupy II na podstawie:
+ dyrektywa EIA — zatacznik II pkt 12 b — porty jachtowe;
« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 58): ,przystanie Srddladowe i morskie zapewniajace
miejsca do cumowania nie mniej niz 50 statkéw, w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. o zegludze $rodladowej, z wyjatkiem przystani o dtugosci nabrzeza nieprzekraczajacej 80

"

m-.

Gotowos¢ projektu w zakresie 00$

Whniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej zostat ztozony 10.10.2008 .

Organ wiasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej (Prezydent Miasta Wioctawek) wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (21.10.2008 r.) oraz Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego (23.10.2008 r.) o opinie co do koniecznosci sporzadzenia raportu 0O0S. Obecnie trwajg
uzgodnienia wasciwych organéw odnosnie koniecznosci sporzadzenia raportu OOS.

W przypadku gdyby zostat natozony obowigzek sporzadzenia raportu OOS, zgodnie z informacjg
Beneficjenta, raport zostanie sporzadzony do 31.01.2009 r. Planowane przez Beneficjenta uzyskanie
decyzji O0S 31.03.2009 r.

Natura 2000
Wskazane we wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej obszary sieci Natura 2000 i krajowe formy
ochrony przyrody znajdujgce sie w strefie oddziatywania projektu:
e Specjalny Obszar Ochrony (obszar siedliskowy) przecinajacy sie z Obszarem Specjalnej
Ochrony (obszar ptasi) Dolina Dolnej Wisty (PLB040003),
e projektowany obszar Natura 2000 Strefa Wioctawskiej Doliny Wisty (PLH 040004),
e Rezerwat Przyrody ,Kulin”.
Zgodnie z informacjg Beneficjenta, planowany termin uzyskania zaswiadczenia Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w zakresie wptywu na obszary Natura 2000 — 31.05.2009 r.
We wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej wskazano, ze:
+ Inwestycja, z uwagi na wybrang lokalizacje moze oddziatywac¢ na obszary ochronne Natura
2000." oraz
e ,Z uwagi na zakres rzeczowy i proponowane rozwigzania technologiczne inwestycji nie bedzie
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000."*°

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
« Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwos¢
przyznania dofinansowania dla projektu;
+ Niespdjne informacje odno$nie mozliwego wptywu na obszary Natura 2000.

Analiza ryzyka

projektu: Turystyczne zagospodarowanie Zalewu Wioctawskiego
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie

18 pkt. 4. ,Opis wariantéw przedsiewziecia”, str. 7. akapit pierwszy.
19 pkt. 9. ,Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody znajdujace sie w
zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia”, str. 10 .
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problemowy

1. Finansowanie

2.  Pomoc publiczna

3. Dokumentacja

Zarzadzenie
projektem

Kwalifikowalnos¢
VAT

6.  Srodowisko
7. Partnerstwo

Rekomendacje

(tak/nie)

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy

Dotyczy
Nie dotyczy

ryzyka

PSDB

Beneficjent podejmuje  dziatania zmierzajace do
zapewnienia finansowania dla projektu,
0 czym Swiadczy zagospodarowanie Srodkdw w budzecie
miasta oraz podjecie uchwaty o emisji obligacji. Warto
jednak zaznaczy¢, ze Beneficient nie posiada
doswiadczenia w emisji obligacji, co moze stanowic
dodatkowe zrodto ryzyka. Beneficjent posiada w chwili
obecnej znaczne zadtuzenie. Prognozowany wskaznik
dtugu wynosi 48,13%. Z tego powodu, Beneficjent nie ma
mozliwosci sfinansowania czesci inwestycji z kredytu, w
sytuacji gdyby napotkat trudnosci w procesie emis;ji
obligacji.

Pomimo, ze istnieja pewne przestanki dla objecia projektu
zasadami pomocy publicznej, jest mozliwe takie
zdefiniowanie zakresu projektu w studium wykonalnosci,
ktore umozliwi ich usuniecie. Ewentualne objecie projektu
lub jego czesci pomocq publiczng nie powinno stanowi¢
istotnego ryzyka dla jego realizacji.

Pomimo opdznien w przygotowaniu dokumentacji,
wynikajacych ze zmianu zakresu projektu, obszar ten nie
stanowi istotnego zrédta ryzyka, gdyz zaktadany termin
ztozenia wniosku o dofinansowanie jest stosunkowo
odlegty (zgodnie z harmonogramem — 30.09.2009)
Beneficjent posiada dos¢ dobrze opracowane zasady
zarzadzania projektami. Zespot realizujacy projekt posiada
umocowanie w postaci stosownej uchwaty. Okreslony jest
rowniez podziat obowigzkdw poszczegdlnych jednostek
zaangazowanych w realizacje projektu. Nalezy podkreslic
réwniez  doswiadczenie Beneficienta w  realizagji
podobnych inwestycji ze Srodkéw UE. Jedyny zarzut
stanowi¢ moze brak precyzyjnie okreslonych procedur
dziatan projektowych,  jednak  wobec  dobrze
uregulowanych  kwestii  zwigzanych z  podziatem
odpowiedzialnosci, nie stanowi on istotnego zrdodta ryzyka.
Obecnie trudno jest oszacowa¢ na ile kwestia
kwalifikowalnosci VAT, bedzie stanowita ryzyko dla
realizacji projektu. Odpowiedzi na to pytanie bedzie
mozna udzielic dopiero po ustaleniu przez Beneficjenta
podmiotu, ktory bedzie zarzadzat inkubatorem. Warto
jednak doda¢, ze brak decyzji w tak istotnej sprawie, na
obecnym etapie realizacji projektu, sam w sobie stanowi
pewne zrodto ryzyka. W przypadku uznania VAT za Srodek
niekwalifikowalny, nastgpi konieczno$¢ wygospodarowania
dodatkowych Srodkow na prefinansowanie VAT.

1 pkt - brak decyzji 00$

1 pkt - mozliwy konflikt z obszarami Natura 2000

1. W obszarze finansowania projektu, w zwigzku z posiadanym przez Beneficjenta zadtuzeniem,
nalezatoby ze szczegdlng uwagq przyjrze¢ sie prognozie budzetu Miasta Wioctawek na
najblizsze lata pod katem zdolnosci do finansowania projektu. Poniewaz praktycznie jedyng
mozliwoscig zewnetrznego finansowania inwestycji jest emisja obligacji, a Miasto Wtoctawek
nie posiada do$wiadczenia w tym zakresie, nalezatoby w miare mozliwosci objaé Beneficjenta
pomocg doradcza. Umozliwi to unikniecie ewentualnych bteddéw i opdznien wynikajacych, z
faktu, ze tego typu dziatania podejmowane sg po raz pierwszy.

2. Nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowg weryfikacje wystgpienia pomocy publicznej w projekcie w
oparciu o jego zakres przedmiotowy, oraz analizg ustug, jakie bedzie petnita wybudowana
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infrastruktura i odptatnosci za nie. W przypadku, jesli Beneficjent chce uniknéfc’”wgbjecia
projektu pomocg publiczng, powinien przeprowadzi¢ analize luki finansowej.

. Sugerujemy rozpatrzenie przez Beneficjenta mozliwos$ci wprowadzenia procedur zarzadzania
projektem, jesli zaistnieje taka potrzeba. W przypadku gdyby przedstawiciele Beneficjenta
uznali, ze nalezatoby wdrozy¢ procedury, skuteczng pomocg moga by¢ szkolenia w zakresie
przygotowywania i wdrazania prostych i przejrzystych procedur organizacyjnych.

. Konieczna jest jak najszybsza decyzja odnosnie podmiotu, ktory bedzie zarzadzat
infrastrukturg powstata w ramach projektu. Pozwoli ona rozstrzygnaé kwestie
kwalifikowalnosci podatku VAT i jesli bedzie taka potrzeba, zabezpieczy¢ dodatkowe Srodki na
samodzielne pokrycie przez Beneficjenta podatku VAT, jako kosztu niekwalifikowalnego.

. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci z

harmonogramem.
. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji Srodowiskowej (uzyskanej bez obowiazku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac

prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w Wytycznych MRR.

. W zwigzku z niespojnymi informacjami wynikajagcymi z wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej w zakresie mozliwego wplywu na obszary Natura 2000, w szczegolnosci
niezbedne bedzie zweryfikowanie, Zze uzasadnienie decyzji $rodowiskowej bedzie zawierato
informacje, z jakich powoddw stwierdzono, ze negatywny wptyw na obszary Natura 2000 nie
wystapi biorac pod uwage cele ochrony wskazanych obszaréow.
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Tabela 33 Turystyczne zagospodarowanie Zalewu Wioctawskiego

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)
1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?
1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?
1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK
1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?
1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?
1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE
1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE
1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?
1.9. Czy zapewniono srodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki | NIE
wiasne lub pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?
1.10. Czy istnieja przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK _
1.11. W przypadku projektow objetych pomoca publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?
1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)
1.13. Czy posiadajg Panistwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _
1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,z realizacjq projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze Srodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych czionkéw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu maja doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK

tacznie
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5.33. Skansen architektury przemystowej wraz z podziemng trasg turystycz'nah oraz
Muzeum Zaktadéw Zbrojeniowych DAG — Fabryk w Bydgoszczy.

Beneficjent: Miasto Bydgoszcz

Catkowita wartosc projektu: 9 000 000 zt

Wydatki kwalifikowalne: 9 000 000 zt

Dotacja: 4 890 708 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 15.12.2010 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na poczatkowym etapie przygotowan, jednak wybrano juz wykonawce studium wykonalnosci
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Beneficjent uzyskat decyzje lokalizacji celu publicznego.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Srodki na realizacje projektu zostaty zabezpieczone w budzecie na rok 2008 wraz z
Wieloletnim Planem Inwestycyjnym (WPI). Srodki wilasne na realizacje projektu bedaq
pochodzity z dochoddw wiasnych Miasta Bydgoszcz uzyskiwanych z wptywdw z podatkow i
opftat lokalnych.

e Beneficjent uzyskat decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

« Projekt bedzie realizowany w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”.

e Z Harmonogramu Przygotowania Projektu wynika, ze 3.11.2008 rozpoczeto prace zwigzane z
opracowaniem programu funkcjonalno-uzytkowego. W ramach programu ma zostaé m.in.
wykonana ekspertyza techniczna budynkéw i budowli, badania zanieczyszczen chemicznych,
badania geotechniczne, majace na celu potwierdzenie wykonalnosci technicznej projektu.
Beneficjent potwierdzit, ze obecnie procedura ta jest w toku i termin wykonania programu
(15.03.2009 r.) funkcjonalno-uzytkowego jest aktualny.

« Beneficjent nie posiada jeszcze specyfikacji wyposazenia niezbednego dla funkcjonowania
muzeum.

« Beneficjent posiada prawa wifasnosci do nieruchomosci, na ktorych zostanie zrealizowany
projekt.

e Beneficjent posiada opracowany kompletny system procedur zarzadzania projektami unijnymi.
Zostat rowniez powotany zespét projektowy.

Pomoc publiczna

Zdaniem Beneficjenta pomoc publiczna nie wystagpi. Uwzgledniajac fakt, ze poziom specyficznosci
projektu nie jest czynnikiem decydujacym o skali oddziatywania (a skala oddziatywania jest
decydujacym determinantem przesadzajacym o fakcie wystepowania pomocy publicznej, poniewaz
pozwala okresli¢ stopien zaktdcen w wymianie handlowej wewnatrz UE). Skanseny przemystowe
funkcjonujq juz w Polsce i sam fakt ich liczebnosci pozwala stwierdzi¢, ze projekt nie bedzie zaktdcat
konkurencji w skali UE. Dlatego, naszym zdaniem projekt nie wptynie na wymiane handlowg wewnatrz
Unii Europejskiej.

Niemniej, warto podkreslic, ze poziom oczekiwanego dofinansowania nie przekracza 50% kosztow
kwalifikowanych a realizacja projektu nie zostala jeszcze rozpoczeta. Dlatego objecie projektu
zasadami pomocy publicznej nie miatoby istotnych konsekwencji dla Beneficjenta i jego zdolnosci do
realizacji projektu.

Kwalifikowalno$¢ VAT
Miasto Bydgoszcz nie ma mozliwosci odliczania podatku VAT od projektdw inwestycyjnych.

Zarzadzajacym infrastrukturg bedzie Muzeum Okregowe. Prawdopodobnie VAT bedzie wiec kosztem
kwalifikowalnym.

Analiza dokumentacji $srodowiskowej
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Kwalifikacja przedsiewziecia

Zgodnie z decyzja Prezydenta Bydgoszczy, przedsigwziecie nie kwalifikuje sie do zakresu
przedmiotowego rozporzadzenia OOS i z tego wzgledu umorzono postepowanie w sprawie wydania
decyzji Srodowiskowej.

Gotowos¢ projektu w zakresie 00S
Procedura OOS zostata zakonczona uzyskaniem umarzajacej postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej w dniu 26.03.2008 r.

Natura 2000
Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku i zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
+ W Swietle analizowanych dokumentow nalezy przyjac, ze przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do
uzyskania decyzji Srodowiskowe;j.

Analiza ryzyka

33. Tytul projektu: Skansen architektury przemystowej wraz z podziemna trasa turystyczna

oraz Muzeum Zaktadoéw Zbrojeniowych DAG — Fabryk w Bydgoszczy.

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka

1. Finansowanie Dotyczy 1 Beneficjent posiada zabezpieczone srodki na realizacje

projektu.
2.  Pomoc publiczna Nie dotyczy

Zrodtem ryzyka jest wykonalnos¢ techniczna projektu,
3. Dokumentacja Dotyczy 4 ktora zostanie potwierdzona dopiero po wykonaniu badan

zanieczyszczen chemicznych oraz badan geotechnicznych
konstrukgji budynkow
Beneficjent posiada uregulowang cato$¢ zagadnien

4. Zar_zqdzenie Dotyczy 1 zwigzanych z zarzadzaniem projektem.

projektem
5 Kwalifikowalnos¢ Dotyc 1 Na podstawie uzyskanych informacji o projekcie mozna

: VAT 24 uznac, ze VAT bedzie srodkiem kwalifikowalnym.

’ 0 pkt -Projekt moze otrzymac¢ dofinansowanie, gdyz
6. Srodowisko Dotyczy 0 pozostaje poza zakresem przedmiotowym dyrektywy EIA.
7. Partnerstwo Nie dotyczy
Rekomendacje

1. Nalezy mozliwie szybko przeprowadzi¢ badania, ktére potwierdzg wykonalnos¢ techniczng
projektu.

2. Projekt moze generowac dochdd netto, dlatego ostateczny poziom wsparcia nalezy obliczy¢ z
zasadami tzw. luki finansowej.

3. Projekt moze otrzyma¢ dofinansowanie w zwigzku gdyz pozostaje poza zakresem
przedmiotowym dyrektywy EIA. Niezbedne jest zapewnienie, ze we wniosku o dofinansowanie
zostato zawarte odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledéw uznano, ze nie kwalifikuje sie
do uzyskania takiej decyzji.
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Tabela 34 Skansen architektury przemystowej wraz z podziemna trasq turystyczna oraz Muzeum Zaktadéw Zbrojeniowych DAG — Fabryk w Bydgoszczy.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytdw/ pozyczek) — warunki kredytowe | TAK
(warto$¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | TAK
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okreslono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? TAK

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? TAK

1.8. Jedli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | TAK
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektéw objetych pomocg publiczng — czy wysoko$¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskéw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawa o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadaja Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadaja Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasno$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaja Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadaja Panstwo gotowa specyfikacje | TAK
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie
Partnerstwo
3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu maja doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK

tacznie

* Przedstawiciel Beneficjenta powotuje sie m.in. na Zarzadzanie Prezydenta nr 983/07 z dnia 23.11.2007 r. jednak nalezy podkresli¢, ze Zarzadzenie
to nie dotyczy konkretnego projektu a ogdlnych zasad realizacji projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych przez Miasto.
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5.34. Rozwdj gospodarczy i spoteczny na zdegradowanym obszarze powojskowym — II
etap.

Beneficjent: Gmina Swiecie

Catkowita wartos¢ projektu: 9 276 268 zt

Wydatki kwalifikowalne: 9 276 268 zt

Dotacja: 4 907 090 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2010 .

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac .
Beneficjent posiada kluczowe dokumenty niezbedne do zlozenia wniosku o dofinansowanie. Srodki
finansowe zostaly zabezpieczone.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Srodki zostaty zabezpieczone w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na lata 2008-2010. Ponadto
wydatki na przedmiotowy projekt zostaty uwzglednione w przygotowywanym projekcie
budzetu miasta na rok 2009.

+ Lokalny Program Rewitalizacji zostat opracowany i jest po konsultacjach spotecznych. 28
listopada zostanie uchwalony przez Rade Miasta.

« Studium wykonalnosci nie zawiera prognozy przeptywow pienieznych w trakcie realizacji
projektu, uwzgledniajacych tempo rozliczania wydatkéw i wplywdw z tytutu ptatnosci
posrednich. SW zawiera informacje, ze ujemne przeptywy beda kazdorazowo pokrywane ze
srodkow wiasnych, co nie zostato skonfrontowane w kwotami zaplanowanym w WPI,

« W obszarze zarzadzania projektem, na podstawie regulaminu organizacyjnego zostat
okreslony podziat obowigzkdéw cztonkéw zespotu projektowego a takze procedury projektowe.
Kwestie te zostaly uregulowane dokumentem wydanym przez burmistrza miasta. Podziat
zadan zostat réwniez okreslony w studium wykonalnosci.

Pomoc publiczna
Pomoc publiczna nie wystapi.

Kwalifikowalno$¢ VAT
Podatek VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym.

Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia
Przedsiewziecie zostato zakwalifikowalne do grupy II na podstawie:
« dyrektywa EIA dyrektywa EIA — zalgcznik II:
o pkt 10b — przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich;
o pkt 10e — budowa drog, portéw i urzadzen portowych, facznie z portami rybackimi
(przedsigwzigcia niewymienione w zataczniku I);
« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 56), 63) i 72a:
o 56) drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29
i 30, z wylaczeniem ich remontu i przedsiewzie¢ polegajacych na budowie,
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce: zjazdu z drogi publicznej, przejazdu
drogowego, pasa postojowego, pasa dzielacego, pobocza, chodnika, S$ciezki
rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, kfadki oraz obiektow i urzadzen
wyposazenia technicznego drdg — w zakresie planowanych drég o nawierzchni
utwardzonej;
o 63) kanaty odkryte lub rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody
oraz przewody wodociggowe magistralne doprowadzajgce wode od stacji uzdatniania
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do przewoddw wodociggowych rozdzielczych — w zakresie planowanych sieci
wodociggowych;

0 72a) kanaly zbiorcze przeznaczone do zbierania Sciekdw z co najmniej dwdch
kanatow bocznych — w zakresie planowanych sieci kanalizacyjnych.

Gotowos¢ projektu w zakresie 00S
Procedura OOS zostata zakonczona uzyskaniem decyzji Srodowiskowej w dniu 26.03.2008 r.

Natura 2000
Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku i zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura 2000.

Uwagi ogodine (z uwzglednieniem obszaréw ryzyka)

» Prawidtowos¢ kwalifikacji projektu nie budzi zastrzezen mogacych mie¢ wptyw na mozliwosc¢
przyznania dofinansowania dla projektu;

Analiza ryzyka

34. Tytul projektu: Rozwadj gospodarczy i spoteczny na zdegradowanym obszarze

powojsko 5
Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka )

. . Srodki na realizacje projektu zostaty zabezpieczone w

Lo FTEES e DoiTEz] 1 budzecie. Sq one w]yest:rcz]ajace do po?l}ecia in\flestycji.

2.  Pomoc publiczna Nie dotyczy
Catos¢ wymaganej dokumentacji zostata przygotowana

3. Dokumentacja Dotyczy 1 przez Beneficjenta. Wskazane sa jedynie niewielkie
poprawki w studium wykonalnosci.

W obszarze zarzadzania projektem nie wykryliSmy

4. Zarzadzenie Dotyczy 1 istotnych czynnikéw ryzyka.
projektem
5 \Ijxv_?llﬁkowalnosc Dotyczy 1 VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym.
6. Erodowisko Dotyczy 0 0 pkt - procedura zostata _zal_<onczonz_:1. I?eneﬁqent uzyskat
wymagane prawem decyzje i uzgodnienia
7. Partnerstwo Nie dotyczy
Rekomendacje

1. Analiza ptynnosci finansowej w trakcie realizacji projektu, przedstawiona w studium
wykonalno$ci powinna zosta¢ uszczegdtowiona i wykonana dla okreséw krétszych niz rok (np.
kwartat).
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Tabela 35 Rozwdj gospodarczy i spoteczny na zdegradowanym obszarze powojskowym — II etap.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4. Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrddet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(wartos¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram sptat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono Srodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | NIE
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK _

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos¢ wktadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkdw kwalifikowalnych oraz wydatkdéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | TAK

uwzglednieniem stanu ,,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywow pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | TAK
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup Srodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | NIE
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie
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Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2. Czy zostata stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjg projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4. Czy zostat zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektéw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9. Czy zadania zwiazane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisow stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4.13. Czy okreslono Zrodta finansowania dziatalnosci jednostki realizujgcej projekt? TAK
tacznie
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5.35. Centrum Nowoczesnosci

Beneficjent: Gmina Miasto Torun

Catkowita wartosc projektu: 27 094 946 zt;

Wydatki kwalifikowalne: 27 094 946 zt

Dotacja: 16 749 000 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 30.06.2012 r.

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Projekt na bardzo wstepnym etapie przygotowan. Beneficjent nie podjat dziatan w celu opracowania
dokumentacji technicznej, studium wykonalnosci czy pozwolenia na budowe.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

e Srodki zostaty zabezpieczone uchwatg Nr 329/08 Rady Miasta Torunia z dn. 26.6.2008 w
sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2008-2010. Ponadto wydatki na
przedmiotowy projekt zostaty uwzglednione w przygotowywanym projekcie budzetu miasta na
rok 2009. Beneficjent nie zamierza korzysta¢ z finansowania pomostowego. Posiada on
ograniczong zdolno$¢ korzystania z kredytow ze wzgledu na wzglednie wysoki poziom
zadtuzenia (zadtuzenie na 2008 rok - 50,06 %, prognozowane zadtuzenie na 2011 rok - 47,92
%).

»  Procedura zamodwien publicznych na dokumentacje techniczng zostanie ogtoszona na poczatku
stycznia 2009 r.

« Beneficjent posiada prawo wiasnosci do terenu objetego inwestycja.

« Teren inwestycji objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

« Projekt zostanie objety Lokalnym Programem Rewitalizacji, ktdry bedzie ukonczony, zdaniem
Beneficjenta w I kw. 2009 roku.

+ Poniewaz Harmonogram Przygotowania Projektu nie uwzglednia zakupu wyposazenia, co nie
jest spojne z opisem zakresu rzeczowego projektu, Beneficjent wyjasnit, ze w ramach projektu
nie bedzie nabyte wyposazenie wchodzace w zakres sal wystawowych a jedynie podstawowa
infrastruktura (np. zaplecze sanitarne). Wyposazenie sal bedzie dokupione po realizacji
projektu ze $rodkéw budzetowych.

« Beneficjent posiada ogolne przepisy okreSlajace strukture zarzadzania projektami
finansowanymi ze srodkéw unijnych, m.in. podziat zadan i odpowiedzialno$¢. Szczegdtowe
zasady zarzadzania projektem objetym badaniem zostang wg Beneficjenta wprowadzone do
studium wykonalnosci. Zadania zostang wprowadzone do opiséw stanowisk pracownikdw
dopiero po podpisaniu umowy dofinansowania.

Pomoc publiczna

Pomoc publiczna prawdopodobnie nie wystapi. Beneficjent deklaruje, ze nie bedzie prowadzit
dziatalnosci innej niz zwigzanej z kulturg i ochrong dziedzictwa kulturowego. Nalezy jednak pamietac,
ze wartos¢ dofinansowania powinna zosta¢ obliczona z uwzglednieniem zasad tzw. luki finansowe;.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Gmina nie ma mozliwosci odliczenia podatku VAT stad podatek VAT uznano za koszt kwalifikowalny.
Obecnie nie wiadomo kto bedzie zarzadzat Centrum Nowoczesnosci i na jakich zasadach infrastruktura
zostanie przekazana zarzadzajacemu. Zgodnie z deklaracjq Beneficjenta, w najblizszym czasie zostanie
przeprowadzona analiza w tym zakresie.

Analiza dokumentacji srodowiskowej
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Kwalifikacja przedsiewziecia
Zgodnie z informacjami wskazanymi w opisie projektu nalezy przyjac, ze projekt kwalifikuje sie do II
grupy (wymagany screening) ha podstawie:

+ dyrektywa EIA — zatacznik IT pkt 10b — przedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich,

« rozporzadzenie OOS - §3. ust. 1 pkt 52) — zespoty zabudowy: a)przemystowej na terenie o
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, b) ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2
ha, centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 1 ha, wraz z towarzyszacq infrastruktura.

Nie mozna takze wykluczyé, ze przedsiewziecie nie bedzie kwalifikowato sie do uzyskania decyzji
srodowiskowej (zob. ponizej uwagi ogdline).

Gotowos$¢ projektu w zakresie 00$
Zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta uzyskanie decyzji $rodowiskowej planowane jest
do 31.07.2009 r. — zgodnie z harmonogramem.

Natura 2000
Zgodnie z zaswiadczeniem Wojewody Kujawsko — Pomorskiego przedsiewziecie nie bedzie w sposob
istotny oddziatywato na obszary Natura 2000.

Uwagi ogolne (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)

« Ze wzgledu na duzy stopien ogdlnosci informacji dotyczacych zakresu rzeczowego projektu nie
mozna wykluczyé, ze ze wzgledu na swoje cechy, przedsiewziecie w ogdle nie bedzie
kwalifikowato sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej gdyz w Harmonogramie Przygotowania
Projektu wskazano, ze: ,Projekt przyczyni sie rownieZz do rewitalizacii (kompleksowego
remontu i adaptacji do nowych funkcii) czesci dwdch budynkow poprzemystowych
wchodzgcych w sktad kompleksu Mtynow Toruriskich przy ul. Kosciuszki 77/79, ul. tokietka 1-
3w Toruniu.”.

« Po doktadnej analizie dokumentacji dotyczacej zakresu rzeczowego projektu moze sie okazac,
ze przedmiotowa rewitalizacja i modernizacja istniejacych budynkdow nie bedzie kwalifikowata
sie do uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Analiza ryzyka

35. Tytut projektu: Centrum Nowoczesnosci

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadnienie
problemowy (tak/nie) ryzyka
Srodki na realizacje projektu zostaty zabezpieczone
zarowno na poziomie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
jak i Budzetu Miasta na rok 2009. Tym niemniej element,
ryzyka stanowi zatozenie o pre-finansowaniu projektu
1. Finansowanie Dotyczy 3 wytacznie ze $rodkdow  wilasnych, bez udziatu
instrumentow zewnetrznych. Warto zauwazy¢, ze Miasto
Torun deklaruje finansowanie ze Srodkow wiasnych
wszystkich, objetych badaniem projektéw kluczowych, o
tacznej wartosci ok. 190 min zt.
2.  Pomoc publiczna Nie dotyczy
Osiggniecie celu gtéwnego projektu moze byc zagrozone,
poniewaz Beneficjent planuje zrealizowac integralng czes¢
3. Dokumentacja Dotyczy 4 projektu ze Srodkow budzetowych, bez uwzgledniania
tych zakupéw w projekcie (dotyczy to zakupu
wyposazenia).
Beneficjent posiada doswiadczenie w realizacji projektow
finansowanych ze Srodkdw. Ponadto, opracowane zostaty
ogolne dokumenty regulujgce strukture zarzadzania
Dotyczy 3 projektem oraz podziat odpowiedzialnosci pomiedzy
poszczegdlne jednostki organizacyjne. Zostat rowniez
oficjalnie powotany zespdt projektowy. Naszym zdaniem,
problem moze natomiast stanowi¢ brak doktadnie

Zarzadzenie
projektem
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okreslonej struktury zarzadzania projektem juz una etapie
jego opracowywania. Moze to skutkowac utrudnieniami i
nieporozumieniami wsrod zaangazowanych w prace osob
oraz jednostek organizacyjnych.

5 \Ijx_?llﬁkowalnosc Dotyczy 1 VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym.

6. Erodowisko Dotyczy 1 1 p_kt - czynn|I<,|er_n ryzyl_<a jest brak decyzji OOS. Nie
mozna wykluczy¢, ze bedzie wymagana.

7. Partnerstwo Nie dotyczy

Rekomendacje

1. Zaleca sie przywigzanie duzej uwagi do monitoringu finansowej zdolnosci Beneficjenta do

realizacji projektu. Warto zwrdci¢ uwage, ze Projekt Budzetu Miasta Torun na rok 2009 w
obszarze inwestycji jest bardzo ambitny. taczna warto$¢ Srodkdéw zewnetrznych, ktore
Beneficjent planuje pozyska¢ na realizacje inwestycji rozpoczetych w latach 2009 -2011
wynosi 1,145 mid z.

. W obszarze dokumentacji, w odniesieniu do zakresu rzeczowego projektu, nalezy wyjasni¢ z

Beneficjentem kwestie zwigzane z wigczeniem do przedsiewziecia wyposazenia Centrum
Nowoczesnosci.

. Pomimo, iz przygotowanie Beneficjenta pod wzgledem potencjatu organizacyjnego mozna

oceni¢ wysoko, warto jest zwrdcic uwage na przydatno$¢ precyzyjnego okreSlenia zasad
zarzadzania tym konkretnym projektem juz na etapie przygotowania dokumentacji. Ponownie
jak w przypadku innych projektdw realizowanych przez Miasto Torun, warto podkresli¢, ze
zZlecenie opracowania struktury zarzadzania projektem zewnetrznej firmie, wraz ze studium
wykonalnosci, moze sprawi¢, ze nie bedzie ona przystawata do realnych potrzeb i warunkow,
a cztonkom zespotu projektowego trudno bedzie efektywnie i z zaangazowaniem pracowac
nad jego realizacja. Struktura =zarzadzania projektem powinna zosta¢ opracowana
samodzielnie przez Beneficjenta, na podstawie posiadanych przez niego przepiséw ogolnych
dotyczacych zarzadzania projektami finansowanymi ze Srodkow UE oraz zgodnie z aktualnymi
potrzebami.

. Zaleca sie monitorowanie przygotowania projektu w zakresie 00S i zgodnosci  z

harmonogramem;

. Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji $rodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku

sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowaé
prawidlowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w Wytycznych MRR.

. Zaleca sie przeprowadzenie pogtebionej wstepnej kwalifikacji projektu w celu zbadania, czy

przedsiewziecie mozna zaliczy¢ do takich, ktére nie wymagajg uzyskania decyzji
Srodowiskowej.

. W przypadku koniecznosci uzyskania decyzji $rodowiskowej — po jej uzyskaniu przez

Beneficjenta (uzyskanej bez obowiazku sporzadzenia raportu 00S albo na podstawie raportu
00S) — nalezy skontrolowac prawidtowos¢ jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby
postronnej i catej procedury przy uwzglednieniu wymogdw okreslonych w Wytycznych MRR.

. W przypadku gdy ze wzgledu na zakres rzeczowy projekt nie bedzie wchodzit w zakres

dyrektywy EIA lub rozporzadzenia 00S$ — projekt nie bedzie wymagat uzyskana dokumentacji
srodowiskowej. W takim przypadku niezbedne jest zapewnienie, ze we wniosku o
dofinansowanie zostato zawarte odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgledéw uznano, ze nie
kwalifikuje sie do uzyskania takiej decyzji.
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Tabela 36 Centrum Nowoczesnosci.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE
(tak/nie)

1.1. Czy cato$¢ srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata | TAK
zaplanowana w zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2, Czy catos¢ srodkdw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z | TAK
wiasnych zasobdw finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrddet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrédet finansowania (kredytéw/ pozyczek) — warunki kredytowe | NIE
(warto$¢, waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska | NIE
finansowanie czesci inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram spfat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej | NIE
czesci dofinansowania?

1.9, Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu ($rodki | TAK
wiasne lub pochodzace ze Zzrédet zewnetrznych)?

1.10. Czy istniejg przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK

1.11. W przypadku projektdw objetych pomocg publiczng — czy wysokos$¢ wktadu wrasnego jest odpowiednio wysoka tj. | NIE
na pokrycie, co najmniej 50% wydatkéw kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mys$l Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | NIE
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (§ 5)

1.13. Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _

1.14. Czy przygotowano prognoze rachunku zyskow i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z | Brak

uwzglednieniem stanu ,z realizacjg projektu”?
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1.15. Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu | Brak
,Z realizacja projektu”?

1.16. Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych | TAK
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do | TAK
innego podmiotu?

1.18. Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw | NIE
kwalifikowalnych w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy
Beneficjentem, a danym podmiotem upowaznia dany podmiot do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych w
ramach projektu?

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1, Czy posiadajg Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajg Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o | TAK
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajg Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wtasnos$¢ gruntu, | TAK
uzytkowanie wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadaja Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektdw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowg specyfikacje | NIE
zamowienia?

2.7. Czy posiadaja Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do | TAK
reprezentowania Beneficjenta)?

tacznie

Partnerstwo

3.1. Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie

231




PSDB
S

TP WYG

Zarzadzanie projektem

4.1, Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze $rodkow UE? TAK
4.2, Czy zostafa stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjq projektu w ramach jednostki? TAK
4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK
4.4, Czy zostat zadania zwigzane z realizacjq projektu zostaly wprowadzone do opisu stanowisk? TAK
4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK
4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkdw zespotu projektowego? TAK
4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majq doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze | TAK
$rodkéw UE?
4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK
4.9, Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK
4.10. Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK
4.11. Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdinymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? | TAK
4.12. Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK
4,13, Czy okreslono zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK
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5.36. Centrum Kultury "Browar B" - adaptacja do nowych funkcji spoteczno -
gospodarczych obszaréw poprzemystowych we Wioctawku ul. Bachiego-tegska.

Beneficjent: Gmina Miasto Wioctawek

Catkowita wartos¢ projektu: 26 846 380 zt

Wydatki kwalifikowalne: 26 846 380 zt

Dotacja: 14 933 840 zt

Planowany termin zakonczenia projektu: 31.12.2011

Analiza finansowa, dokumentacji z wytgczeniem Srodowiskowej oraz zarzadzania

Stan zaawansowania prac
Prace znajdujg sie na etapie przygotowania dokumentacji projektowej. Beneficjent planuje ztozenie
whniosku zgodnie z harmonogramem 30.06.2009 r.

Najwazniejsze ustalenia z wizyty

« Beneficjent planuje finansowac projekt ze Srodkdw pozyskanych z emisji obligacji. Planowano,
ze 24 listopada 2008 podjeta zostanie uchwata o emisji obligacji, jednak termin ten
przesunieto na 1 grudnia br. Miasto Wioctawek nie emitowato wczesniej obligacji.

« Istniejg problemy zwigzane z wykupem 2 dziatek oraz wywilaszczeniem 3 dziatek, ktore facznie
stanowig ok. 40% obszaru objetego projektem. Zgodnie informacjami zawartymi w
Harmonogramie Przygotowania Projektu z dnia 26.08.2008 r. ,Trwa procedura wykupu
ostatniej nieruchomosci”, ktoéra powinna zakonczy¢ sie do 30.09.2008 r. Z informacji
uzyskanych w trakcie wywiadu okazato sie, ze planowany termin wykupu to koniec 2008 r., a
problem wiasnosci dotyczy tacznie 5-ciu dziatek.

« Beneficjent posiada studium wykonalnosci, ktore zostato wykonane w 2007 roku. Po
opracowaniu dokumentacji technicznej zostanie ono zaktualizowane. Zostata réwniez wydana
decyzja lokalizacji inwestycji celu publicznego.

« Beneficjent planuje uzyskanie pozwolenia na budowe oraz uzyskanie dokumentacji technicznej
na ten sam dzien, czyli 31.05.2009 roku.

+ Beneficjent utworzyt strukture zarzadzania projektem. Zarzadzeniem wewnetrznym nr 7/2007
Prezydenta Miasta Wioctawek z dnia 23 lutego 2007 r. powofano Miedzywydziatowy
Interdyscyplinarny Zespdt ds. projektéw UE. Dla kazdego z projektdw istnieje podzespot
roboczy ztozony z przedstawicieli komorek UM i innych jednostek w miare potrzeb. Zostat
rowniez sporzadzony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdélnymi jednostkami. Nie
okreslono natomiast procedur realizacji projektu.

Pomoc publiczna

Zdaniem Beneficjenta, pomoc publiczna nie wystgpi. Niemniej, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z opisem
projektu zamieszczonym w Harmonogramie Przygotowania Projektu: ,Zakres rzeczowy projektu
obejmuje: przebudowe, rozbudowe i kompleksowe prace remontowo-konserwatorskie zachowanych
zabytkowych obiektdw poprzemystowych dawnego zespotu Browaru Bojanczyka tacznie z adaptacjg
na cele gospodarcze, edukacyjne, spoteczne i kulturalne, ktére bedg realizowane w projektowanym
Centrum Kultury ,Browar B.” wraz z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia i doprowadzeniem
peinej infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, co.” Z niniejszego opisu wynika, ze przestanki udzielenia
pomocy publicznej moga wystapi¢. Kwestia ta zalezy od szczegdtowego przeznaczenia infrastruktury.
Z pewnoscia, ta czesS¢ infrastruktury, ktdra zostanie przeznaczona na cele spoteczne, edukacyjne czy
kulturalne, nie bedzie objeta zasadami pomocy publicznej. Jednak dofinansowanie tej czesci
infrastruktury, ktoéra przeznaczona zostanie na cele gospodarcze, moze skutkowac wystepowaniem
pomocy publicznej.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Beneficjent o$wiadczyt, ze VAT bedzie kosztem kwalifikowalnym. Przychylamy sie do tego stanowiska,
jednak ostateczna decyzja moze by¢ podjeta po zapoznaniu sie ze szczegdtowg koncepcjq zarzadzania
infrastrukturg powstatg w ramach projektu, ktorej na chwile obecna Beneficjent nie posiada.
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Analiza dokumentacji $Srodowiskowej

Kwalifikacja przedsiewziecia .

Zgodnie z pismem Urzedu Miasta Wioctawek Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z 26.08.2008 r.
przedmiotowy projekt ,,(...) nie jest przedsiewzieciem, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 1, pkt. 2 i
pkt. 3 ustawy z dnia 27.04.2001 r. (...).Nie zostato takze wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 9.11.2004 r. (...).”

Gotowosé projektu w zakresie 00$
Na podstawie analizowanych informacji nalezy przyjac, ze projekt nie kwalifikuje sie do uzyskania
decyzji Srodowiskowej.

Natura 2000

Zgodnie z informacjami zawartymi w ankiecie przedsiewziecie bedzie realizowane w znacznej
odlegtosci od najblizszego obszaru Natura 2000, na dowdd czego Beneficjent jest w posiadaniu
stosownego zaswiadczenia Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Uwagi ogoéine (z uwzglednieniem obszarow ryzyka)
« W Swietle analizowanych dokumentow nalezy przyjaé, ze przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do
uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Analiza Ryzyka

36. Tytut projektu: Centrum Kultury ,Browar B”- adaptacja do nowych funkc1| spoteczno-

Lp. Obszar Dotyczy Ocena Uzasadmeme
problemowy (tak/nie) ryzyka
Beneficjent podejmuje  dziatania zmierzajagce do
zapewnienia finansowania dia projektu,
0 czym Swiadczy zagospodarowanie srodkow w budzecie
miasta oraz podjecie uchwaty o emisji obligacji. Warto
jednak zaznaczy¢, ze Beneficjent nie posiada
doswiadczenia w emisji obligacji, co moze stanowic
dodatkowe zrédto ryzyka. Beneficjent posiada w chwili
obecnej znaczne zadiuzenie. Prognozowany wskaznik
dtugu wynosi 48,13%. Z tego powodu, Beneficjent nie ma
mozliwosci sfinansowania czesci inwestycji z kredytu, w
sytuacji gdyby napotkat trudnosci w procesie emisji
obligaciji.
W naszej opinii objecie projektu zasadami pomocy
publicznej oznacza umiarkowane ryzyko dla jego
realizacji. Nalezy jednak pokresli¢, ze ostateczng opinie na
temat ryzyka w tym obszarze bedzie mozna wydac
dopiero po analizie zakresu ustug, ktore beda Swiadczone
w ramach planowanej infrastruktury i ustaleniu, ktore z
nich bedq stanowity dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong
2.  Pomoc publiczna Dotyczy 2 na zasadach konkurencji. Ryzyko moze sie pojawi¢c w
sytuacji, gdy nie bedzie mozna oddzielic kosztow
zwigzanych z budowa infrastruktury na potrzeby
kulturalne spoteczne i edukacyjne od kosztéw
infrastruktury wykorzystanej do dziatalnosci gospodarczej,
lub tez koszty zwigzane z tym ostatnim obszarem okazg
sie na tyle wysokie, ze wktad wtasny Beneficjenta bedzie
musiat zosta¢ znaczaco zwiekszony.
Istotnym problemem moze by¢ wydtuzajaca sie procedura
3. Dokumentacja Dotyczy 3 wykupu dziatek pod inwestycje, ktéra moze mie¢ wptyw
na realizacje pozostatych dziatan zwigzanych z

1. Finansowanie Dotyczy 4
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przygotowaniem dokumentacji projektowe;j.
Zagrozony moze by¢ rowniez termin przygotowania
dokumentacji technicznej i uzyskania pozwolenia na
budowe, wyznaczony na koniec maja moze byé
zagrozony. Beneficjent nie podzielit tych zadan na
chronologiczne  etapy -  zaréwno  opracowanie
dokumentacji technicznej jak i uzyskanie pozwolenia na
budowe planowane jest na ten sam dzien, czyli
31.05.2008.
Beneficjent posiada stosunkowo dobrze opracowane
zasady zarzadzania projektami. Zespot realizujacy projekt
posiada umocowanie w postaci stosownej uchwaty.
Okreslony  jest rowniez podziat  obowigzkow
poszczegdlnych jednostek zaangazowanych w realizacje
Dotyczy 2 projektu. Nalezy podkreslic rowniez doswiadczenie
Beneficjenta w realizacji podobnych inwestycji ze Srodkéw
UE. Jedyny zarzut stanowi¢c moze brak precyzyjnie
okreslonych procedur dziatan projektowych, jednak wobec
dobrze uregulowanych kwestii zwigzanych z podziatem
odpowiedzialnosci, nie stanowi on istotnego zrodta ryzyka.
Istotnym Zrodtem ryzyka w tym obszarze jest brak decyzji
odnosnie  zarzadzania powstata infrastrukturg. W

\Ijxv_la]hﬁkowalnosc Dotyczy 3 przypadku uznania VAT za Srodek niekwalifikowalny,

nastapi konieczno$¢ wygospodarowania dodatkowych
srodkéw na pokrycie tego kosztu, co jest istotne biorac
pod uwage sytuacje finansowq Beneficjenta

0 pkt - projekt pozostaje poza zakresem przedmiotowym
dyrektywy EIA.

Rekomendacje

1.

W obszarze finansowania projektu, w zwigzku z posiadanym przez Beneficjenta zadtuzeniem,
nalezatoby ze szczegdlng uwaga przyjrzeC sie prognozie budzetu Miasta Wioctawek na
najblizsze lata pod katem zdolnosci do finansowania projektu. Poniewaz praktycznie jedyng
mozliwoscig zewnetrznego finansowania inwestycji jest emisja obligacji, a Miasto Wtoctawek
nie posiada doswiadczenia w tym zakresie, nalezatoby w miare mozliwosci obja¢ Beneficjenta
pomocqg doradcza. Umozliwi to unikniecie ewentualnych btedéw i opdznien wynikajacych, z
faktu, ze tego typu dziatania podejmowane sg po raz pierwszy.

Nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowa weryfikacje wystapienia pomocy publicznej w projekcie w
oparciu o ustugi, jakie bedg $wiadczone w ramach infrastruktury objetej inwestycja. Pozadane
byloby okreSlenie, ktére ustugi beda realizowane w ramach dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na warunkach konkurencji. Nastepnie nalezy wyodrebni¢ te czes¢ infrastruktury,
ktéra bedzie wykorzystana do $wiadczenia wspomnianych ustug. W naszej opinii pomoc
publiczna bedzie dotyczyta kosztoéw dotyczacych wspominanych obiektow.

W obszarze harmonogramu projektu, rekomendujemy dokonanie przegladu szacowanych
termindw realizacji poszczegolnych prac przygotowawczych, pod katem realnych szans na
zlozenie wniosku oraz sfinalizowanie projektu w zakladanym przez Beneficjenta czasie.
Szczegolne znaczenie ma analiza mozliwosci uzyskania catosci praw do dysponowania
terenem, w prognozowanym terminie. Nalezy rowniez zbada¢ wptyw, jaki bedg miaty
wspomniane opdznienia na realizacje dalszych krokdw w przygotowaniu dokumentacji
projektowej, m.in. opracowania dokumentacji technicznej i studium wykonalnosci oraz
uzyskania pozwolenia na budowe. W naszej opinii, warto bytoby réwniez uszczegotowic
harmonogram tak, aby przedstawi¢ wzajemng relacje pomiedzy terminem przygotowania
dokumentacji technicznej oraz terminem uzyskania pozwolenia na budowe oraz
chronologiczng kolejnosc realizacji tych dwéch zadan.

Sugerujemy rozpatrzenie przez Beneficjenta mozliwo$ci wprowadzenia procedur zarzadzania
projektem. Jednoczesnie podkre$lamy, ze ostateczna decyzja w tej sprawie powinna byc
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oparta na rzeczywistych potrzebach, ktérych ocene powinno sie pozostawi¢ Beneficjentowi. W
przypadku gdyby przedstawiciele Beneficjenta uznali, Ze nalezatoby wdrozy¢ procedury,
skuteczng pomocg mogq by¢ szkolenia w zakresie przygotowywania i wdrazania prostych i
przejrzystych procedur organizacyjnych.

W zwigzku z faktem, ze przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do uzyskania decyzji
$rodowiskowej, projekt moze otrzyma¢ dofinansowanie, gdyz pozostaje poza zakresem
przedmiotowym dyrektywy EIA. Niezbedne jest zapewnienie, ze we wniosku o dofinansowanie
zostato zawarte odpowiednie uzasadnienie, z jakich wzgleddow uznano, ze nie kwalifikuje sie
do uzyskania takiej decyzji.
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Tabela 37 Centrum Kultury "Browar B" - adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych obszarow poprzemystowych we Wioctawku ul. Bachiego-

tegska.

Analiza finansowa projektu

Lp. Pytanie Dotyczy TAK NIE

1.1. Czy catos¢ Srodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu kluczowego zostata zaplanowana w | TAK
zatwierdzonym przez odpowiedni organ budzecie / planie finansowym jednostki?

1.2. Czy catos¢ s$rodkéw (koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne) na realizacje projektu zostanie zapewniona z wiasnych | TAK
zasobow finansowych Beneficjenta?

1.3. Czy zaplanowano pozyskanie zewnetrznych zrédet finansowania (pozyczki, kredyty, dotacje)? TAK

1.4, Czy przeanalizowano parametry zewnetrznych zrodet finansowania (kredytow/ pozyczek) — warunki kredytowe (warto$¢, | NIE
waluta, oprocentowanie, okres kredytowania, okres karencji, prowizja, rodzaj rat kredytowych itd.)? Czy dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty?

1.5. Czy Beneficjent przeprowadzit analize swojej zdolnosci kredytowej i czy z analizy tej wynika, ze uzyska finansowanie czesci | NIE
inwestycji?

1.6. Czy okres$lono harmonogram spiat kredytu/ pozyczki? NIE

1.7. Czy zostata podpisana umowa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci dofinansowania? NIE

1.8. Jesli nie zostata podpisana umowa kredytowa, czy podpisana zostata promesa kredytowa na pokrycie wymaganej czesci | NIE
dofinansowania?

1.9. Czy zapewniono $rodki na pokrycie wydatkéw niezaliczonych do kwalifikowalnych w ramach projektu (Srodki witasne lub | NIE
pochodzace ze zrédet zewnetrznych)?

1.10. | Czy istniejq przestanki do objecia projektu schematami pomocy publicznej? TAK _

1.11. | W przypadku projektdw objetych pomoca publiczng — czy wysoko$¢ wkiadu wiasnego jest odpowiednio wysoka tj. na | Brak
pokrycie, co najmniej 50% wydatkow kwalifikowalnych oraz wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach projektu?

1.12. | Czy planowana do realizacji inwestycja spetnia kryteria nowej inwestycji w mysl Rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Brak
Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych
programow operacyjnych (§ 5)

1.13. | Czy posiadajg Panstwo zadtuzenie dtugoterminowe? TAK _:

1.14. | Czy przygotowano prognoze rachunku zyskdw i strat oraz bilansu zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem | Brak
stanu ,z realizacjq projektu”?

1.15. | Czy przygotowano rachunek przeptywdw pienieznych zgodnie z ustawg o rachunkowosci, z uwzglednieniem stanu ,z | Brak
realizacjg projektu?

1.16. | Czy wydatki przedstawione w budzecie projektu sg kwalifikowalne zgodnie z zasadami wskazanymi w Krajowych wytycznych | TAK
dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania
2007-2013 i zasadami wskazanymi przez IZ RPO WK-P?

1.17. | Czy Beneficjent planuje delegowanie ponoszenia wydatkéow kwalifikowalnych w ramach realizacji projektu do innego | TAK
podmiotu?

1.18. | Jezeli tak, czy Beneficjent przygotowat pisemne upowaznienie dla tego podmiotu do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych | NIE
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w imieniu Beneficjenta w ramach realizowanego projektu lub czy porozumienie zawarte pomiedzy Beneficjentem, a danym
podmiotem upowaznia podmiot do ponoszenia tych wydatkéw w ramach projektu?

e e | |

Analiza dokumentacji niezbednej do przygotowania projektu

2.1. Czy posiadajq Panstwo ostateczne studium wykonalnosci lub biznes-plan? TAK

2.2. Czy posiadajq Panstwo odpowiednie dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego (decyzja o warunkach | TAK
zabudowy i zagospodarowania terenu, potwierdzenie zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego)?

2.3. Czy posiadajq Panstwo prawomocne pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy? TAK

2.4. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie prawa do dysponowania gruntem lub/i obiektami (np. wiasnos$¢ gruntu, uzytkowanie | TAK
wieczyste, prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane)?

2.5. Czy posiadajg Panstwo dokumentacje techniczng lub program funkcjonalno-uzytkowy projektu? TAK

2.6. W przypadku projektéw obejmujacych zakup $rodkéw trwatych - czy posiadajg Panstwo gotowa specyfikacje zamdwienia? TAK

2.7. Czy posiadajg Panstwo potwierdzenie umocowania przedstawiciela Beneficjenta (petnomocnictwo do reprezentowania | TAK
Beneficjenta)?

— | |

Partnerstwo

3.1. | Czy projekt bedzie realizowany w partnerstwie? Nie

Zarzadzanie projektem

4.1. Czy realizowali juz Panstwo projekty wspoffinansowane ze srodkdw UE? TAK

4.2. Czy zostafa stworzona i opisana struktura zarzadzania realizacjq projektu w ramach jednostki? TAK

4.3. Czy struktura zarzadzania realizacjq projektu zostata sformalizowana (np. regulamin organizacyjny)? TAK

4.4, Czy zostat zadania zwigzane z realizacjq projektu zostaty wprowadzone do opisu stanowisk? TAK

4.5. Czy wyznaczono osobe na stanowisko kierownika projektu? TAK

4.6. Czy wyznaczono pozostatych cztonkow zespotu projektowego? TAK

4.7. Czy osoby zaangazowane w realizacje projektu majg doswiadczenie we wdrazaniu projektdw finansowanych ze srodkéw UE? | TAK

4.8. Czy zostat okreslony podziat odpowiedzialnosci pomiedzy osobami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK

4.9. Czy zadania zwigzane z realizacjg projektu zostaty wprowadzone do opisdw stanowisk? TAK

4.10. | Czy spisano procedury postepowania w zakresie realizacji projektu? TAK

4.11. | Czy okreslono sposoby komunikacji pomiedzy poszczegdinymi jednostkami zaangazowanymi w realizacje projektu? TAK

4.12. | Czy okreslono koszty funkcjonowania jednostki odpowiedzialnej za realizacje projektu? TAK

4.13. | Czy okreslono zrédta finansowania dziatalnosci jednostki realizujacej projekt? TAK

tacznie ] | |
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6. Rekomendacje horyzontalne

6.1 Ocena ryzyka dla badanych projektéw w ujeciu horyzontalnym

Finansowanie

Finansowanie projektu stanowito obszar, w ktdrym najczesciej dochodzito do wystepowania
istotnych czynnikdw ryzyka. W przypadku az 19 (ok. 53%) sposérod badanych projektow,
stopien ryzyka zostat oceniony na 4 lub 5 (w skali od 1 do 5).

Gtowny czynniki ryzyka w tym obszarze stanowit brak zabezpieczenia catosci lub czesci Srodkow
na finansowanie realizacji projektu. Podczas badania zidentyfikowali$my nastepujace przyczyny
takiego stanu rzeczy:

Brak zabezpieczenia $rodkéw na realizacje projektu w dokumentach budzetowych
Beneficjenta ( Wieloletnich Planach Inwestycyjnych, budzetach rocznych itp.).

Brak szczegotowej analizy pod katem przeprowadzenia montazu finansowego. W tej
dziedzinie zwraca uwage zwtaszcza brak analizy zewnetrznych mozliwosci finansowania
projektu.

Brak oficjalnych dowoddw na zapewnienie dodatkowego Zrédta finansowania w formie
dotagiji ze strony instytucji panstwowych lub samorzadowych.

Ograniczona mozliwo$¢ korzystania z instrumentéw zewnetrznych w postaci kredytow
lub zaliczek, wynikajaca ze znacznego zadtuzenia Beneficjentow. W efekcie, niektorzy
Beneficjenci (np. Miasto Wioctawek) decydujq sie na emisje obligacji komunalnych,
pomimo braku doswiadczenia w tym obszarze oraz niepewnej sytuacji
makroekonomicznej.

Grupa problemowa w obszarze finansowania

Lp.

10.

Nazwa projektu Nazwa Beneficjenta Ocena
ryzyka
Adaptacja Domu Jubileuszowego na cele Fundacja ,Wiatrak” 5
spoteczne - etap IV
Port Srédladowy (przystan wodna) na rzece Note¢  Powiat Nakielski 5
w Nakle nad Notecia.
Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" Gmina Pakos¢ 5
jako elementu promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk
Zwiekszenie dostepnosci matych i srednich firm do  Kujawsko-Pomorski 5
kredytu bankowego poprzez poreczenia Funduszu. Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp. z o.0.
Zwiekszenie  dostepnosci mikro i matych Kujawsko-Pomorski 5
przedsiebiorstw z regionu kujawsko - pomorskiego Fundusz Pozyczkowy Sp. z
do kapitatu pozyczkowego 0.0.
Biblioteka Gtéowna Uniwersytetu Kazimierza Uniwersytet Kazimierza 4
Wielkiego. Wielkiego
Budowa Interdyscyplinarnego Centrum  Uniwersytet Mikotaja 4
Nowoczesnych Technologii UMK w Toruniu Kopernika
Budowa krytej ptywalni w Radziejowie Powiat Radziejowski / 4
Budowa stacji redukcyjnej gazu w Ksigzkach, Gmina Ksigzki 4

budowa sieci gazowej niskiego i $redniego

ciSnienia wraz z doprowadzeniem sieci wysokiego

ciSnienia  z Debowej taki do Jabtonowa

Pomorskiego.

Centrum Kultury "Browar B" - adaptacja do Miasto Wioctawek 4
nowych funkcji spoteczno - gospodarczych



Analiza projektow umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow
Kluczowych wspdifinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 pod katem gotowosci do realizaciji

PSDB

obszarow poprzemystowych we Wioctawku ul.
Bachiego-tegska.

11 Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytet Kazimierza
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Wielkiego

12 eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan Wojewodztwo  Kujawsko- 4
informatycznych dla jednostek organizacyjnych Pomorskie
wojewddztwa kujawsko - pomorskiego.

13 Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie Wojewddztwo Kujawsko- 4
eAdministracji i Informacji Przestrzennej. Pomorskie

14 Turystyczne zagospodarowanie Zalewu Gmina Miasto Wioctawek 4
Wioctawskiego.

15 Uporzadkowanie gospodarki wodno - Sciekowej Gmina  Miasto  Golub- 4
Golubia - Dobrzynia. Dobrzyn

16 Uregulowanie gospodarki wodno-Sciekowej w  Gmina Mogilno 4
miescie Mogilnie

17 Wihoctawski Inkubator Innowacji i Gmina Miasto Wtoctawek 4
Przedsiebiorczosci.

18 Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej dla Wojewodztwo — Kujawsko- 4

potrzeb ruchu turystycznego — linia kolejowa nr Pomorskie
209 od Torunia do Brodnicy
19 Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju funkcji Port Lotniczy Bydgoszcz 4
ustugowych portu lotniczego w Bydgoszczy w S.A.
ramach wezta komunikacyjnego aglomeracji
bydgosko- torunskiej.

Pomoc publiczna

W naszej ocenie problem wystepowania pomocy publicznej dotyczy 19 sposrdéd 36 badanych
projektow. W przypadku 11 (58%) z nich, wystgpienia pomocy publicznej moze wigzac sie z
wysokim lub bardzo wysokim (ocena 4 lub 5) ryzykiem dla realizacji projektu.

Glowny czynnik ryzyka w tym obszarze stanowi koniecznos¢ zwiekszenia wkiadu wiasnego przez
Beneficjenta do 50% wartosci wydatkéw kwalifikowalnych. Ryzyko to jest szczegdlnie znaczace
w przypadku Beneficjentow posiadajacych trudnosci ze zdobyciem S$rodkéw na finansowanie
wktadu wiasnego. W sytuacji, gdy Beneficjent zaktada finansowanie znacznej czesci wkiadu
wiasnego z innych $rodkéw publicznych (np. w formie dotacji ze strony ministerstw, czy tez
jednostek samorzadu terytorialnego), wystgpienie pomocy publicznej moze oznaczac
niemozno$¢ realizacji projektu.

Posredni czynnik ryzyka stanowi niski stan wiedzy o pomocy publicznej wsrdd Beneficjentow
oraz nieumiejetno$¢ dokonania oceny przygotowywanych projektow pod katem jej
wystepowania. W wielu przypadkach ankietowane przez nas osoby twierdzity, iz nie przewidujg
wystepowania pomocy publicznej w przygotowywanych projektach. Z drugiej jednak strony,
zgtaszaly one potrzebe dokonania pogtebionej analizy tego obszaru. Zdarzaty sie réwniez
przypadki, kiedy Beneficjenci nie byli $wiadomi konsekwencji wystapienia pomocy publicznej w
ich projektach.

Grupa problemowa w obszarze pomocy publicznej

Lp. Nazwa projektu Nazwa Beneficjenta Ocena
ryzyka
1 Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Uniwersytet Mikofaja Kopernika 5
Nowoczesnych Technologii UMK w Toruniu
2 eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan Wojewddztwo Kujawsko- 5

informatycznych dla jednostek organizacyjnych Pomorskie
wojewodztwa kujawsko -

3 Port Srodladowy (przystan wodna) na rzece Note¢ w  Powiat Nakielski 5
Nakle nad Notecia.

4 Realizacja II etapu Regionalnego Centrum Uniwersytet Technologiczno- 5
Innowacyjnosci. Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich
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w Bydgoszczy
5 Zwiekszenie  dostepnosci mikro i  matych Kujawsko-Pomorski Fundusz 5
przedsiebiorstw z regionu kujawsko - pomorskiego Pozyczkowy Sp. z 0.0.
do kapitatu pozyczkowego.

6 Adaptacja Domu Jubileuszowego na cele spoteczne Fundacja ,Wiatrak” 4
- etap IV

7 Budowa krytej ptywalni w Radziejowie. Powiat Radziejowski 4

8 Budowa stacji redukcyjnej gazu w Ksigzkach, Gmina Ksigzki 4

budowa sieci gazowej niskiego i sredniego cisnienia
wraz z doprowadzeniem sieci wysokiego ci$nienia z
Debowej taki do Jabtonowa Pomorskiego.

9 Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytet Kazimierza 4
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Wielkiego

10 Rozwdj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Gmina Sepdlno Krajenskie 4
Pojezierza Krajenskiego.

11 Zwiekszenie dostepnosci matych i $rednich firm do = Kujawsko-Pomorski Fundusz 4
kredytu bankowego poprzez poreczenia Funduszu. Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0.

Dokumentacja

Praktycznie w kazdym z analizowanych przez nas projektow wystepowaty problemy w obszarze
przygotowania dokumentacji. W 15 przypadkach ryzyko zwigzane z tym obszarem oceniliSmy na
4 lub 5. Kluczowy czynnik ryzyka w tym obszarze stanowi przede wszystkim duze
prawdopodobienstwo nie ztozenia wniosku o dofinansowanie w planowanym terminie. Dotyczy
on zwiaszcza projektow, w przypadku ktorych Beneficjent zaplanowat termin ztozenia wniosku o
dofinansowanie w pierwszym pdétroczu 2009 r. Do najczestszych przyczyn wystgpienia tego
zrodha ryzyka zaliczy¢ mozna:

« Braki lub opdznienia w przygotowaniu kluczowych dla realizacji projektu dokumentow:
studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej. Nalezy podkresli¢, ze braki we
wspomnianych dokumentach bezposrednio wptywaja na wystepowanie ryzyka w innych
obszarach. Przyktadowo, brak koncepcji wykorzystania i zarzadzania wybudowang w
ramach projektu infrastrukturg, stanowiacy element studium wykonalnoéci, nie pozwala
oceni¢ jednoznacznie, czy wystapi pomoc publiczna oraz czy VAT bedzie wydatkiem
kwalifikowalnym. UniemozZliwia to jednoczesnie zaplanowanie i zabezpieczenie
odpowiednich Zrédet finansowania projektu.

» Nierealistyczne, w naszej ocenie, zaplanowanie terminéw uzyskania potrzebnych
dokumentdéw, mogace skutkowac opdznieniami w ztozeniu wniosku o dofinansowanie.
Czesto kolejnos¢ poszczegolnych etapdw dziatan przygotowawczych byta sprzeczne z
logika przygotowania dokumentacji projektowej (np. uzyskanie pozwolenia na budowe
po terminie ztozenia wniosku). W niektorych przypadkach Beneficjenci planowali zbyt
maty bufor czasowy pomiedzy poszczegdinymi etapami.

+ Oddawanie zadan dotyczacych opracowania kluczowych kwestii zwigzanych ze
szczegotowg koncepcjg funkcjonowania infrastruktury zewnetrznym wykonawcom,
realizujagcym dokumentacje techniczng lub studium wykonalnosci. Kwestie te powinny
by¢ rozstrzygane samodzielnie przez Beneficjentéw, a dokumentacja powinna by¢
tworzona na podstawie szczegdtowych zatozen opracowanych przez Beneficjenta.

Grupa problemowa w obszarze dokumentacji

Lp. Nazwa projektu Nazwa Beneficjenta Ocena
ryzyka
1 Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie Wojewddztwo Kujawsko- 5
eAdministracji i Informacji Przestrzennej. Pomorskie
2 Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej dla Wojewodztwo Kujawsko- 5

potrzeb ruchu turystycznego — linia kolejowa nr Pomorskie
209 od Torunia do Brodnicy
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3 Biblioteka Gtdwna Uniwersytetu Kazimierza Uniwersytet Kazimierza 4
Wielkiego. Wielkiego

4 "Bory Tucholskie - w labiryntach natury" - Powiat Tucholski 4
wzmocnienie pozycji regionu Boréw Tucholskich
na turystycznej mapie Polski poprzez rozwdj
infrastruktury turystycznej.

5 Budowa Interdyscyplinarnego Centrum  Uniwersytet Mikotaja Kopernika 4
Nowaoczesnych Technologii UMK w Toruniu

6 Budowa stacji redukcyjnej gazu w Ksiazkach, Gmina Ksigzki 4
budowa sieci gazowej niskiego i Sredniego
ciSnienia  wraz z doprowadzeniem  sieci
wysokiego ciSnienia z Debowej taki do
Jabtonowa Pomorskiego.

7 Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytet Kazimierza 4
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Wielkiego

8 Centrum Nowoczesnosci Gmina Miasta Torun 4

9 eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan Wojewddztwo Kujawsko- 4
informatycznych dla jednostek organizacyjnych Pomorskie
wojewodztwa kujawsko - pomorskiego.

10 Miedzynarodowe Centrum Spotkan Miodziezy w Gmina Miasta Torun 4
Toruniu - I etap.

11 Realizacja II etapu Regionalnego Centrum Uniwersytet Technologiczno-
Innowacyjnosci. Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich

w Bydgoszczy

12 Rozwdj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Gmina Sepolno Krajenski 4
Pojezierza Krajenskiego.

13 Skansen architektury przemystowej wraz z Gmina Miasta Bydgoszcz 4
podziemng trasq turystyczng oraz Muzeum
Zaktadow Zbrojeniowych DAG - Fabryk w
Bydgoszczy.

14 Uzdrowisko  Inowroctaw  (rozwdj  funkcji Gmina Miasta Inowroctaw 4
uzdrowiskowej).

15 Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. 4
funkcji  ustugowych portu lotniczego w
Bydgoszczy w ramach wezla komunikacyjnego
aglomeracji bydgosko- torunskiej.

16 Zwiekszenie dostepnosci matych i Srednich firm Kujawsko-Pomorski Fundusz 4

do kredytu bankowego poprzez poreczenia
Funduszu.

Zarzadzanie projektem

Poreczen Kredytowych Sp. z o.0.

W obszarze zarzadzania projektem najczesciej wystepujacym czynnikiem ryzyka byt brak, lub
tez nieprawidtowo opracowana struktura zarzadzania projektem oraz brak procedur
projektowych. Problem ten dotyczyt niemal wszystkich Beneficjentow. W przypadku 11 (30%)
spos$rod badanych projektdw oceniliSmy ryzyko z tym zwigzane na 4 lub 5. Duze zagrozenie,
wynikajace z braku uregulowan kwestii zarzadzania projektem, dotyczy przede wszystkim
przedsiewzie¢ o zroznicowanym zakresie (np. zawierajgcy komponent budowlany, zakup
wyposazenia, komponent miekki), realizowanych przez Beneficientdw o rozbudowanej
strukturze  organizacyjnej (wielo$¢ i niejednorodno$¢  zaangazowanych  jednostek
organizacyjnych), jak réwniez projektow realizowanych w partnerstwach.

Przeprowadzone wywiady wskazujg takze, iz cze$¢ Beneficjentdw moze sie réwniez zmagac z
brakami kadrowymi oraz niedostatecznym doswiadczeniem pracownikow uczestniczacych w
realizacji projektow.

Grupa problemowa w obszarze zarzadzania projektem

Lp. Nazwa projektu Nazwa Beneficjenta Ocena
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ryzyka
1 "Bory Tucholskie - w labiryntach natury" - Powiat Tucholski 5
wzmocnienie pozycji regionu Borow Tucholskich
na turystycznej mapie Polski poprzez rozwoj
infrastruktury turystycznej.
2 eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan Wojewodztwo Kujawsko- 5
informatycznych dla jednostek organizacyjnych Pomorskie
wojewodztwa kujawsko - pomorskiego.

3 Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie Wojewddztwo Kujawsko- 5
eAdministracji i Informacji Przestrzennej. Pomorskie
4 Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej dla Wojewodztwo Kujawsko- 5

potrzeb ruchu turystycznego — linia kolejowa nr Pomorskie
209 od Torunia do Brodnicy

5 Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Uniwersytet Mikotaja 4
Nowoczesnych Technologii UMK w Toruniu. Kopernika w Toruniu

6 Centrum Dialogu. Diecezja Torunska 4

7 Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytet Kazimierza 4
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Wielkiego

8 Realizacja II etapu Regionalnego Centrum Uniwersytet Technologiczno- 4
Innowacyjnosci. Przyrodniczy im. J.J.

Sniadeckich w Bydgoszczy

9 Rozwdj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Gmina Sepdlno Krajenskie 4
Pojezierza Krajenskiego.

10  Uporzadkowanie gospodarki wodno - Sciekowej Gmina Miasta Golub Dobrzyn 4
Golubia - Dobrzynia.

11 Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju Port Lotniczy Bydgoszcz S.A. 4

funkcji  ustugowych  portu lotniczego w
Bydgoszczy w ramach wezta komunikacyjnego
aglomeracji bydgosko- torunskiej.

Kwalifikowalnos¢ VAT

Ryzyko w tym obszarze zostato ocenione jako wysokie lub bardzo wysokie (4 lub 5) w
przypadku 4 spos$rdd badanych projektéw. Warto podkresli¢, ze duze zagrozenie, wynikajace z
koniecznosci zwiekszenia wydatkow na pokrycie VAT, dotyczy Beneficjentow, ktorzy nawet przy
uwzglednieniu VAT, jako kosztu kwalifikowalnego napotykaja na duze trudnosci w obszarze
finansowania projektu.

Podobnie jak w obszarze pomocy publicznej, posredni czynnik ryzyka stanowi nieznajomosc
zasad kwalifikowalnosci VAT. Cze$¢ Beneficjentdw nieprawidtowo interpretuje brak mozliwosci
odliczania lub odzyskiwania podatku VAT. W przypadku znacznej liczby projektow
kwalifikowalno$¢ VAT zalezy od ostatecznej formuty eksploatacji infrastruktury powstatej w
wyniku realizacji projektu. Czesto Beneficjenci nie byli jej w stanie okresli¢, ze wzgledu na brak
przeprowadzenia odpowiednich analiz w tym zakresie, w studium wykonalnosci.

Warto réwniez podkresli¢, ze kwalifikowalno$¢ VAT w duzej mierze zalezy od arbitralnej decyzji
Beneficjenta co do sposobu przeprowadzenia inwestycji. Jesli Inwestorem bedzie gmina, VAT
nie podlega odliczeniu/odzyskaniu, jednak juz scedowanie realizacji projektu na przysztego
operatora, czyli jednostke organizacyjng gminy skutkuje mozliwoscig odliczenia/odzyskania VAT.
Naszym zdanie, arbitralno$¢ ta moze w przysztosci skutkowac ryzykiem niekwalifikowanosci VAT
Kwestie VAT sg o tyle wazne, ze z punktu widzenia regionu, mozliwo$¢ odliczenia/odzyskania
VAT to zdolnos$¢ do sfinansowania wiekszej liczby projektow w regionie. Z punktu widzenia
Beneficjenta, mniejsze obcigzenie finansowe w zwiazku z realizacja projektu — w przypadku
zakwalifikowania VAT jako kosztu podlegajacego refundacji, Beneficjent musi pokry¢ z wkiadu
wilasnego te cze$¢ VAT-u, ktora nie zostata dofinansowana. W przypadku, kiedy VAT podlega
odliczeniu/odzyskaniu, ostateczna warto$¢ inwestycji mierzona jest wartoscig netto. Niestety, na
kwote VAT nalezy zorganizowac finansowanie pomostowe, co rowniez powoduje pewng niechec
ze strony Beneficjentow.
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Grupa problemowa w obszarze kwalifikowalnosci VAT

Lp. Nazwa projektu Nazwa Beneficjenta Ocena
ryzyka

1 Adaptacja Domu Jubileuszowego na cele spoteczne - Fundacja Wiatrak 4
etap IV

2 Budowa Interdyscyplinarnego Centrum Nowoczesnych Uniwersytet Mikotaja 4
Technologii UMK w Toruniu. Kopernika w Toruniu

3 Centrum Edukacji, Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytet Kazimierza 4
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego Wielkiego

4 Rozwoj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Gmina Sepolno Krajenskie 4

Pojezierza Krajenskiego.

Srodowisko
W obszarze ochrony $rodowiska, na obecnym etapie prac przygotowawczych, w wiekszosci
badanych projektéw, nie wystepujg istotne czynniki ryzyka. Wysokie i bardzo wysokie ryzyko
zwigzane z dokumentacjg OOS dotyczy zaledwie 2 sposrdd badanych projektow. Najbardziej
powszechnie wystepujacy czynniki ryzyka to:

e Brak oceny OOS.

e Mozliwe konflikty z obszarami Natura 2000.

Grupa problemowa w obszarze srodowiska

Lp. Nazwa projektu Nazwa Beneficjenta Ocena
ryzyka
1 Bory Tucholskie - w labiryntach natury" - wzmocnienie Powiat Tucholski 5

pozycji regionu Boréw Tucholskich na turystycznej
mapie Polski poprzez rozwoj infrastruktury turystycznej
2 Budowa stacji redukcyjnej gazu w Ksigzkach, budowa Gmina Ksigzki 4
sieci gazowej niskiego i $redniego cisnienia wraz z
doprowadzeniem sieci wysokiego cisnienia z Debowej
taki do Jabtonowa Pomorskiego.

Niemniej, nalezy podkresli¢, ze w przypadku czesci projektdw nie bylo mozliwosci weryfikacji
ryzyka w obszarze Srodowisko, ze wzgledu na brak wiasciwej dokumentacji, ktorej
przygotowanie dopiero jest planowane. W takim przypadku projekty te uzyskiwaty ocene ,1”
jednak nie oznacza to catkowity brak ryzyka a raczej niemoznos¢ jego oszacowania.

Partnerstwo

Zagadnienie realizacji projektu w partnerstwie dotyczy 8 sposrdd badanych projektow. Dziatania
przygotowawcze w tym obszarze stanowig duze wyzwanie dla Beneficjentow. W az 5 projektach
obszar ten stanowi w naszej ocenie wysokie zrodto ryzyka. Do kluczowych czynnikéw ryzyka w
tym obszarze zaliczy¢ mozna:

« Brak ustalen odnosnie roli, jaka w projekcie mogliby petni¢ partnerzy. W niektorych
przypadkach Beneficjenci nie byli pewni czy ich projekt wymaga tworzenia partnerstwa.
Pojawiaty sie rdwniez sytuacje, kiedy Beneficjent nie znat ostatecznej liczby partnerdw
badz tez nie posiadat zapisanej koncepcji ich udziatu w realizowanym przedsiewzieciu.

« Trudnosci w efektywnej koordynacji wspdtpracy z partnerami, wynikajace m.in. z duzej
liczby partneréw oraz niejasnosci, co do podziatu zadan i odpowiedzialnosci.

» Nieprzygotowanie partnerow do realizacji projektu (np. brak zabezpieczonych $rodkéw
na finansowanie czesci projektu, brak niezbednych zezwolen lub innych dokumentdw).

« Duza liczba réznorodnych partnerdow planowanych przez Beneficjenta oraz konieczno$é
podjecia czasochtonnych dziatarn zmierzajacych do ich rekrutacji.
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Grupa problemowa w obszarze partnerstwa

Lp. Nazwa projektu Nazwa Beneficjenta Ocena
ryzyka
1 "Bory Tucholskie - w labiryntach natury" - wzmocnienie Powiat Tucholski 4

pozycji regionu Borow Tucholskich na turystycznej
mapie  Polski  poprzez  rozwdj infrastruktury
turystycznej.
2 eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan Wojewddztwo Kujawsko- 4
informatycznych  dla  jednostek  organizacyjnych Pomorskie
wojewodztwa kujawsko -

3 Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie Wojewddztwo Kujawsko- 4
eAdministracji i Informacji Przestrzenne;j. Pomorskie

4 Rozwdj turystyki, rekreacji i sportu na terenie Gmina Sepdlno Krajenskie 4
Pojezierza Krajeriskiego.

5 Utworzenie parku kulturowego "Kalwaria Pakoska" jako = Gmina Pakosc 4

elementu promocji dziedzictwa Kujaw i Patuk

6.2 Rekomendowane dziatania do wdrozenia bezposrednio po realizacji badania

Spotkania z Beneficjentami

W pierwszej kolejnosci rekomendujemy przeprowadzenie indywidualnych spotkan z
Beneficjentami w celu zaprezentowania im wynikow niniejszego badania ewaluacyjnego.
Spotkanie takie mogtoby by¢ okazjg do skonfrontowania wynikow ewaluacji z punktem widzenia
Beneficjenta. Jednoczesnie, moze ono réwniez stanowi¢ punkt wyjécia do przeprowadzenia
przez nich pierwszych samodzielnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia danego czynnika
ryzyka. Uwazamy, ze w niektorych przypadkach samo uswiadomienie Beneficjentowi zagrozen
oraz faktu, ze Instytucja Zarzadzajaca jest ich $wiadoma, moze stanowi¢ czynnik motywujacy
go do podjecia korzystnych zmian. JesteSmy rowniez przekonani, Zze udostepnienie
Beneficjentom wynikdw badan realizowanych przez nich projektu, przyczyni sie do wzmocnienia
wzajemnego zaufania oraz poprawy komunikacji.

Opracowanie Planu Dzialan

W oparciu o wnioski i rekomendacje zawarte w niniejszym raporcie, jak réwniez wyniki
indywidualnych rozméw z Beneficjentami, rekomendujemy opracowanie planu dziatan,
majacego na celu wsparcie Beneficjentdw w pracach zmierzajacych do ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Plan ten powinien sie opiera¢ na dwdch rodzajach dziatan:

1. Monitoring stopnia przygotowania projektéw — w zakres tego obszaru beda wchodzi¢
wszystkie dziatania zmierzajace do sprawdzenia postepéw Beneficjentdw w pracach
przygotowawczych, identyfikacji nowych czynnikdw ryzyka. Monitoring powinien miec
charakter kontynuacji juz realizowanych dziatan polegajacych na gromadzeniu i analizie
Harmonogramodw Przygotowania Projektu. Niemniej, naszym zdaniem nalezy:

L uszczegotowic wzor dokumentu o pola umozliwiajace Beneficjentowi opisywac postepy
prac na poszczegolnych etapach;

-  zindywidualizowa¢ dokument do potrzeb konkretnego projektu, tak aby swoim
zakresem merytorycznym odpowiadat on specyfice konkretnego projektu.

2. Dziatania o charakterze pomocowym - do tego obszaru zaliczy¢ mozna przede wszystkim
dziatania o charakterze doradczym i szkoleniowym w obszarach, ktére dla danego
Beneficjenta sg zrodtem problemdw i potencjalnego ryzyka.

Poza okresleniem celéw oraz rodzajow dziatan, plan powinien zawiera¢ informacje o zasadach,
na jakich bedzie udzielane wsparcie dla Beneficjentow oraz zasobach, jakie beda wykorzystane
do jego realizacji. Plan Dziatan powinien zosta¢ przedstawiony Beneficientom. W pierwszej
kolejnosci dziataniami pomocowymi powinny zostaé objete projekty zgromadzone w ,grupach
problemowych”.
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6.3 Rekomendowane zasady horyzontalne prowadzenia wsparcia dla Beneficjentow

W celu maksymalnego zwiekszenia efektywnosci wsparcia Beneficjentdw, sugerujemy
podejmowanie dziatan w oparciu o nastepujace zasady ogdlne:

Zasada indywidualnego podejscia do Beneficjentow

Zasada ta oznacza planowanie i podejmowanie dziatan o charakterze indywidualnym dla
kazdego z Beneficjentow. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage takie uwarunkowania, jak stopien
zagrozenia dla realizacji danego projektu, typ Beneficjenta, jego doswiadczenie w realizacji
projektow finansowanych ze srodkéw UE, czy tez charakter oraz zakres przedmiotowy projektu.
Szczegolng uwage nalezy poswieci¢ projektom nalezacym do ,grup problemowych”, gdzie
ryzyko zostato ocenione na 4 lub 5.

Indywidualne podejscie do Beneficjenta moze sie przejawia¢ m.in. poprzez:

« Indywidualng analize potrzeb Beneficjenta w obszarach zwiekszonego ryzyka. Pierwszg
okazjg do przeprowadzenia takich wywiadéw mogtyby by¢ spotkania z Beneficjentami,
po$wiecone omoéwieniu wynikéw niniejszego badania.

+ Opracowanie programow szkoleniowych, odpowiadajacych na konkretne problemy,
zwigzane z przygotowaniem danego projektu.

Zasada komplementarnosci i ciaglosci dziatan na rzecz wsparcia Beneficjentow
Nalezy podkresli¢, ze zaréwno instrumenty o charakterze kontrolno-monitoringowym, jak i
instrumenty pomocowe, powinny by¢ uzyte w sposéb komplementarny i ciagty, zwtaszcza w
przypadku projektéw cechujacych sie wysokim i bardzo wysokim stopniem ryzyka. Szczegdlny
nacisk warto potozy¢ na znaczenie doradztwa dla Beneficjentéw, ktére powinno stanowic
naturalng kontynuacje szkole. Zewnetrzny konsultant, pozostajacy w statym kontakcie z
Beneficjentem po zakonczeniu szkolenia, moze stuzy¢ swojq wiedza, a takze na biezaco
monitorowac i udoskonala¢ proces, majacy na celu ograniczenie danego czynnika ryzyka. Udziat
zewnetrznego eksperta moze réwniez stanowi¢ dla Beneficjentdw dodatkowg motywacje do
wdrozenia pozytywnych zmian. Zakres i charakter wsparcia doraczo-szkoleniowego powinien
zaleze¢ od indywidualnych potrzeb Beneficjenta.

Zasada podziatu odpowiedzialnosci

Efektywny proces wsparcia Beneficjentow w ich drodze do sukcesu, jakim bedzie terminowe
Ztozenie wniosku o dotacje oraz realizacja projektow powinien by¢ oparty na jasnym podziale
odpowiedzialnoéci pomiedzy Beneficjentem a Instytucja Zarzadzajaca. Przedstawiciele
Beneficjenta musza by¢ $wiadomi, ze podjecie dziatan o charakterze pomocowym przez
Zamawiajacego, nie zwalnia ich z petnej odpowiedzialnosci za prawidtowe przygotowanie
projektu.

Zasada otwartej komunikacji z Beneficjentami

Zasada otwartej komunikacji powinna stuzy¢ lepszej wymianie informacji oraz budowaniu
zaufania pomiedzy Beneficjentami a Instytucjq Zarzadzajacq. Powinna ona z jednej strony
zachecac¢ Beneficjentdow do mozliwie szybkiego komunikowania o opdznieniach i problemach,
mogacych by¢ Zrodtem ryzyka dla realizacji projektu, z drugiej zapewnia¢ im otrzymywanie
szybkich informacji zwrotnych ze strony 1Z. Wspomniane informacje zwrotne mogtyby zawiera¢
w sobie ocene przygotowania projektu oraz przedstawia¢ wynikajgce z niej dziatania, ktore
planuje podja¢ IZ. Przyktadem realizacji zasady otwartej komunikacji w praktyce moze byc¢
indywidualne omdwienie wynikéw niniejszego badania z Beneficjentami, prezentacja planu
dziatan na rzecz ograniczenia czynnikdw ryzyka, czy tez regularne spotkania z przedstawicielami
Beneficjentdw. Zwracamy jednak uwage przede wszystkim na znaczenie biezacego monitoringu
realizowanego przez IZ m.in. przy pomocy miesiecznych raportdw, do ktdrych sporzadzania
zobowigzani sg Beneficjenci. Mechanizm raportowy powinien stanowi¢ podstawowy element
systemu wczesnego ostrzegania przed wystgpieniem czynnikow ryzyka. Z tego wzgledu
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proponujemy rozwazenie zwiekszenia zakresu informacji, jakie Beneficjent mdgtby zamieszczac
w raporcie np. o kwestie zwigzane z przygotowaniem struktury zarzadzania projektem lub
podpisaniem umow partnerskich.

6.4 Rekomendowane dziatania horyzontalne

Finansowanie

Celem dziatan pomocowych w obszarze finansowania, powinno by¢ mozliwe jak najszybsze
przeprowadzenie przez Beneficjentow analizy finansowej projektu oraz zabezpieczenie Srodkow
koniecznych do jego realizacji.

1. Rekomendujemy przeprowadzenie dziatann doradczo-szkoleniowych w obszarze finansowania.
Przyktadowy zakres programu szkolern mogtby wygladaé nastepujaco:
. Analiza i prognoza finansowa realizacji projektu w studium wykonalnosci.
. Planowanie przyptywow finansowych w ramach projektu.
. Zasady montazu finansowego projektéw finansowanych ze srodkéw UE.
. Zewnetrzne zrodta finansowania projektow.
. Przychdd w projekcie — obliczanie luki finansowej.

Udziat w procesie szkoleniowo-doradczym powinien poszerzy¢é wiedze Beneficjentow odnosnie
finansowania projektu. W naszej opinii, podczas szkolen, Beneficjenci powinni zostac
uwrazliwieni na konieczno$¢ jak najszybszego podjecia analiz finansowych w celu
odpowiedniego zabezpieczenia wymaganych $rodkow. Dotyczy to zwiaszcza projektow
znajdujacych sie w ,grupach problemowych” w obszarze pomocy publicznej oraz
kwalifikowalnosci VAT.

2. Rekomendujemy intensyfikacje monitorowania obszaru finansowego przygotowywanych
projektow, w celu mobilizacji Beneficjentow do podjecia mozliwie jak najszybszych dziatan
zmierzajacych do zabezpieczenia Srodkow na realizacje projektu. Warto w tym przypadku
pomyslec¢ o rozbudowaniu formularza miesiecznego raportu o informacje dotyczace:

«  Stopnia zabezpieczenia $rodkéw.

+ Montazu finansowego projektu, wraz ze wskazaniem zrodet zewnetrznych.

« Informacji o pozyskaniu dokumentdéw poswiadczajacych zabezpieczenie zrodet
zewnetrznych (np. promesa kredytowa, promesa dotacji itp.).

»  Stanu gotowosci czesci finansowej studium wykonalnosci.

Pomoc publiczna

Dziatania doradczo-szkoleniowe w tym obszarze powinny mie¢ na celu zdobycie przez

Beneficjentdw wiedzy o tym czy i w jakiej sytuacji pomoc publiczna wystapi w realizowanym

przez nich projektach. Proponowany przez nas zakres dziatan mdgtby uwzglednia¢ podjecie

nastepujacych krokéw:

1. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres zagadnienia pomocy publicznej, profil podjetych dziatan
szkoleniowo-doradczych powinien by¢ dopasowany do charakteru realizowanych
projektow. I tak, na przykfad, szkolenia dla Beneficjentéw realizujacych projekty w
dziedzinie turystyki powinny dotyczy¢ pomocy publicznej zwlaszcza w tym sektorze.
Przyktadowy zakres szkolen z zakresu pomocy publicznej mdgtby wygladaé nastepujaco:

«  Ogolne informacji o pomocy publicznej oraz przestankach jej wystepowania

«  Wplyw wystepowania pomocy publicznej na realizacje projektow finansowanych
ze $rodkow UE ( np. konieczno$¢ zwiekszenia wktadu wiasnego o 50%, wptyw na
okres kwalifikowalnosci wydatkow itd.)

« Analiza przestanek wystgpienia pomocy publicznej w sektorze, w ktorym
realizowany jest projekt.

+ Analiza wystepowania pomocy publicznej na konkretnych przyktadach, z
uwzglednieniem studiéw przypadku na podstawie orzeczen ETS.

»  Specyfika projektow mieszanych (ogdlnodostepna Sciezka rowerowa oraz budowa
hotelu).
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Zwlaszcza w przypadku projektow nalezacych do grupy problemowej, rekomendujemy
uzupetnienie pomocy szkoleniowej o dziatania doradcze.

2. W sferze monitoringu proponujemy potozenie szczegdlnego nacisku na ustalenie przez
Beneficjenta wystepowania pomocy publicznej w przygotowywanym projekcie. Warto
rozwazy¢ uzupetnienie formularza raportu miesiecznego o pola, w ktérych mogtyby by¢
zawarte informacje na ten temat.

Dokumentacja

Dziatania pomocowe w obszarze dokumentacji powinny mie¢ na celu przede wszystkim poprawe
planowania poszczegdlnych etapow przygotowania dokumentacji projektowej, jak rowniez
doprowadzenie do jak najszybszego opracowania studiow wykonalnosci, zwtaszcza czesci
opisowej, przedstawiajacej zakres projektu oraz przeznaczenie infrastruktur bedacej efektem
jego realizacji. Zakres proponowanych dziatan moze wygladac¢ nastepujaco:

1.

Rekomendujemy przeprowadzenie wspdlnie z Beneficjentami  blizszej  analizy
harmonograméw w celu uszczegétowienia planowanych termindw zdobycia poszczegdlnych
elementéw dokumentacji oraz poprawienia ewentualnych niespdjnosci pomiedzy tymi
terminami.

Szczegolnie w przypadku Beneficjentow nalezacych do grupy problemowej, sugerujemy
przeprowadzenie szkolen zmierzajacych do realizacji powyzszego celu. Przyktadowy zakres
szkolen mogtby wygladaé nastepujaco:

«  Planowanie harmonogramu projektu przy pomocy metody analizy $ciezki
krytycznej z uwzglednieniem nastepstwa poszczegdlinych etapdw i wzajemnych
powigzan pomiedzy nimi (w chwili obecnej, w wielu harmonogramach wszystkie
etapy posiadajg ten sam czas realizacji bez uwzglednienia powigzan przyczynowo-
skutkowych).

+  Planowanie harmonogramu projektu oraz zasobdw projektowych przy pomocy
wykresu Gantta.

+ Prognozowanie i monitoring ryzyka w zarzadzaniu projektem (identyfikacja
czynnikdw ryzyka w rdéznych obszarach zarzadzania projektem, ocena ryzyka,
identyfikacja $rodkéw zapobiegania wystapieniu czynnikdbw ryzyka oraz
niwelowaniu ich negatywnych skutkéw, monitoring ryzyka).

Dziatalnos$¢ doradcza w tym obszarze powinna sie skupia¢ przede wszystkim na wsparciu
Beneficjentdw w opracowaniu zmian w harmonogramach, majacych na celu urealnienie
termindw poszczegodlnych etapow dziatan przygotowawczych zwigzanych z dokumentacja.
Rekomendujemy przeprowadzenie podstawowego doradztwa i szkolen, dotyczacych
przygotowania studium wykonalnosci na podstawie wytycznych Zamawiajgcego. W
pierwszej kolejnosci szkoleniami powinny zosta¢ objete projekty z ,grupy problemowej”,
ktére nie posiadajg jeszcze opracowanych podstawowych zatozen odno$nie zakresu oraz
przeznaczenia inwestycji. Warto dodac, ze jakkolwiek niemal wszyscy Beneficjenci, przy
tworzeniu studium wykonalnoéci beda korzystaC z ustug wyspecjalizowanych firm
doradczych, uwazamy za konieczne, aby znali generalne zasady przygotowania tego typu
dokumentow. Wiedza ta bedzie pomocna nie tylko podczas kontroli zleconych zewnetrznym
wykonawcom zadan, ale takze do precyzyjnego formutowania koncepcji projektu, ktorej
opracowanie musi poprzedzi¢ prace nad studium wykonalno$ci. Umiejetnosci te mogq by¢
pomocne réwniez przy okresleniu kwalifikowalnosci VAT, czy tez wystgpienia pomocy
publicznej. Podczas szkolen nalezy uswiadomi¢ Beneficjentom, Ze realizacja projektu nie
rozpoczyna sie z dniem rozpoczecie prac budowlanych, ale znacznie wczesniej. Decyzje,
ktére sa podejmowana aktualnie, co do przedmiotu projektu i koncepcji eksploatagiji
infrastruktury powstatej w ramach projektu mogq istotnie wptywac na jego realizacje i
osiggniecie zatozonych celow.

Rekomendujemy kontynuacje dziatan monitoringowych w postaci comiesiecznego
raportowania przez Beneficjentow stanu prac przygotowawczych. Sugerujemy rozwazenie
wprowadzenia wymogu przesyfania przez Beneficjentow bardziej szczegdtowych informacji
odnosnie postepdw prac dotyczacych studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej.
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Zarzadzanie projektem

Celem dziatan pomocowych w tym obszarze powinno by¢ wsparcie Beneficjentdw w stworzeniu

rozwigzan organizacyjnych, wspomagajacych prace zespotu projektowego, a tym samym

przyczyniajacych sie do sprawniejszego przygotowania dokumentacji oraz przeprowadzenia prac
inwestycyjnych.

1. Dziatania pomocowe powinny mie¢ przede wszystkim posta¢ szkolen oraz doradztwa,
szczegolnie intensywnego w przypadku projektdw nalezacych do ,grupy problemowej”.
Jakkolwiek wymienione dziatania powinny by¢ dopasowane do indywidualnych potrzeb
Beneficjentdw, przestawiamy ponizej przykladowy, uniwersalny zakres szkolen w tym
obszarze, ktory moze stanowi¢ punkt wyjscia do sformutowania bardziej precyzyjnych
programow szkoleniowych:

e Planowanie struktury zarzadzania projektem tworzenie struktury zarzadzania
projektem.

« Organizacja zespotu projektowego - przygotowanie opiséw stanowisk,
okresSlanie zakresu kompetencji i odpowiedzialnosci cztonkéw zespotu, rola
kierownika projektu.

e Opracowanie i wdrazanie procedur zwigzanych z realizacjaq projektu
(opracowanie regulaminu projektowego, zasady raportowania, zasady
komunikacji pomiedzy czionkami zespotu zasady komunikacji z partnerem
projektowym ip.)

« Miekkie kompetencje w zarzadzaniu projektem - zarzadzanie czasem
(planowanie, okreslanie priorytetow) komunikacja interpersonalna, efektywna
realizacja zadan, prowadzenie efektywnych zebran zespotu projektowego,
motywowanie zespotu projektowego, rozwigzywanie konfliktow.

Podczas szkolen, warto uswiadamia¢ Beneficjentdw o znaczeniu opracowania szczegotowej
struktury, zasad oraz procedur projektowych juz na etapie prac przygotowawczych.
Umozliwi to przede wszystkim lepszg wspotprace pomiedzy jednostkami organizacyjnymi
zaangazowanymi w przygotowanie dokumentacji, jak rowniez sprawniejszg komunikacje z
wynajetymi w tym celu firmami doradczymi.

2. W obszarze monitoringu sugerujemy blizsze przyjrzenie sie dziataniom Beneficjentow
zwigzanych z przygotowaniem zarzadzania projektem. Najlepszym narzedziem do tego
mogtyby by¢ okresowe spotkania oraz rozszerzenie zakresu Harmonogramu Przygotowania
Projektu o informacje w zakresie funkcjonowania struktury zarzadzania projektem.

Kwalifikowalno$¢ VAT

Celem dziatan pomocowych w tym obszarze powinno by¢ jak najszybsze doprowadzenie do

sytuacji, w ktorej Beneficjent moze jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o kwalifikowalnosé

podatku VAT w projekcie. Stuzy¢ do tego powinno przede wszystkim jak najszybsze okreslenie

zasad zarzadzania infrastrukturg powstata w wyniku projektu.

1. Rekomendujemy zapewnienie  wsparcia  doradczo-szkoleniowego w  obszarze
kwalifikowalnosci VAT.

2. Sugerujemy mobilizowanie Beneficjentdw do jak najszybszego opracowania koncepgiji
zarzadzania infrastrukturg powstatg w ramach projektu.

3. Warto réwniez doradzi¢ Beneficjentom wystepowanie o opinie do Izb Skarbowych lub tez
korzystanie z ustug wyspecjalizowanych kancelarii podatkowych.

Srodowisko

Celem dziatan pomocowych w obszarze jest jak najszybsze uzyskanie przez Beneficjentow

potrzebnej dokumentacji Srodowiskowej, w celu terminowego ztozenia wniosku o

dofinansowanie. Rekomendowane przez nas dziatania w tym obszarze powinny przyjaé

nastepujacy zakres:

1. W przypadku projektéw, ktdre jeszcze nie uzyskaty decyzji Srodowiskowych zaleca sig
monitorowanie przygotowania projektu w zakresie OOS i zgodnosci termindéw pozyskania
odpowiednich dokumentdéw z harmonogramem.
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Po uzyskaniu przez Beneficjenta decyzji $rodowiskowej (uzyskanej bez obowigzku
sporzadzenia raportu OOS albo na podstawie raportu OOS) — nalezy skontrolowac
prawidtowosc jej uzasadnienia przy zastosowaniu testu osoby postronnej i catej procedury
przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w Wytycznych MRR. )
W celu podniesienia wiedzy Beneficjentow w zakresie opracowania dokumentacji OOS,
sugerujemy przeprowadzenie otwartych szkolen w tym zakresie, w oparciu o najbardziej
aktualne przepisy.

Partnerstwo

Celem dziatan pomocowych w tym obszarze jest wsparcie Beneficjentow w tworzeniu
efektywnych partnerstw, bedacych w stanie mozliwie jak najszybciej przygotowa¢ dokumentacje
potrzebna do ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz rozpoczecia realizacji projektu.

1.

Sugerujemy blizsze przyjrzenie sie funkcjonowaniu partnerstw, zwilaszcza w projektach
nalezacych do grupy problemowej. Okazjg do tego mogg by¢ indywidualne spotkania z
Beneficjentami oraz partnerami projektéw, dotyczace przedstawienia wynikéw niniejszego
badania. W naszej opinii warto dowiedziec¢ sie jak najwiecej o ewentualnych problemach,
czy tez nieporozumieniach, mogacych w pozniejszym okresie przyczynic sie do opdznien w
pracach przygotowawczych.

W przypadku wszystkich projektow realizowanych w partnerstwach proponujemy
przeprowadzenie dziatan doradczo-szkoleniowych, skierowanych do Beneficjentow oraz ich
partnerow. Powinny by¢ one dopasowane do indywidualnych potrzeb poszczegdinych
partnerstw. Punktem wyjscia do formutowania indywidualnych programéw szkoleniowych,
moze byc¢ przestawiony ponizej przyktadowy, uniwersalny zakres szkolen w tym obszarze:

»  Prezentacje zasad przygotowywania umow partnerskich na potrzeby
realizacji projektdw finansowanych ze $rodkéw UE.

*  Prezentacja gtdwnych elementdw umdw partnerskich.

«  Omowienie rdél poszczegdlnych uczestnikow partnerstwa. Rola lidera
projektu, jako koordynatora prac oraz reprezentanta pozostatych cztonkéw
partnerstwa przed Instytucjg Zarzadzajaca.

e Przedstawienie zasad zarzadzania projektem w partnerstwie oraz dobrych
praktyk w tym obszarze.

Rekomendujemy wzmocnienie monitoringu pod katem gotowosci Beneficjenta do realizacji
projektu w partnerstwie. Pomocne do tego moze by¢ wprowadzenie odpowiednich pdl do
formularza raportu miesiecznego (np. liczba podpisanych uméw partnerskich, szacowany
termin podpisania umow).
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wanie publiczna tacja projektem W|sko stwo
Rewitalizacja linii  kolejowej nr 208 PKP Polskie Linie
Dziatdowo — Chojnice od km 108,845 do Kolejowe S.A.
km 130,363 Grudziagdz — Laskowice

Pomorskie.

Zintegrowany projekt inwestycyjny rozwoju Port Lotnlczy Bydgoszcz
funkcji ustugowych portu lotniczego w

Bydgoszczy w ramach wezta

komunikacyjnego aglomeracji bydgosko-

torunskiej.

Modernizacja i rozbudowa infrastruktury Miejskie Wodociagi i
wodociggowej w Grudzigdzu Oczyszczalnia Sp. z o.0.
z siedzibgq w Grudzigdzu

Budowa stacji redukcyjnej gazu w Gmina Ksigzki 4 4 4 1 1 4 -
Ksigzkach, budowa sieci gazowej niskiego i
$redniego cisnienia wraz z
doprowadzeniem sieci wysokiego cisnienia
z Debowej taki do  Jabtonowa
Pomorskiego.

Biblioteka Gtdwna Uniwersytetu Kazimierza Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego. Wielkiego

11  Centrum Dialogu. Diecezja Torunska

www.psdb.com.pl



Analiza projektéw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw
Kluczowych wspdtfinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 pod katem gotowosci do realizacji

13 Ostromecko - cztery pory roku. Gmina Miasta Bydgoszcz

1 2 1 1 1 1 -
3 2 2 2 3 1 =

15  Zagospodarowanie terenu Jordanek na cele Gmina Miasta Torun
kulturalno - kongresowe.

17  eUstugi - eOrganizacja - pakiet rozwigzan Wojewodztwo Kujawsko- 4
informatycznych dia jednostek  Pomorskie
organizacyjnych wojewodztwa kujawsko -
pomorskiego.

Zwiekszenie dostepnosci matych i srednich ~ Kujawsko-Pomorski
firm do kredytu bankowego poprzez Fundusz Poreczen
poreczenia Funduszu. Kredytowych Sp. z 0.0.

Realizacja II etapu Regionalnego Centrum Uniwersytet

Innowacyjnosci. Technologiczno-
Przyrodniczy im. J.J.
Sniadeckich
Bydgoszczy
Wihoctawski Inkubator  Innowacji i Gmina Miasta Wtoctawek
Przedsiebiorczosci.

Zagospodarowanie infrastruktury kolejowej Wojewodztwo Kujawsko-
dla potrzeb ruchu turystycznego — linia Pomorskie
kolejowa nr 209 od Torunia do Brodnicy



Analiza projektéw umieszczonych w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw
Kluczowych wspdtfinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 pod katem gotowosci do realizacji

.................................................................................

27  "Bory Tucholskie - w labiryntach natury" - Powiat Tucholski

wzmochienie  pozycji  regionu  Borow
Tucholskich na turystycznej mapie Polski
poprzez rozwdj infrastruktury turystycznej.
29  Odnowa funkcji publicznych  Gmina Miasta
zdegradowanych terendéw uzdrowiskowych Ciechocinek
w Ciechocinku

31  Miedzynarodowe Centrum Spotkan  Gmina Miasta Torun
Mtodziezy w Toruniu - I etap.

Skansen architektury przemystowej wraz z Gmina Miasta Bydgoszcz
podziemng trasg turystyczng oraz Muzeum
Zaktadow Zbrojeniowych DAG — Fabryk w

Bydgoszczy

5 Centrum Nowoczesnosci Gmina Miasta Torun
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