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1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 6Gozporzdzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20@6tanawiajcego
przepisy ogolne dotygee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoppgjskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spégné uchylagcego Rozpormzenie (WE) nr 1260/1999instytucja
zaradzapca programem operacyjnym odpowiada za zapewniemde, operacje wybierane do
finansowania $ zgodne z kryteriami magymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz,
spetniaj one majce zastosowanie zasady unijne i krajowe przez adyes ich realizaciji.
Z kolei art. 65 przedmiotowego rozpadzenia precyzuje termin i fogmprzyjecia kryteribw oceny
projektéw. Komitet monitoracy program operacyjny analizuje i zatwierdza khgemyboru
finansowanych operacji w terminie 3$gzmi miesgcy od zatwierdzenia programu operacyjnego
i zatwierdza wszelkie zmiany tych kryteriow zgodréepotrzebami programowania. W przypadku
kryteriow oceny projektéw magych zastosowanie w ramach Regionalnego Programara@ygnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2Rd8eria zostaly zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy RPO w terminie, tj. do dnia 10 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 zasadach prowadzenia polityki rozwojiaalej
ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju)elu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny
projektow w procesie wyboru projektow do dofinanaove mog uczestnicz§ eksperci posiadagy
specjalistycza wiedz lub umiegtnosci z poszczegolnych dziedzin ehjch programem operacyjnym.
Minister wigciwy ds. rozwoju regionalnego wydat tzw. wytyczmektorych zawarte zostaly regulacje
dotyczice m.in. oceny projektowago przede wszystkim:

> Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla widgs programéw operacyjnyéh

» Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny uwertfiia¢ procedury odwotawcze ustalone
dla programéw operacyjnych dla konkurséw ogtaszametdnia 20 grudnia 2008 r.

> Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technigzne

Nadto regulacje dotyaze m.in. oceny projektéw zawarte zostaty rovimie

> Wytycznych Ministra Rozwoju Regionaln€gev zakresie jednolitego systemu zafzania
i monitorowania projektéw indywidualnych,

» Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresiwarunkéw gromadzenia
i przetwarzania danych w formie elektronicZnej

2. System wyboru i oceny projektow

Na system wyboru i oceny projektow sktadaje tzw. ,Kryteria oceny projektow” oraz niniejszy
dokument, opisuacy zasady wyboru wnioskéw o dofinansowanie projektu

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetw@d Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 projekty mag by¢ wybierane do dofinansowania zgodnie z trybami widyalnym

i konkursowym. Tryb konkursowy przewiduje fogrkonkurséw zamkritych (z tzw. preselekgijlub bez
preselekcji) i otwartych. Przewidywane dla poszéhegch dziata tryby wyboru projektow zostaty
okreslone w SzczegOtowym opisie osi priorytetowych Reginego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2@iE8ej: Uszczegdtowienie RPO).

1Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. zmb zm.
2Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 z4m zm.

® MRR/H/12(2)09/2008 z dnia 9 wrétgia 2008 r.

4 MRR/H/23(2)08/2009 z dnia 11 sierpnia 2009 .
® MRR/H/5(4)12/2009 z dnia 7 grudnia 2009 r.

® MRR/H/7(6)07/2010 z dnia 28 lipca 2010 .

" MRR/H/17(2)02/2010 z dnia 9 lutego 2010 r.
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Po przedigeniu dokumentacji projektowe] (wniosek o dofinamaaie projektu wraz z zgtznikami)
dokonywana jesbcena formalna wniosku o dofinansowanie projektu. Ocena formaglest ocen
Jak-nie” (tzw. ocenr zero jedynkow z wylaczeniem etapu tzw. oceny wghej, j&li dotyczy), co
oznaczaze niespetnienie jednego z kryteriow powoduje jegozocenie. Oceny formalnej dokoauj
pracownicy Departamentu Wdamnia RPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu (dalej: Departament Wdrdaa RPO) zgodnie z kryteriami oklenymi przez
Instytucg Zarzadzapca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Weja-Pomorskiego
(dalej: Instytucja Zarmzapca RPO) i zatwierdzonymi przez Komitet Monitaiwy Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego (dal&jomitet Monitorupcy RPO). Ocena
prowadzona jest zgodnie z zasgdwdch par oczu®

Oceny merytorycznejprojektow dokonuje Zespoét Oceniay, ktdrego prace reguluje Regulamin Pracy
przyjety uchwah nr 12/109/2008 Zasrlu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 lat2g08r.

w sprawie przyjcia Regulaminu Pracy Komisji Konkursowej do ocengrytorycznej projektéw
zgtoszonych do dofinansowania z Europejskiego FsmaluRozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Wsla-Pomorskiego na lata 2007-2013
(z p&n. zm.). Przedmiotowa regulacja obejmufegulamin Pracyi Tryb wyboru kandydatéw do
Zespotow Oceniapych Odrbra uchwah™ przyjete zostaly zasady wynagradzania cztonkéw Zespotow
Oceniajcych.

2.1. Tryb indywidualny

Instytucja Zarzdzapca RPO, zostala zobowgiana przez Ministra Rozwoju Regionalnego do
sporadzenia indykatywnego wykazu indywidualnych projektékluczowych, tj. projektow

0 strategicznym znaczeniu dla realizacji RPO WKéePlata 2007-2013. Mg powyzsze na uwadze
Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzitocedue wytonienia projektéw
kluczowych i w dniu 22 lutego 2008 r. zatwierdhitdykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow
Kluczowych wspétfinansowanych w ramach RegionalnBgogramu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-28"13Na potrzeby RPO WK-P na lata 2007-2013 zasady
umieszczania projektéw w Wykazie Indywidualnych jBktdw Kluczowych zostaly uszczegétowione
w dokumencie pt.Zasady wyboru projektow kluczowych w ramach Indykaego Wykazu
Indywidualnych Projektéw Kluczowych wspoifinansoyedin ze srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiegotas2@07-201%.

Umieszczenie projektu w Wykazie, jako projektu pad®wego jest warunkow deklaracy jego
realizacji i zwhzane jest z zarezerwowanignodkow finansowych w ramach bigtu Programu na jego
realizacg. Instytucja Zargdzapca RPO podpisuje wraz z beneficjentem pre-umoweslajaca prawa

8 Instytucja Zaradzapca RPO zastrzega sobie ziwos¢ zatrudnienia 0séb spoza \@du Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w formie umowy zleigedo oceny formalnej (w zakresiezki@j z grup kryteriow).

® Instytucja Zaradzajca RPO zastrzega sobie prawo zatrudniania do ocempahej oséb spoza Umu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w formimowy zlecenie.

10 Uchwata Nr 16/173/08 Zasdu Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 28dot2008r. w sprawiastalenia sposobu
wynagradzania asesorow za wykomgmae polegajca na ocenie merytorycznej projektow zgtoszonych déindnsowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w canegionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwawako-
Pomorskiego na lata 2007-2013 zpo6zm.

1 Uchwata Nr 14/144/08 Zasdu Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 22det 2008r. w sprawigrzyjecia
Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Klogzych wspétfinansowanych w ramach Regionalnego Rrogr
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego r2807-2013 z pd. zm.

12 Uchwata Nr 75/962/07 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 1®fiada 2007rw sprawie zatwierdzenia
projektu dokumentu pod naaw,Zasady wyboru projektéw kluczowych w ramach Indijgvnego wykazu indywidualnych
projektéw kluczowych wspétfinansowanych #Zedkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdal zikujawsko-
Pomorskiego na lata 2007 — 2013” zpdzm.
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i obowiazki stron w zakresie przygotowania projektu do izedaji. Na podstawie Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systeranmzdzania i monitorowania projektow
indywidualnych Instytucja Zasglzapca RPO przygotowata dokument p#Aasady podpisywania
pre-umow’. W przypadku projektéw wiasnych Samaim Wojewodztwa odpowiednikiem pre-umowy
jest decyzja Zarglu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Whioskodawca realizagy projekt kluczowy przedkltada do Departamentu V¥ainga RPO wniosek
o dofinansowanie projektu wraz z ge¢nikami w terminie okrdonym w pre-umowie. Wniosek ten
podlega ocenie zgodnie z etapami oceny opisanynpmumnkcie 2.3Etapy oceny W uzasadnionych
przypadkach Instytucja Zaydzapca RPO mee w drodze uchwaly Zagdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego wyiczy¢ z oceny formalnej na czas okllany niektore kryteria dla projektu kluczowego.
Jednake przeprowadzenie oceny formalnej w ramach czasewaczonych kryteriow musi nagii¢
przed przekazaniefmodkow finansowych na rzecz beneficjenta projektickowego.

Warunkiem uzyskania dofinansowania dla projektu ckiwego jest otrzymanie przez projekt
co najmniej minimalnych wargoi ocen w ramach kryteriow wskazanych przez Komifenitorujacy
RPO dla danego dziatania, jako stangych o jakdci projektu.

2.2. Tryb konkursowy

Tryb konkursowy w ramach RPO WK-P na lata 2007-208vadzony m#ze by z tzw. preselekajlub
bez preselekcji. Tryb konkursowy przewiduje ferkonkurséw zamkrtych i otwartych.

Tryb skiadania wnioskow o dofinansowanie projektwamach RPO WK-P na lata 2007-2013 élae
cel i zakres konkursu, zasady jego organizacjiuwiaruczestnictwa, kryteria i sposob oceny projekto
termin, a take pozostale informacje niegine podczas przygotowania dokumentaciji projektowej.
W Trybie skladania wnioskow o dofinansowanie projektstytucja Zargdzapca RPO informuje czy
dany konkurs jest konkursem zamytgm czy otwartym oraz czy konkursedrie prowadzony

Z zastosowaniem tzw. preselekcji. Instytucja Zdrapca RPO zastrzega sobie prawo do odwotania
konkursu w szczegdlnie uzasadnionych przypadkadhdwotanie ogtoszonego konkursu rasie
najp&niej na 30 dni przed planowanym naborem wnioskéwlofinansowanie projektu w ramach
danego konkursu. Jednoéame Instytucja Zarmzapca RPOzobowhzuje s¢ do ponownego ogtoszenia
konkursu w terminie nie przekraczeym 60 dni roboczych od daty odwotania konkursujplaiej do
konca stycznia kadego roku kalendarzowego Instytucja Za@izapca RPO oglasza harmonogram
konkursow, ktore planuje ogtd@siv danym roku.

Instytucja Zarzdzapca RPO podaje réwnigorzyblizone informacje odrimie planowanych konkurséw
przynajmniej na nagpny rok. Informacje o konkursach zamieszczapneasstroniewww.mojregion.eu
Przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie projektutgage w terminie okrdonym w ogtoszeniu
0 naborze wnioskéw o dofinansowanie projektu i ouzgyna si nie wczéniej niz po uptywie 30 dni
kalendarzowych od dnia ogtoszenia konkursu. W padip, kiedy wniosek o dofinansowanie projektu
zostanie zteony po terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o konlajrsvniosek o dofinansowanie
projektu nie zostanie zarejestrowany i néelzie podlegat ocenie.

W przypadku konkurséw otwartych, w ramach, ktéry@bor prowadzony jest w sposolagly do
osiagnigcia okrélonej procentowo alokacfirodkow finansowych przeznaczonych na dany konkuios |
do zamknécia konkursu odpowiedaidecyzj Instytucji Zaradzapcej RPO, przyjmowanie wnioskéw
o dofinansowanie projektu naptije do kaca dnia roboczego, w ktérym Instytucja Zatzapca RPO
zamyka nabor wnioskéw o dofinansowanie projektuer@c ztaonych dokumentacji projektowych

13 Uchwata Nr 16/172/08 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 28dot 2008r.w sprawie przyjecia
Wytycznych do procedury podpisywania pre-uméw waemindywidualnych Projektéw Kluczowych Regionalnégogramu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego r&a2807-2013 z pd. zm.

14 Instytucja Zargdzahca RPO w cigu 3 dni roboczych od dnia pedja decyzji o odwotaniu konkursu, zarte powyzsz
informacg na stronie internetowgjww.mojregion.ew zaktadce dotyeej ogtoszé o konkursach oraz w prasie regionalnej.
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odbywa si¢ bedzie sukcesywnie, do momentu, w ktorym wnioskowavertags¢ dofinansowania
poprawnych formalnie i merytorycznie projektow wggzie alokagj srodkéw finansowych
przeznaczonych na dany konkurs.

Whnioskodawca mee w kadym momencie trwania konkursu wycéfagtoszony projekt. Informacja
w tej sprawie powinna zostgprzekazana na gmnie do Instytucji Zarzdzapcej RPO (Departamentu
Wdrazania RPO), ktora pisemnie potwierdza wycofaniegkij.

2.3 Etapy oceny
2.3.1. Ocena formalna

Preselekcja W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zdrapca RPO mge w drodze uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wprowadpreseleke w ramach danego konkursu.
Dokumenty wymagane na etapie preselekcji dkre zostagn kazdorazowo w drodze stosownej
uchwaty Zaradu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Jesli konkurs prowadzony jest z zastosowaniem presg@leznacza toze w pierwszym etapie oceny
ztozonej dokumentacji projektowej przeprowadzana jestena kwalifikowalnéci projektu

i wnioskodawcy. Kryteria w oparciu, o0 ktére przepemlzona zostanie ocena znej dokumentaciji
projektowej na etapie preselekcji zostamskazane przez Instytgcgarzadzapca RPO kadorazowo
w drodze stosownej uchwaty spéd kryteribw zatwierdzonych przez Komitet Monitprey RPO dla
danego dziatania. Oceny tej dokappracownicy Departamentu Wdemia RPO lub zespot ekspertow
powotany stosown uchwah Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Na etapie eleds;ji
Instytucja Zarzdzapca RPO nie dopuszcza mhisvosci poprawy bédow stwierdzonych w dokumentaciji
projektowej przedionej na etapie preselekcji. Po tej ocenie wnioskoda zostaje pisemnie
poinformowany o wyniku oceny. Wnioskodawcy, ktérzystali ocenieni jako spetnigiy kryteria na
etapie preselekcjiaszapraszani do zienia petnej dokumentacji projektowej w celu poddagi@nego
projektu widciwej ocenie formalnej i merytorycznej. Uzyskaniezptywnego wyniku na etapie
preselekcji nie gwarantuje pozytywnej oceny wnioskdofinansowanie projektu na dalszych etapach
oceny.

Instytucja Zarzdzapca RPO odpowiada za przyjmowanie i acemioskow o dofinansowanie projektu,
przeprowadza ocenformalm wnioskow o dofinansowanie projektu. Ocena dokomavdest przy
pomocy kryteriow oceny wgbnej (jezeli dotyczy) oraz kryteribw formalnych (grupa A)tegerdzonych
przez Komitet Monitorujcy RPO.

Ocena wsgpna polega na sprawdzeniu opracowanej przez wnioskegdaokumentacji projektowej
pod latem stopnia spetniania kryteriow wphych dla danego dziatania. Celem ocenyegprstj jest
zweryfikowanie, ktére projekty w najakiszym stopniu speniaj najwaniejsze kryteria oceny
merytorycznej. Ocena wgina dokonywana jest w terminie maksymalnie 15 dboczych, przez co
najmniej dwoch pracownikéw Departamentu Wargia RP® przy pomocy listy spoezizonej na
podstawie kryteriow zatwierdzonych przez Komitet iMorujacy RPO. Na etapie oceny wphej
dopuszcza si jednokrotn popraw bledéw z zamknitego katalogu lkidéw'® we wniosku
o dofinansowanie projektu wskazanych podczas ocedgeli zachodzi konieczr$é poprawy bédu
wnioskodawca wzywany jest pisemnie do poprawy/ulnigeia wniosku o dofinansowanie projektu.
W przypadku niedokonania uzupetnienia/poprawygdbiv we wniosku o dofinansowanie projektu

5 |nstytucja Zargdzaphca RPO zastrzega sobie #ivosé zatrudnienia oséb spoza ddu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w formie umowy zleieedo oceny formalnej (w zakresiezkigj z grup kryteriow).
18 patrz rozdz. 2.3.2 Ocena merytoryczna.
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w wyznaczonym przez Instytucfarzdzapca RPO terminie 5 dni roboczych, od dnia otrzymarisana

Z uwagami, ocena wgina przeprowadzona zostanie na podstawigorkg] dotychczas dokumentacji
projektowej. Ocena wgbna przeprowadzonacthzie kazdorazowo, gdydczna suma wnioskowanego
dofinansowania w danym konkursie przekroczy trzykoét alokacji przeznaczonej na dany konkurs.
Decyzja o zastosowaniu oceny wgmiej w danym konkursie zamkitym bedzie kadorazowo
podejmowana przez Instytgcyarzadzapca RPO w drodze uchwaly Zaidu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Z projektdéw, ktore spelnivszystkie kryteria oceny wginej tworzona jest lista
rankingowa projektéw. Zgodnie z listankingows projekty, ktére uzyskaly najeksz liczbe punktow

i ktérych dofinansowanie nadzm kwotg stanowi maksymalnie trzykrot&®alokacji przeznaczonej na
dany konkurs, kierowanea sdo kolejnego etapu oceny, czyli do oceny formalRezostate projekty
stanowt beda liste rezerwowy projektow.

Ocena formalna polega na sprawdzeniu na podstawie kryteriow ftmywh dla danego dziatania
poprawndci ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu oraz jegomgletndci (wraz

z zahcznikami), a take na sprawdzeniu zgodsud ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu
z opisem dziatania i wymogami formalnymi wyni@ymi z odpowiednich przepiséw.

Kryteria formalne na karcie oceny formalnej pottzie & na: @A |)_podstawowe kryteria formalne —
dopuszczajce (A Il) szczegbtowe kryteria dotygze poszczegdinych dziadta(A Il ) podstawowe
kryteria formalne oraz ) szczegdétowe kryteria dotygze  projektéw  kluczowych

i (C) ocena w zakresie oddziatywania fradowisko Kryteria A | dotycz kwestii, ktére nie mag
zost& poprawione przez wnioskodagycbeda to m.in. typ beneficjenta, waid catkowita projektu.
Weryfikacja negatywna w zakresie ktdregokolwiek ryt&riow z grupyA | skutkuje odrzuceniem
wniosku o dofinansowanie projektu. W przypadku ppeymej odpowiedzi na wszystkie pytania
(spetnienie kryteriow z grupi 1) wniosek zostaje przekazany do oceny przy zastasimkryteriow
A ll. Kryteria z grupyA I, A lll, B'i C stanowa zbior kryteriow formalnych, w stosunku do ktorych
moze wyshpi¢ jednokrotna poprawa ddow. Kryteria z grupyC dotycz kryteriow srodowiskowych

i podlegaj ocenie przy udziale Peinomocnika Zaia ds. zrownowsonego rozwoju.

Ocena przeprowadzona w oparciu o podstawowe krytesi formalne — dopuszczajce
przeprowadzana jest w sposob casgiowy.

Ocena formalna dokonywana jest przez co najmnigcti pracownikow Departamentu Wdaaia
RPO przy pomocy listy spatdzonej na podstawie kryteriow zatwierdzonych prgéz RPO. Jeeli
zachodzi konieczrié poprawy bédu wnioskodawca wzywany jest pisemnie do popravwagenienia
wniosku o dofinansowanie projektu. Wezwanie élagjakie kryteria nie zostaly spetnione oraz sfosoé
poprawy wniosku o dofinansowanie projektu (wraz a@a@nikami jéli dotyczy). W przypadku
niedokonania uzupetnienia/poprawy w wyznaczonyeepinstytug Zarzdzapca RPO terminie 8 dni
roboczych, wniosek podlega odrzuceniu. Ponowne wreivdo poprawy wniosku nie jest dopuszczalne.
Jezeli ponownie po poprawie/uzupetnieniu projektu abgloy jedno kryterium formalne nie jest
spetnione projekt jest ostatecznie odrzucany.

Projekt, dla ktorego spetnionea swszystkie kryteria formalne, podlega rejestracji systemie
informatycznym (projektowi zostaje nadany numer dige z zasadami jednolitej identyfikacji
dokumentéw w KSI (SIMIK 07-13)), a nagihie kierowany jest do naginego etapu oceny, czyli do
oceny merytorycznej.

2.3.2. Ocena merytoryczna

Poprzez pajcie oceny merytorycznej rozumieessprawdzenie opracowanej przez wnioskodawc
dokumentacji projektowej podatem stopnia spetniania kryteriow oceny projektéwyniiem oceny
merytorycznej jest, w przypadku trybu konkursoweggzeregowanie wnioskéw w kolejod
uwzgkdniajacej stopi@ spetniania kryteriow oceny projektow (stapispetnienia kryteriow oceniany
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jest poprzez zastosowanie odpowiedniej metodologii) przypadku projektéw indywidualnych
wynikiem oceny jest okéenie poziomu wypetniania kryteriow.
W ramach oceny merytorycznej oceniangdah dopuszczalni& merytoryczno-techniczna projektu,
jakos¢ projektu oraz wplyw zatmnych rezultatéw projektu na a@ganie celdw RPO WK-P. Kryteria
w tym obszarze oceny podlegajcenie ,tak-nie” i punktacyjnej.

Na etapie oceny merytorycznej dopuszcza $ednokrotm poprave bleddw we wniosku
o dofinansowanie projektu (wraz z azetnikami jéli dotyczy) z zamknjtego katalogu kidow
wskazanych przez eksperta dokawego oceny. W przypadku, gdy wnioskodawca nie dakon
uzupetnienia/poprawy bliéw w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymanisnma z uwagami, ocena
merytoryczna przeprowadzona zostanie na podstavizorej dotychczas, daginej dla eksperta
dokumentacji projektowe;.

Do zamknigtego katalogu bedow zalicza s¢: drobne bidy rachunkowe w tabelach finansowych
w Biznes Planie lub Studium Wykonakog czy brak wyliczé w tabelach finansowych w calym
wymaganym okresie trwadoi projektu; przeniesienie nieuzasadnionych koszkéwalifikowanych do
kosztow niekwalifikowalnych do wysokoi 10% ich wartéci, z zachowaniem linii demarkacyjnej
wewretrznej i zewntrznej oraz bez zmiany przedmiotu projektu; uhipaie uzasadnienia realizaciji
polityk horyzontalnych; uzupetnienie gzi opisowej C.1 oraz odpowiednich sekcji w Bizndsnie lub
Studium Wykonalnéci opisu przedmiotu projektu na pisesmprosbe eksperta celem doprecyzowania
merytorycznych zagadnieuzupetnienie wskanikow produktu i rezultatu w catym wymaganym okeesi
trwatosci projektu.

Po dokonaniu zmian wniosek o dofinansowanie prajekierowany zostanie do eksperta dokacego
oceny w celu weryfikacji poprawio dokonanych zmian we wniosku o dofinansowanigghta (wraz

z zahcznikami, jgli dotyczy). W przypadku stwierdzenia przez ekspegrzeprowadzagego oceg
merytoryczm zaistnienia kidu formalnego w dokumentacji projektowej, przedmed dokumentacja
przekazywana jest do oceny formalnej celem wergfikgppoprawndci formalnej dokumentacji
projektowej uzupetnianej/poprawianej na etapie goewerytorycznej z zamkeiego katalogu leidéw.
W przypadku stwierdzeniadatdéw formalnych w dokumentacji projektowej wniosek @bfinansowanie
projektu zostaje ostatecznie odrzucony.

W przypadku braku danych nieginych do wyliczenia odpowiednich wskakéw (o ktérych mowa
w kryteriach oceny projektow dla danego dziatanidtrzebnych do dokonania petnej oceny we
wszystkich kryteriach przez ekspertéw, nadsan etapie oceny (z zachowaniem zasad sdmngch jak
wyzej) Departament Wdzania RPO,  wyspuje do wnioskodawcy o uzyskanie niegdbych danych
potrzebnych do dokonania petnej oceny we wszystkigteriach. W przypadku, gdy wnioskodawca nie
przedstawi przedmiotowych danych w terminie 5 dhiaczych od dnia otrzymania pisma z§tepo ich
podanie, ocena merytoryczna przeprowadzona zostangdstawie zimnej dotychczas, daginej dla
eksperta dokumentacji projektowej.

Ocere merytorycza przeprowadza Zespot Oceniey. Ocena merytoryczna sktada ¢ si
Z nastpujacych elementow:

B.1 kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczatmoprojektu — ocena ,tak-nie” (tzw. kryteria
dostpowe),

B.2 kryteria oceny jak& projektu— ocena punktowa,

B.3 kryteria_oceny wptywu przewidywanych rezultatévejektu na ogiganie zataonych w RPO WK-P
celéw— ocena punktowa.
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Zespot Oceniacy tworzy czlonkowie z dwdch odbnych list, zatwierdzanych przez Zaaz
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. ¥y z czionkdédw Zespotu Oceni@ego ocenia projekt
indywidualnie (samodzielnie) i calciowo. Na etapie oceny merytoryczno-technicznepuszcza si
mozliwo$¢ udzielenia przez wnioskodawcowyjasnien lub uszczego6towienia informacji zawartych
w dokumentacji projektowej poddanej ocenie, zgodnieekomendacjami poszczegoinych czionkow
Zespotu Oceniapego. W przypadku wygpienia na etapie oceny merytorycznej drobnych uighyb
technicznych  (np: zZle zszyty/bindowany wniosek o dofinansowanie priojek wraz

z zahcznikami, strony utzone w nieodpowiedniej kolejoi), omytek pisarskich dulz tez drobnych
btedéw rachunkowych wnioskodawca ma #iwos¢ poprawy powyszych uchybig technicznych.
Kryteria dosgpowe — kady cztonek Zespolu Ocenigiego oceniac projekt pod ktem spetniania
kryteriow z grupy Bl okréa, czy projekt spetnia czy nie spetlnia dane kiytaruzasadniag swop
decyzp, dotyczica kazdego kryterium na karcie oceniryterium dost epowe uznaje s za spetnione
na zasadzie jednom§inosci.

W przypadku zigenia przez wnioskodawowniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od negatywne
oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie priojeiraz jego pozytywnego rozpatrzenia przez
Departament Polityki Regionalnej Wdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskieg
w Toruniu (dalej: Departament Polityki Regionalnefliosek zostaje przywrdécony do ponownej oceny
merytorycznej. ZespoOt Ocenigy jest zwizany trécia rozstrzygngcia Departamentu Polityki
Regionalnej w zakresi&rodka odwotawczego, z wydzeniem sytuacji w ktorej Departament Polityki
Regionalnej pozytywnie rozpatrzy wniesiofrpdek odwotawczy, stwierdzgj jednoczénie, ze Zespét
Oceniagcy dokonujcy oceny prawidiowo wskazal przyczymdrzucenia wniosku o dofinansowanie
projektu, lecz zastosowat niewtawe kryterium, z ktérego wniosek powinien zdstadrzucony.

. Ponown ocer merytoryczm przeprowadza inny sktad Zespotu Oceqiago anieli ten, od oceny
ktorego wnioskodawca zigt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku kryteriow z grupy B2 i B3 kdly z ekspertow ma przyzna do 10 punktéw za dane
kryterium zgodnie z opisem znajdaym sk obok kryterium (tj. przyznag wartgci okreslone dla opcji
kryteribw wedtug opracowanej tzw. étbdologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla Reglnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomegskina lata 2007-2013. Dla wybranej
grupy kryteribw zostaty przez KM RPO oklene take wart@ci minimalne punktéw, ktére projekt
powinien uzyské& dla kadego z tych kryteribw, aby speéni,minimalng jakos¢”. Eksperci §
zobowhzani do uzasadnienia swojej decyzji doiee oceny kadego kryterium oceny merytorycznej,
ti. z grup B.1, B.2, B.3. Eksperci zapisigwoje oceny na indywidualnej karcie ocen i podjpiga.
Sekretarz Zespotlu Ocerdapgo wprowadza oceny do zbiorczego elektronicznagaisza ocen,
dokonuje wydruku i potwierdza zgodi¢acen podpisem na wydruku.

W przypadku rozbienosci pomigdzy ocenami dokonanymi przez poszczegélnych ekdpesynosacej

co najmniej 40% punkté¥ w danym kryterium, projekt poddawany jest ocenielanym kryterium
przez drugiego eksperta z obszaru tematycznegedddcena ma charakter rozstrzyggj Powysze
ma zastosowanie w przypadku, gdy podkryteria w datkyyterium wzajemnie siwykluczap (np.

w kryterium ,Gotowdc¢ techniczna”) lub ichaczne spetnienie jest nierealne. W sytuacji, gdiefe

z czlonkdéw Zespotu Ocenigjego przyznat wymagane do spetnienia danego kuyternminimum
punktowe, natomiast w wyniku oceny drugiego z ckéam Zespotu Oceniagego projekt nie uzyskat
wymaganego minimum punktowego w danym kryteriunpjgkt zawsze poddawany jest ocenie
w danym kryterium przez eksperta rozstrzygago.

Ocena eksperta rozstrzygeggo nie ma zastosowania w przypadku, gdy danerkuyn nie sklada si
z podkryteriéw oraz gdyatzna liczba punktow w danym kryterium obliczand j@sprzez zsumowanie
punktow ze wszystkich podkryteriow sktaglajch s¢ na dane kryterium, a #dica medzy ocenami obu
cztonkdéw Zespotu Ocenigego wyniesie do 4 punktow agznie w danym kryterium.

7 poréwnaniu podlegajpunkty przyznane przez obu ekspertéw w danym kiniie W tym celu naley dokona wyliczenia
procentowej rénicy miedzy ocenami obu ekspertéw w stosunku daszgj wartéciowo oceny.
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Ekspert rozstrzygagy wybierany jest wedtug kolejdoi z alfabetycznej listy ekspertow przez
sekretarza. Ekspert rozstrzygaj zobowazany jest do przedstawienia wyczegmgigo (tj. odnosicego
sie do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienigawionej oceny kalego kryterium.

W przypadku potrzeby zagjniccia merytorycznej opinii ha temat technicznych &sp& ocenianego
projektu (z wyhczeniem projektow dotygzych bezpérednich inwestycji w przedshiorstwa

tj. dziatania 4.3 Rozwdj komercyjnych e-ustug, ®/2parcie inwestycji przeddiorstw i 5.3 Wspieranie
przedsgbiorstw w zakresie dostosowania do wymogow ochrémgdowiska), ekspert wnioskuje na
pismie do Dyrektora Departamentu Weaaia RPO o powotanie niezafeego biegtego do oceny (z listy
ekspertéw ds. oceny technicznej). Wniosek ekspartdera okréenie kryteridw oceny, ktérych opinia
ma dotyczy oraz uzasadnienie potrzeby wydania opinii. Wyb@zaleznego biegtego do oceny
dokonywany jest z listy zatwierdzonej przez ZaraNVojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w formie
decyzji Dyrektora Departamentu Wdeaia RPO. Niezalmy bieglty do oceny, wydaje opinha temat
spetniania kryteriow oceny merytorycznej dla dziéda ktorego dany wniosek o dofinansowanie
projektu dotyczy, wskazanych przez eksperta. Opima charakter doradczy. Ocena biegtego
dokonywana jest przy wykorzystaniu Karty Oceny Merycznej z zachowaniem zasad dokonywania
oceny merytorycznej opisanych w Regulaminie Praoyspdtéw Oceniagpych. W przypadku
watpliwosci eksperta dotyezych opinii biegtego, za geednictwem sekretarza zorganizowane zostaje
spotkanie, w trakcie ktérego biegly sklada ustngasmyenia w obecn&i zainteresowanego eksperta. Ze
spotkania spoezizany jest protokét. Opinia bieglego dgsta jest wydcznie dla tego eksperta, ktéry
wystapit z prasba o jej przygotowanie.

W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zddrapca RPO ma mdiwos¢ skierowania do
zaopiniowania przez biegtych w ramach dloaych kryteriow wszystkie projekty przekazane aermy
merytorycznej w ramach danego konkursu. Nadto, asadnionych przypadkach np. ze weggl na
specyfile projektow niezalenego biegtego do oceny zgstije zespdt ekspertdéw (z listy zatwierdzonej
przez Zarad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w formie decyBiyrektora Departamentu
Wdrazania RPO), a kryteria oceny ktérych ma dotycepinia wskazuje Departament Wéaaia RPO
(z zachowaniem warunkéw jak dla niezalgch biegtych do oceny).

Wprowadzone do zbiorczego arkusza ocen punkiyedniane {rednia arytmetyczna) i dokonywane
jest poréwnanie tycte ocen z minimalnymi warfoiami punktéw w poszczegoélnych kryteriach
okreslonych przez Komitet Monitoragy RPO. Projekty, ktérych oceny nige sdbwne lub wiksze od
ustalonych warteci minimalnych (na kadym z kryteriow) zostaj odrzucone jako nie spetlrniap
.,minimalnej jakaci”. Zestawienie projektow uznanych za spelgaj ,minimalry jakos¢” zostaje
przeanalizowane poditem alokacji jaka jest nieztina do ich realizaciji.

W przypadku, gdy alokacja przeznaczona na dany Wwsnlprzewysza lub jest rowna wago
dofinansowania projektéw, ktore przeszly do tegapet wszystkie one zostajskierowane
do dofinansowania. Ma to szczegolnie zastosowarpezypadku konkurséw otwartych.

W przypadku, gdy alokacja na dany konkurs jegsza nk wartai¢ dofinansowania projektow, ktore
przeszty do tego etapu dokonywane jest rankingosvambjektow w oparciu o wszystkie kryteria
Z grupyB2 i B3.

Etap rankingowania projektow wykorzystuje met@dzakresu analizy wielokryterialnej. Uzyskanaalist
rankingowa pozwala na optymalne wykorzystanie giosdj alokacji. Dofinansowanie uzyskyprojekty

o faczne] wartdéci wnioskowanego dofinansowania, wg kolejcio na licie rankingowej,
nie przekraczagej alokacji skierowanej na konkurs.
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Metoda analizy wielokryterialnej nie ma zastosowani przypadku, gdy w odpowiedzi na konkurs
zlozonych zostato mniej i 50 wnioskéw o dofinansowanie projektéw lub gdyczna kwota
wnioskowanego dofinansowania niedpie wiksza ni alokacja dospna w danym konkursié

W przypadku, gdy zkono mniej nk 50 wnioskow o dofinansowanie projektéw, gzna kwota
dofinansowania d¢dzie wiksza ni alokacja wowczas stosujeg gnetod sredniej waonej. Natomiast
w sytuacji, gdy 4czna kwota wnioskowanego dofinansowania rigzke wigksza nik alokacja dogpna

w danym konkursie wowczas wszystkie wnioski o dafisowanie projektow, ktore przeszty pozytywnie
ocerg merytoryczm zostaml skierowane do dofinansowania.

Po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury ustalekokejncici dofinansowania stworzona lista
projektow przedstawiana jest Zadowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do akceptacii
Niezwiocznie po podgiu decyzji o dofinansowaniu Instytucja Zadzapca RPO zamieszcza na swojej
stronie internetowej ligtprojektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie.

2.3.3. Lista rezerwowa

W przypadku, gdy pulérodkow, jakie pozostaty po konkursie w danym dzialeoraz danej kategorii
wydatkowej przekracza 1 min zt |lista rezerwowa’enixdzie tworzona. Decygj dotyczca
przeznaczenia niewykorzystanej kwoty z danego kmkupodejmuje kalorazowo Zargd
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

W sytuacji, kiedy pularodkéw, jakie pozostaty po konkursie w danym dzialanie przekracza 1 min
zt, projekty, ktére przeszly pozytywnie wszystkigmy oceny i znalazly sina lécie rankingowej, ale
z powodu brakgrodkow nie otrzymaty dofinansowania, umieszczapess,liscie rezerwowej”.

W momencie ogtoszenia konkursu zostaje utworzormervea srodkdw w wysokéci 5% alokaciji
z danego konkursu z przeznaczeniem na tzw. pro¢extiwotawcza. W przypadku, gdy wnioskowana
wartas¢ dofinansowania projektow z listy projektoéw przeatkhnej Zargdowi Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego do dofinansowania jestszia nz 95% alokacji z danego konkursu Instytucja 4deapca
RPO dopuszcza na tym etapie aiwos¢ zwigkszenia rezerwysrodkdw w wysokéci 5% alokaciji
z danego konkursu érodki w wysokdci réznicy migdzy alokacy przeznaczom na dany konkurs
(pomniejszon juz 0 5% rezerwysrodkéw), a wartécia dofinansowania projektéw z listy projektéw
przedktadanej Zagdowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do dofinanania.

W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie projektu,stosunku do ktérego wniesiorimodek
odwotawczy na tzw. etapie przadswym procedury odwotawczej przewidzianej w systenaalizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wska-Pomorskiego oraz na etapie
postpowania przed aglami administracyjnymi (. Wojewddzkim aBem Administracyjnym

i Naczelnym Sdem Administracyjnym),  zostanie przywrécony dmiy przed zakazeniem etapu
oceny merytorycznej i utworzeniem listy rankingowejowczas jest poréwnywany pod wedém
otrzymanej punktacji z wszystkimi projektami. Pidjez utworzonej na tej podstawie listy rankingowej
otrzymup dofinansowanie do wysoka 95% alokacji zateonej na dany konkurs.

W przypadku, gdy w ramach danego konkursu pozostatavykorzystania w ramach alokacji kwota,
ktora nie stanowi petnej kwoty dofinansowania zdpajskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, @ jak
ubiegat st wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie projektdwczas Instytucja Zagdzapca
RPO, po uzyskaniu zgody wnioskodawcy uruchamiandoSowanie w pozostatej do wykorzystania
w ramach alokacji kwoty (z wytzeniem 5% rezerwy). W przypadku uruchomienia ngger
w wysokaci 5% alokacji z danego konkursu w pierwszej kabéfi uzupetnione zostaje dofinansowanie

18 7godnie z trécia uchwaly Nr 62/2008 Komitetu Monitorgego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kajew
Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 24dgeernika 2008r. zmienigga uchwa w sprawie przyjcia stanowiska dotyazego
rankingowania przy pomodyedniej waone;j.
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projektu wnioskodawcy z listy podstawowej, w przgha ktdrego uruchomiono dofinansowanie
w niepetnej wnioskowanej kwocie dofinansowaniaptpzostatej do wykorzystania w ramach alokacji
kwoty.

Projekty, ktore nie otrzymatly dofinansowania z pdwdrakusrodkow finansowych i znalazly gina
liscie rezerwowej oraz wszystkie projekty, w stosudkuktorych wniesiondrodek odwotawczy, ktory

to srodek zostat rozpatrzony pozytywnie, lecz wnioselofinansowanie projektu zostat przywrocony do
oceny jui po zakaéczeniu etapu oceny merytorycznep porownywane ze sabpod wzgédem
otrzymanej punktacji. Na tej podstawie jest uzujeta lista rezerwowa i uruchamiana jest rezerwa
w wysokaci 5% alokacji z danego konkursu.

Projekty, ktore nie uzyskaty dofinansowania ze wdglna wyczerpanigrodkow z rezerwy pozostana
liscie rezerwowej w oczekiwaniu na tzw. osaizcici poprzetargowe powstate podczas realizacii
projektow, ktére otrzymaly dofinansowanie w danyronkursie. W przypadku pojawienia¢si
oszczdndasci poprzetargowychasone uruchamiane dla projektéw z listy rezerwowephtug kolejnéci

na tej Iécie. Jali wnioskodawca z listy rezerwowej nie wyrazi zgodg otrzymanie dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wckeviniejszej ni kwota o jalg ubiegat st we
wniosku o dofinansowanie projektu, woéwczas oczekiviedzie na cal kwote wnioskowanego
dofinansowania, ktora mbwa bedzie do wyptaty po pojawieniu i ewentualnych kolejnych
oszczdndsci poprzetargowych. W sytuacji, gdy wnioskodawca razy wok oczekiwania na
dofinansowanie w catej wnioskowanej przez niego ¢ieérodkdw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, woéwczas niegdrie uruchamiane dofinansowanie dla kolejnego gtojez listy
rezerwowe;.

Przeghd ewentualnych oszednasci poprzetargowych nagiowa bedzie raz na kwartat po
przeprowadzeniu pagiowan przetargowych w ramach wszystkich projektow, ktoueyskaty

dofinansowanie w ramach danego konkursu. Natorel@entualne inne oszganasci, ktére zostam po

przeprowadzeniu danego konkursu kierowaneaospulisrodkow w danym dziataniu.

2.3.4. Procedura odwotawcza

Zgodnie z ustaw z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenidykiolozwoju procedura
odwotawcza zwjzana z systemem realizacji programu operacyjnetyrzip wylacznie tzw. projektéw
konkursowych, tj. wytanianych w wyniku przeprowadige konkursu. Informacja o przystugaych
wnioskodawcysrodkach odwotawczych zawarta jest w ogtoszeniumklesie. Informacje otrzymywane
przez wnioskodawg dotyczce oceny jego wniosku, a takw trakcie trwania procedury odwotawczej,
zgodnie z art. 30g ustawy o zasadach prowadzeniitykborozwoju nie stanowd decyzji
administracyjne;j.

Zgodnie z art. 14 ust. Listawy z dnia 7 listopada 2008p. zmianie niektérych ustaw w zwzku

z wdraaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdin(ewanej dalej ,ustaw horyzontalg”) *°
przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zadagaowadzenia polityki rozwoju w brzmieniu
nadanym ustaavhoryzontala, nie stosuje sido konkurséw ogtoszonych przed dniem &g w zycie
ustawy horyzontalnej, tj. przed dniem 20 grudni®&0 W przypadku procedury odwotawczej dla
projektéw zt@onych w odpowiedzi na konkursy ogtoszone przed rdni@0 grudnia 2008r.
wnioskodawca, ktérego projekt nie zostat wytoniay dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji, o nie wybraniu projektu dofidansowania mee zlazy¢é pisemny protest. Protest
rozpatrywany jest przez wojew@dW przypadku negatywnego rozpatrzenia protestuoskadawca
w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji wityzakresie, mge skierowé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Ministra Rozwoju Regionaindddéry ma miegic na jej rozpatrzenie.

19Dz. U. Nr 216, poz. 1370.
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W przypadku procedury odwotawczej dla projektowzatoych w odpowiedzi na konkursy ogtoszone po
dniu 20 grudnia 2008r. zostata ona podzielona ra ehapy:

1) etap przedglowy, regulowany przez instytycjzaradzapca w systemie realizacji programu
operacyjnego,

2) etap posfpowania przed aglami administracyjnymi, tj. Wojewddzkima8em Administracyjnym
i Naczelnym gdem Administracyjnym.

W systemie realizacji Regionalnego Programu Opégmagp Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007 — 2013 w procesie wyboru projektéw dardofsowania w ramach procedury konkursowej
dopuszcza si zlozenie przez wnioskodawcjednegosrodka odwolawczego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy:.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawyo zakwestionowanie przez wnioskodawaceny wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P na B@87-2013, poprzez ztenie pisemnego
wystapienia do Instytucji Zargdzapcej RPO o przeprowadzenie pgsiwania dotycacego ponownej
weryfikacji przeprowadzonej oceny podtém jej zgodnéci z kryteriami oceny projektéw w ramach
RPO WK-P na lata 2007-2013, zatwierdzonych przezmitet Monitorupcy RPO, w celu
zakwalifikowania projektu do dofinansowaniadb skierowania go do dalszego etapu ocaipniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy modotyczy zarzutdw co do oceny przeprowadzonej w oparciu
o kryteria zarbwno o charakterze formalnym, jakeirptorycznym, w zwjzku z czym mee by ztozony
po kazdym etapie oceny wniosku o dofinansowanie projekto, otrzymaniu przez wnioskodagvc
informacji o wynikach jego weryfikacji. Nie dopuszc sg mozliwosci kwestionowania w ramach
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zas&drsamych kryteriow oceny projektéw.

W ramach ztaonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnidagkca zobowizany jest do
wskazania konkretnegodalu lub naruszenia, ktére miato wpltyw na wynik ocewmaz z uzasadnieniem
swojego stanowiska. Wszystkie zarzuty dofgezdanej oceny wniosku muszosta ujete w jednym
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadHy,zarzut wnioskodawcy dotyczy ocenyog)
niz jednego kryterium, we wniosku o ponowne rozpatreesprawy naley wskazé wszystkie te
kryteria. Nie wskazanie wszystkich zarzutéw w odi@aiu do poszczegdélnych kryteriowedzie
skutkowato pozostawieniem wniosku o ponowne rozeaie sprawy bez rozpatrzenia.

Whioskodawca mie wnigs¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nadigen etapie oceny wniosku
o dofinansowanie projektu po otrzymaniu informaxcjivynikach jego weryfikacji. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nale wnies¢ w terminie do 14 dni liczonych od dnia otrzymarpezez
wnioskodawe pisemnej informacji o0 negatywnej ocenie jego ktje Publikacja wynikéw
poszczegollnych etapéw oceny wnioskow o dofinansovi@nna stronie internetowej Instytucii
Zarzadzajacej RPO nie stanowi przekazania wnioskodawcy piseneninformacji o wynikach oceny
jego projektu, w zwigzku z czym nie jest podstaw do wniesienia odwotanial4 — dniowy termin na
wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawlgzgauzna& za zachowanyjezeli przed jego
uptywem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

- wptynat do Urzdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomors&ieg Toruniu (na adres:
Departament Wdtania RPO Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-PomorstjeBlac
Teatralny 2, 87-100 Tof),

- zostat nadany w polskiej placowce pocztowe]j ojpeeapublicznego (analogicznie przez kuriera),
w takim przypadku o dochowaniu terminu decydujaddémpla pocztowego (lub dowodu nadania).
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Przeznegatywm ocerg projektu nalezy rozumi€ taka ocere (lub dany jej etap), ktorej wyniki nie
pozwalaj w efekcie na zakwalifikowanie projektu do dofinemwsnia (ladz skierowanie do dalszego
etapu oceny, co w efekcie tak uniemaliwia zakwalifikowanie projektu do dofinansowanigjzy
nastpujacych zataeniach:

1) umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana dmiesieniu do projektu, ktéry pozytywnie
przeszedt wszystkie etapy oceny i zostat zakwalitny do dofinansowania, oraz ktorego
dofinansowanie jest nmbwe w ramach dogpnej alokacji przewidzianej na dany konkurs w ramac
poszczegdlnych dziatd Osi priorytetowych RPO WK-P na lata 2007-2013,

2) Instytucja Zarzdzapca RPO pisemnie informuje wnioskodawe wynikach oceny jego projektu —
pismo informujce o wyniku oceny otrzymajzarbwno wnioskodawcy, ktorych projekty uzyskaty
pozytywny wynik oceny i mag by¢ zakwalifikowane do dofinansowania, wnioskodawcyrith
projekty uzyskaty pozytywny wynik oceny, ale nie gaoby¢ zakwalifikowane do dofinansowania
Zz uwagi na wyczerpanie dephej alokacji przewidzianej na dany konkurs, jakvmiz ci, ktérych
projekty uzyskaty negatyvgrocere i tym samym nie magby¢ zakwalifikowane do dofinansowania,

3) wnioskodawca po otrzymaniu informacji, o ktorejwaow pkt. 2), a wic o wyniku oceny jego
projektu (pozytywnej albo negatywnej), seow przypadku, peli wynik tej oceny jest negatywny
a wiec nie daje maiwosci zakwalifikowania projektu do dofinansowania, 6 wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Przyktadem negatywnej oceny projektu jest sytuacja, w ktérej wyniki oceny projektu s
pozytywne, jednak nie jest maliwe zakwalifikowanie projektu do dofinansowania zuwagi na
wyczerpanie alokacji We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioakah mae
zakwestionow& ocery przeprowadzapn w poszczegoélnych kryteriach merytorycznych. Wnliose
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym wnioskodawzakwestionuje wygtznie sam fakt
umieszczenia projektu nadie rezerwowej zostanie pozostawiony bez rozpaiizen

Aby projekt mégt uzyskadofinansowanie, mugdy¢ spetnionedcznie nasipujace warunki dotyczce:

1) pozytywnej oceny projektu nakdym etapie i zakwalifikowania do dofinansowania,
2) mozliwosci dofinansowania projektu w ramach dgstej alokacii.

Procedura odwotawcza m® by uruchomiona tylko w odniesieniu do wynikow ocengjpktu, jezeli
wyniki te @ negatywne. Oznacza toz ivnioskodawcy nie przystuguje prawo wniesienia \8hio
0 ponowne rozpatrzenie sprawy od:

1) pozytywnej oceny projektu,
2) wyboru projektu do dofinansowania przez Instygudqrzadzapca RPO.

Instytuch odpowiedzialp za rozpatrzenie wniosku o ponowne rozpatrzenievgprgst Instytucja
Zarmdzapca RPO — Departament Polityki Regionalnej ddiz Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. Whniosek o ponowogpatrzenie sprawy jest rozpatrywany przez
Instytuck Zarzdzapca RPO w cagu 30 dni od dnia otrzymania przez Instytudarzadzapca RPO
prawidlowo wniesionego wniosku o ponowne rozpatizesprawy. Podczas rozpatrywania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Instytucja Zdrapca RPO jest zwzana zakresem wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy — weryfikuje poprai¢rnarzeprowadzonej oceny jedynie w zakresie
tego kryterium lub kryteriow oceny, ktére zostalskazane we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, pod warunkiem,ze zarzuty dotycz wszystkich powoddéw odrzuceniawniosku

o dofinansowanie projektu. W przypadku, gdy zarzdbtycz tylko niektérych kryteriow, ktérych
niespetnienie przez wnioskodagviyto przyczym odrzucenia wnioskw dofinansowanie, wniosek
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy pozostawabsiz rozpatrzenia (projekt pomimo zasagngodanych
zarzutow i pozytywnego rozpatrzenia dotyazgo wskazanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy kryteriéw i tak podlegatby odrzuceniu ze lgdg na niespetnienie pozostatych, pordipch
przez wnioskodawgckryteriow).

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest rozpeny wyhcznie w oparciu o dokumentac
projektows ztozona do konkursu oraz uzupetnignv trakcie oceny wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach tego konkursu. Podczas rozpatrywania \kui@s ponowne rozpatrzenie sprawy nigdd
brane pod uwaginne dokumenty, ktére wcgeiej nie zostaly dostarczone przez wnioskodawc
ramach procedury naboru i oceny wniosku. W przypadgdy Instytucja Zawglzapca RPO,
rozpatrujca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy pomve watpliwosci do materiatlu na podstawie,
ktérego rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzerpeay mae wystpic do wnioskodawcy
0 wyjasnienie/uzupetnienie dokumentacji niedinej do rozpatrzenia sprawy.

W przypadku tak pozytywnego, jak i negatywnego atzzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Instytucja Zaradzapca RPO wydaje rozstrzyggie wraz z uzasadnieniem swojej decyzji zawignan
wskazanie, z jakich powoddw wniosek o ponowne rtyzpaie sprawy jest/nie jest zasadny i wazki

z tym musi/nie mge by uwzgkdniony, a w zwizku z tym podtrzymuje/nie podtrzymuje decyzji
0 odrzuceniu projektu.

W przypadku wniesienigrodka odwotawczego od negatywnej oceny merytoryjcgngektu, ktérego
wnioskodawa jest podmiot bdacy przedsibiorca ubiegagcym sk o dofinansowanie projektu
dotyczicego bezpgednich inwestyciji w przedsiorstwo (dziatania 4.3 Rozwéj komercyjnych e-ustug
5.2 Wsparcie inwestycji przedsiorstw i 5.3 Wspieranie przedbiorstw w zakresie dostosowania do
wymogow ochronysrodowiska), Instytucja Zaspzapca RPO informuje o miiwosci zapoznania i

z projektem rozstrzygecia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, przebywesm terminu na
wydanie rozstrzygricia w przedmiocie wniosku o ponowne rozstrzygniegeawy, tzw.obserwatora
procedury odwotawczej tj. osolz wskazan przez czionkéw Komitetu Monitorggego RPO
reprezentujcych partneréw spotecznych i gospodarczych.

Instytucja Zarzdzapca RPO wysipi do czionkéw Komitet Monitoragcy RPO reprezentagych
partnerow spotecznych i gospodarczych zspgoo wskazanie trzech o0sob reprezegiygh danego
partnera spolecznego i gospodarczego jako obsaavatocedury odwotawczej w celu stworzenia listy
obserwatoréw procedury odwotawcZejinstytucja Zaradzapca RPO kontaktuje siz obserwatorami
procedury odwotawczej w formie elektronicznej zanpaoa narzdzi internetowych. Kady obserwator
procedury odwotawczej przed przysieniem do petnienia niniejszej funkcji zobawéany jest do
podpisania deklaracji pouféai i bezstronnéci.

Instytucja Zarzdzapca RPO WK-P wydap rozstrzygnjcie o uwzgédnieniu/ nie uwzgidnieniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy bierze pozgtrzyganiu pod uwagstanowisko zate przez
obserwatora procedury odwotawczej. Obserwator phage odwotawcze] mze w terminie 7 dni
wypowiedzi€ sig na pimie w kwestii zaproponowanego przez InstyguZprzadzapca RPO WK-P
rozstrzygnecia w zakresie rozpatrzenia wniosku o ponowne rozeaie sprawy. Zafie stanowiska
przez obserwatora procedury odwolawczej winno zaiaizasadnienie stanowiska, zawiecaj
wskazanie z jakich powoddéw zaproponowane przeytingt Zarzdzapca RPO WK-P rozstrzygacie
jest/nie jest prawidtowe (nieprawidiod@ w przeprowadzonej ocenie) i zfy wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest/nie jest zasa8tgnowisko zaie przez obserwatora procedury
odwotawczej nie jest dla Instytucji Zadzapcej RPO WK-P wjzace.

20 Obserwatorem procedury odwotawczej zmoby¢ cztonek Komitetu Monitorucego RPO reprezentgy partneréw
spotecznych i gospodarczych lub osoba wskazana mzenka Komitetu Monitoratego RPO reprezentigego partnerow
spotecznych i gospodarczych.

16

Instytucja Zargdzayca RPO WK-P



»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |8@72- 2013” — wersja nr 12

W przypadku negatywnego rozstrzyggia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnioskadama
mozliwos¢ wniesienia skargi bezpednio do WojewddzkiegoaBu Administracyjnego w Bydgoszczy.
W przypadku uwzgidnienia skargi przezad administracyjny Instytucja Zagdzapca RPO WK-P albo
uznaje stuszrié orzeczenia i przekazuje projekt do ponownej oceaipo nie uznaje stuszhc
orzeczenia i wnosi skaggkasacyjm do Naczelnego #lu Administracyjnego. Od wyrokuadu
administracyjnego taje wnioskodawca mie w przypadku negatywnego dla niego orzeczenia$&nie
skarg kasacyja do Naczelnego flu Administracyjnego, ktérego rozstrzyecie kaiczy proceduy
odwotawca. Kopie orzecze sadow administracyjnychasniezwtocznie przekazywane do Departamentu
Wdrazania RPO, ktory bez zhnej zwioki dokonuje ponownej oceny wniosku o dafisowanie
projektu majc na uwadze t& orzeczeniaglu administracyjnego.

W przypadku, gdysrodek odwotawczy zostat rozstrzygty pozytywnie (na etapie procedury
odwotawczej przedslowej — wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy tajpie procedury odwotawczej
sadowej — skarga administracyjna) wniosek o dofinareste projektu kierowany jest do ponownej
oceny w zakresie dotyazym kryteribw oceny projektow stanaygiych przedmiot rozstrzygetego
srodka odwotawczego (wcgeiej juz ocenionych), zgodnie z procedwvyboru projektdw w ramach
RPO WK-P na lata 2007-2013. W przypadku ponowneatngcdotyczcej etapu oceny formalnej
Departament Wdrania RPO, odpowiedzialny za jej przeprowadzeniest jewihzany tréciag
rozstrzygnecia w zakresigrodka odwotawczegdlV przypadku, gdy projekt zostat odrzucony po ocenie
formalnej ze wzgldu na niespetnienie podstawowych kryteriow formammy- dopuszczagych,

a w wyniku pozytywnego rozpatrzenia spravwpdka odwotawczego zostat przywrdcony do oceny,
ponowna ocena projektu dotyczy kolejnego etapuydéhprzypadku ponownej oceny dotycej etapu
oceny merytorycznej Zespot Oceniey jest zwazany trécia rozstrzygnicia w zakresiesrodka
odwotawczego, z wykzeniem sytuacji w ktorej instytucja odwotawcza yigwnie rozpatrzy wniesiony
srodek odwotawczy, stwierdzgj jednoczeénie, ze Zespo6t Oceniagy dokonujcy oceny prawidtowo
wskazat przyczyg odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu, le@stosowat niewkgiwe
kryterium, z ktérego wniosek powinien zastadrzucony.W takim przypadku zvazanie organu
dokonupcego ponownej oceny wynikiem procedury odwotawdm@pby nieuzasadnione. Regulacja ta
ma zagwarantowa iz przyszie posjpowanie w przedmiocie ponownego rozpoznania Spraigy
zostanie dotkrite bkdami, popetnionymi wczmiej.

3. Zalaczniki

Lista obowiazujacych kryteriow dotyczacych oceny projektéw przyjetych wiasciwymi
uchwatami Komitetu Monitoracego RPO zawarta jest w Zetniku V do Uszczegotowienia RPO.
Dokument ten mzna pobré ze strony internetowejww.mojregion.eu

Aneks nr 1

M etodol ogia oceny merytoryczney
Wstep

Wielokryterialne podejmowanie decyzji (nazwaywana przez szket amerykaska) lub analiza
wielokryterialna (jak okréla ja szkota francuska) polega na rozpatrywaniu kilkaokfji kryterium, tzn.,
ze warianty decyzyjne oceniang zr&znych punktow widzenia przez spgjrodzirg kryteriow. Wariant
decyzyjny ,a" jest reprezentacjmazliwej skladowej decyzji globalnej (kaowej), ktoéra przy
uwzgkdnieniu stanu zaawansowania procesu decyzyjnegee mg rozwaana niezalenie i maze

stuzy¢ jako punkt przytaenia wspomagania decyzji. Wariant decyzyjny nazywaghobalnym, jéli jego

zastosowanie wyklucza kdy inny wariant wprowadzony do modelu, w przeciwngraypadku jest to
wariant castkowy. Odpowiednio grupag warianty czstkowe mana utworzy konfiguracje wzajemnie
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sie wykluczapce. Utasamienie ich z nowymi wariantami decyzyjnymi stanpwzejcie od koncepciji
czastkowej do globalnéf.

Proces wielokryteri
W skiad procesu
z funduszy Unii Eu
Okreslenie wag

Okreslenie prog

Nooh~wdbPE

Ad 1. Identyfikacja

alnego wspomagania decyzji

wielokryterialnego wspomagania wybrojektow ubiegagcych s¢ o srodki
ropejskiej wchoginastpujace elementy:

Identyfikacja uczestnikdw procesu decyzyjnego.
Wybér kryteriow.

dla kryteriow.

Skonstruowanie tablicy ocen projektow hicych udziat w konkursie.

ow: obajtnaosci, preferencji oraz veta dla k@ego z kryteriow.

Rankingowanie.
Podgcie ostatecznej decyzji.

uczestnikow procesu decyzyjnego

Uczestnicy procesu decyzyjnego ckomego jako ocena merytoryczna projektow i wybdoj@ktow

najlepszych do dof

inansowania to:

Uczestnik procesu

Rola i zadania uczestnika procesu

Whnioskodawcy

- przygotowanie dokumentacji projektowe;j
- okreslenie potrzeb w zakresie dofinansowania
- argumentowanie

Instytucja
Zarzadzapca RPO

- zdefiniowanie celow Regionalnego Programu Opgnago
- proponowanie kryteriow ocen

- zdefiniowanie systemu oceniania

- decyzja ,ostateczna” o udzieleniu dofinansowania

Komitet
Monitorujacy RPO

- przyjecie kryteriébw ocen
- monitorowanie wynikéw ocen
- uwzgkdnianie ,nowych” kryteribw

Zespot Oceniacy

Ekspert nr 1

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prajpakryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem do poszczegolkythriow

- zindywidualizowane pod&jie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem

- wplyw srodowiska

Ekspert nr 2 (maze
petnic rolg eksperta
tzw.
rozstrzygaicego)

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prejpa kryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem do poszczegolkythriow

- zindywidualizowane podsgjie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem

- wptyw srodowiska

Ekspert tzw. rozstrzygagy powotywany jest w przypadku rozbresci ocen
wynoszcej, co najmniej 40% punktéw w danym kryterium, @lwc dokonanig
dodatkowej oceny projektu.

Niezalezny biegly
do oceny
(wydawania opinii)

Powotywany jest w przypadku atpliwosci dotycacych oceny projektu w cel
wydania merytorycznej opinii (z listy ekspertow a&eny technicznej). Opini
biegtego ma charakter doradczy i nie jestagca dla oceny eksperta.

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prajpakryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem poszczegolnyytiekow

- zindywidualizowane pod&jie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem

- wplyw srodowiska

D =

Sekretarz Zespot

U - wsparcie dla ekspertow,

%L B, Roy, ,Wielokryterialne wspomaganie decyVNT Warszawa 1990, str. 55.
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| Oceniajicego | zapewnia sprawmrganizagj pracy Zespotu Ocenigjego - informowanie

Ad 2. Wybor kryteriow

Zgodnie z art. 65 Rozpadzenia 1083/2006 Komitet Monitorgly RPO analizuje i zatwierdza kryteria
wyboru finansowanych operacji w terminie &ia miesecy od zatwierdzenia programu operacyjnego
i zatwierdza wszelkie zmiany tych kryteribw zgodmipotrzebami programowania. Kryteria dla wyboru
projektow do dofinansowania w ramach RPO WK-P zgavarw Zakczniku nr V do Uszczego6towienia
RPO. Instytucja Zarglzapca RPO WK-P zapewniayz iprojekty @ wybierane do dofinansowania
zgodnie z kryteriami magymi zastosowanie do programu operacyjnego omazspetniai one majce
zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez addres ich realizacji (art. 60 pkt a)
Rozporadzenia 1083/2006).

Kryteria przygte przez Komitet Monitoracy RPO zostaty ustrukturyzowane w ngstjacy sposob.
Podstaw stanowi, Kryteria horyzontalnedotycace wszystkich dziafa i poddziataé okreslonych
w URPO. Poza tym dla poszczegdlnych dZialpoddziata zostaly zdefiniowankryteria specyficzne

Ad 3. Okreslenie wag dla kryteriow

Komitet Monitorupcy RPO przyjmuje w drodze uchwaty t&kwagi dla poszczegolnych kryteridw.
W celu usprawnienia prac Komitet Monitagay RPO w tym zakresie powotana zostata grupa ragocz
ktorej celem jest okétenie wanosci poszczegoblnych kryteriow. Dokonanedkzie to na dwdch
poziomach:
1) kryteria dla danego dzialania (poddziatania) peldrie zostamna trzy grupy: kryteria wane
(A), mniej wazne (B) i najmniej wane (C),
2) kolejnym krokiem jest ok&tenie wanaosci konkretnego kryterium w danej grupie, tj. olemie
wartasci od 1 do (liczba kryteriow w grupie), gdzie 1 azma kryterium najwaniejsze.

Nastpnym etapem jest porownanie kryteriébw parami.
Wartdici wag dla poszczegdlnych kryteriow uzyskujemy prprymocy metody Saaty’effo Na jej

podstawie kademu kryterium G przyporadkowana zostanie znormalizowana ocenackava Wi,

interpretowana jakozyteczndé ! -tego kryterium. Poréwrakryteriow parami dokonujemy w oparciu
0 dziewkciostopniowy skak zamieszczonponizej w Tabeli 1.

Tabela 1. Oceny liczbowe i werbalne

C_)cena Ocena werbalna

liczbowa

1 Poréwnywane kryteriaagéwnowane

> Wahanie pomidzy rownowanoicia i niewielka przewag pierwszego z poréwnywanyc¢h
kryteriow nad drugim

3 Niewielka przewaga kryterium pierwszego nad drugim

4 Wahanie pongidzy niewiellky przewag i duza przewag pierwszego z kryteriow nad drugim

22 70b. T.L. SaatyThe Analytic Hierarchy ProcesMcGraw-Hill, New York 1980.
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5 Duza przewaga kryterium pierwszego nad drugim

6 Wahanie pomidzy dwa przewag a bardzo din przewag pierwszego z kryteribw ngd
drugim

7 Bardzo dua przewaga kryterium pierwszego nad drugim

8 Wahanie pomidzy bardzo din przewag i ogromry (Krytyczra) przewag pierwszegq
Z porownywanych kryteridw nad drugim

9 Ogromna (krytyczna) przewaga kryterium pierwszego drugim

Odwrotngci | Jeili kryterium i poréwnywanemu z kryteriun j przyporadkowana zostaje jedna
fi’gz"gylszyc" wymienionych wyej niezerowych ocen liczbowych, to kryteriumn poréwnywanemu g

kryterium i przyporadkowywana jest odwrotrso tej liczby
Zrodio: T.L. Saaty,The Analytic Hierarchy and Analytic Network Procdes the Measurement of Intangible
Criteria and for Decision-Makingw:] Multiple Criteria Decision Analysis: State of thet SurveysJ. Figueira, S.
Greco, M. Ehrgott [red.], Springer, New York 2085 356.

Oceny liczbowe wpisujemy do Tabeli 2 konstagup ten sposob macierz K porown&ryteriow
parami. Dokonujemy tego w naptijacy sposob:

- jesli uwazamy, ze przewaga kryterium nr 1 nad kryterium nr 2 jestdzo daa, to wpisujemy liczb7
w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesKabeli nr 2.

- jesli natomiast uwaamy, ze to przewaga kryterium nr 2 nad kryterium nr 1t jeardzo duaa, to
w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesKabpeli nr 2 wpisujemy 1/7 (odwrotébliczby 7).

Tabela 2. Macierz K porowrigkryteriow parami

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium n
Kryterium1 |1 _ K,
Kryterium 2 177 1 K,
1
Kryterium n 1/k,, 1/k,, 1

Macierz K porowna kryteriow parami musi iy maciera proporcjonaln. Jezeli zatem porownuag
dwa kryteria przypormkowalémy temu poréwnaniu jak ocerg, to poréwnujc te same Kryteriz
w odwrotnej kolejnéci przypisujemy temu poréwnaniu oegenbedaca odwrotndcia oceny
poprzedniego poréwnania.

&

Macierz K porowna kryteriow parami nie musi ldynatomiast spojna tzn.genp. przewaga kryterium
nr 1 w stosunku do kryterium nr 4 zostanie uznanbadzo dig i oceniona na 7, a z kolei kryteria nr 4
i 5 zostan uznane za réwnowae, to nie oznacza to wcale przewaga kryterium nr 1 w stosunku do
kryterium nr 5 musi réwniezost& uznana za bardzo #iui oceniona na 7 (chociaczywicie maze tak

byc).

Poréwnania kryteribw parami ©d siebie niezalme w zwazku z czym wysipowanie niespojnei jest
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dopuszczalne.

Postpowanie w metodzie Saaty’ego przebiega wepagicy sposob:

Krok 1:
n
k o, =2k
W kazdej kolumnie macierzy K poréwhkryteribw sumujemy oceny’ obliczajc: i=1
Krok 2:
Budujemy znormalizowaa:1macierzW - [¢“] ] :l...,n’ ktorej elementy w kolumnié powstaty
ki
; =
a.

: e .
przez podzielenie’ przez " ! I
Krok 3:
Obliczamy przybliony wektorw, ktérego skladoweassrednimi arytmetycznymi z elementéw wierszy

1 n
W, = H(z ¢ij ]
macierzy znormalizowanej: )= .

Otrzymany w ten sposéb wektor w jest wektorem wagtekiow dla rozpatrywanego problemu
decyzyjnego.

Wektor ten pozwala w sposéb czytelny dladego wskazakolejnasé waznosci kryteridw.

Ad 4. Skonstruowanie tablicy ocen projektow biogcych udziat w konkursie.

Cztonkowie Zespotu Oceni@jego dokonuj oceny projektu w oparciu o zatwierdzone przez Kemi
Monitorujacy RPO kryteria. Wypetniajtabet ocen, w ktorej wpisaj ocerg (wartas¢ liczbowa od 0 do
10 — dopuszcza siwartgci do jednego miejsca po przecinku) wraz z uzasaiem dla kadego
Zz kryteribw. Oceny te as wprowadzane do programu obliczeniowego przez tafa@ zespolu
oceniajcego. Sekretarz drukuje arkusz ocen i podpisuje.

Ad 5. Okreslenie progow: obogtnosci, preferencji oraz veta dla kadego z kryteriow

Do budowy modelu preferencji decydenta wykorzystaostanie koncepcja progéw obimjosci,
preferencji oraz veta. Progi te powinny zésizkreslone przez decydenta dla Akego kryterium
oddzielnie. Progi te okéta takze Komitet Monitorugcy RPO.

Prég rownowaznosci — maksymalna tica pomédzy ocenami dwoch projektéw, przy ktorej
nie mana jeszcze stwierdzi ze jeden z projektéw jest lepszy (pod wzigm danego kryterium),
w zwiazku, z czym projekty tedula traktowane jako réwnowae (z punktu widzenia danego kryterium).
Jeili przykladowo dla kryterium nr 3 okékmy wartaé¢ progu réwnowanosci jako 1, ledzie to
oznaczé, ze projekty ktore uzyskajna przyktad 5 i 6 punktéw zostanznane za rOwnowae.

Prég preferenciji — minimalna rénica pomédzy ocenami dwoch projektéw, po przekroczeniu, djtaie
istniefa juz zadne witpliwosci, ze jeden z nich jest lepszy (pod wadgm danego kryterium); oznacza to,
ze jeden z projektow zostanie uznany za lepszy adiego (z punktu widzenia danego kryteriung)ije
jego przewaga punktowadrie wyzsza od progu preferenciji.

Jesli na przyktad dla kryterium nr 6 okilimy wartas¢ progu preferencji na 5,ellzie to oznacza
ze dopiero projekt, ktory uzyska 8 punktéw zostarieany za lepszy od tego, ktory uzyskat 2 punkty.
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Prég veta — minimalna rénica pomgdzy ocenami dwdéch projektéw dla danego kryterium, p
przekroczeniu ktoérej wykluczone jest uznanie oceegm nkej wariantu za ogolnie lepszy od tego
ocenionego pod wzgllem danego kryterium wigj nawet jéli zostanie on uznany za zdecydowanie
lepszy od drugiego pod waglem wszystkich innych kryteriow.

Jesli na przyktad dla kryterium nr 8 olglemy wartos¢ progu veta na 7,gdzie to oznaczatae projekt,
ktory uzyskat 8 punktow mniej od innego nigdhie mogt zostauznany za ogolnie lepszy nawet wtedy,
gdy kedzie uznany za dwo lepszy pod wzgbdem wszystkich innych kryteriow.

Tabela 3. Model preferenciji
Nr | Kryteria Prog rownowanaosci (q) | Prog preferencii (p) | Prog veta (v)
1 |Kryteriumnrl
2 | Kryterium nr 2

n |[Kryteriumn

W oparciu o koncepejprogdw rownowanosci i preferenciji definiuje si pseudokryterium. Jest to taka
funkcja kryterialna g, z kt@r zwiazane g dwie funkcje progowe qg [g(a)] i pg [9(a)] spejaie
zalencsci®®:

q,[9(@)]-a,[g(0)] p,[a(a) = p,[g(b)]
Oabla 9@-9bB) >-1; g@-gb) >-1

al b gdy  g(@-g(b)<q,[g9(a)]
aQb  gdy q,[g(a)] <g(a)-g(b)< p,[g(a)]

O a, bUA g(a)=g(b)= anb gdy g(a) —g(b) > pg[g(a)]

gdzie:
9(a) oraz 9(b) to odpowiednio oceny projektéw a i b z punktu veidia kryterium g;

qg[g(a)]_ prég réwnowanosci (funkcja przyjmugca wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

pg[g(a)] - prog preferencji (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

o relacja rownowznosci (odpowiada istnieniu wygaych przestanek uzasadni@ych rownowanosé
dwoch projektdw z punktu widzenia kryterium g);

Ry relacja silnej preferencji (odpowiada istnieniyraznych przestanek uzasadnigych znacaca
preferenag jednego z dwoch projektéw z punktu widzenia kiytier g);

Q. relacja stabej preferencji (odpowiada istnieniyragnych przestanek, ktére ostahiagilng

preferenat jednego z dwoch projektow z punktu widzenia kiyter g, przy czym przestanki tey s
niewystarczajce, by na ich podstawie wnioskofva roéwnowanosci obu projektow lub silnej
preferencji drugiego z nich).

W zwiazku z powyszym wyr&niamy naspujace sytuacje preferencyjne:
Silna preferencja projektu a w stosunku do projéktu

Z B. Roy,Wielokryterialne wspomaganie decyilydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 199®6s
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Lpbe 9@ >90)+p[ga)]

Silna preferencja projektu b w stosunku do projektu

o p o 90)>9@) + p,[g(0)]

Staba preferencja projektu a w stosunku do projbktu

aob™ %9@]<9@-g(b) < p,[g(a)]

Staba preferencja projektu b w stosunku do projektu

boa” %lo®]<a® 9@ < p,[o®)]

Brak preferencji (rownowanos¢ obu rozpatrywanych projektéw) - w pozostatych pieaykach.

Ad 6. Rankingowanie

Metody z rodziny PROMETHEE nalg do klasy metod przewsgzania opartych na metodologii
zaproponowanej przez B. Roy*a

Metoda ta sktada siz dwoch faz: konstrukcji relacji przewgzania na zbiorze A i wykorzystania tych
relacji do rozwazania problemu wielokryterialnego zdefiniowanegk fowyzej. W pierwszej fazie
okresla sk wartaici relacji przewyszania na podstawie uogolnionego kryterium: defiaiay jest indeks
preferencji oraz otrzymywane wastiowe uporadkowanie graficzne, prezendop preferencje
decydenta wzgblem kolejnych par wariantéw decyzyjnych ze zbioru Wykorzystanie relacji
przewy:szania jest realizowane poprzez rozerde dla kadego wariantu decyzyjnego przeptywéw
dominacji. Decydentowi proponowany jestegz@owy poradek (PROMETHEE 1) lub catkowity
poradek (PROMETHEE II) na zbiorze miiwych wariantovi”.

Procedura rozpoczynagdd wyznaczenia wspotczynnikéw zgodoiodla kadej pary projektéw. $one
obliczane w nasgpujacy sposob:

> w,c,(a,b)
j=1
W;
c(a by= i ,
gdzie:
Wi _ wspotczynnik okrédajacy waznosé¢ kryterium j,
€ (ab) — wskanik zgodndci dla kryterium j, obliczany w nagiujacy sposob:
1 gdy g;(@>9;()+plg;(a)]
0 gdy g;(@=g;b)+aq;g;(@)]l
(@-q.[g9.(@]-g;(b
9, -4l (1~9, ) innych przypadkah
c,(ab) _ [ pilo@]-qlg;(@)]

2Twérca metody PROMETHEE jest J.P. Brans, ktory po raz megwopublikowatd w 1982r. w ‘L'ingéniérie de la décision.
Elaboration d’instruments d'aide a la décision. Méte PROMETHEE’, Université Laval, Québec Canada.

% Metody PROMETHEE | oraz PROMETHEE |l zostaly opraeoe przez J.P. Bransa. Zob. J.P. Brartiagenierie de la
decision; Elaboration d’'instruments d’'aide a la d@on. La methode PROMETHEREw:] L'aide a la decision: Nature,
Instruments et Perspectives d’AveriR. Nadeau, M. Landry [red.], Presses de I'Unitersiaval, Quebec, Canada 1982, ss.
183-213.
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Wskazniki zgodnaci mogy zatem przyjmowawartasci z przedziatu [0,1].
Kolejnym krokiem jest obliczenie dla k@ej pary projektow wskKaikéw niezgodnéci (réwniez
przyjmujacych wartdci z przedziatu [0,1]):

1 gdy g;(b)>g;(a)+vg;(a)]
0 gdy g;(b)=g;(@)+plg;@)]
gj(b)_gj(a)_ pj[gj(a)]w
d;(a,b) _ v;[g(a)] - p;[9(a)]
gdzie:
d;(a,b)

Ve [g(a)] — prég veta (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze waci@(a);
moze przyjmowa wartas¢ stah).

innym przypadky

- wskaznik niezgodnéci dla kryterium j;

Nastpnie obliczamy wspoétczynniki wiarygodém:
cab) gdy J={j:d,(ab)>c(ab)}f=0
1-d.(a,b
C(a' b) I_] #
r(a,b) _ In) 1-c(a,b)
Wspotczynnik wiarygodnizi jest co najwyej rowny wartdci wspoéiczynnika zgodrigi c(a,b)
w sytuacji gdy nie ma opozycji i jest tym mniejsny jest ona silniejsza; w szczegdéoogdy istnieje

kryterium, ktére stawia vetod(j (ab) = 1), to wspétczynnik wiarygodrigi wynosi 0.
Rezultatem powsszych obliczé jest macierz wspoétczynnikow wiarygodioa

gdy Jz0

Tabela 4. Macierz wspotczynnikow wiarygogirio

Projekt a Projekt b Projekt n
Projekt a 0 " Mo
Projekt b Moa 0 o
0
0
Projekt n ra Mo 0

W kolejnym kroku okrélamy wart@¢ przeptywu netto dla kalego projektu:
P(a) =®"(a) P (a)

gdzie:

®*(a) =) r(a,b)

@~ (a) =) r(b,a)

bOA

Finalowy ranking projektéw otrzymujemy padkujac maleapco obliczone przeptywy netto.

Projekt a jest zatem lepszy od projektu ﬂijéb(a) > (D(b), natomiast jdi ®(a) =>(b) to znaczy,
ze projekty § rownowane.
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Tabela 5. Lista rankingowa projektow

Projekt D

Projekt a ®(a)
Projekt b ®(b)
Projekt n ®(n)

Ad 7. Podjecie ostatecznej decyzji.

Po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury ustalekokejncci dofinansowania stworzona lista
projektéw przedstawiana jest Zadowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do akceptacii
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