REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO
NA LATA 2007-2013

SYSTEM OCENY PROJEKTOW
W RAMACH REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO
WOJEWODZTWA KUJAWSKO — POMORSKIEGO
NA LATA 2007- 2013

Wersja nr 9
Torun, sierpig 2010

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

X WOJEWODZTWO UNIA EUROPEJSKA
i PROGRAM REGIONALNY ;. I ; KUJAWSKO-POMORSKIE e teeyees) R

/'/(O” re A/O”’l w éuro ,4’6
/ey .




»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |&@72- 2013” — wersja nr 9

Dokument przygotowany

w Departamencie Polityki Regionalne;j
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

Instytucja Zarzdzapca RPO WK-P



»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |&@72- 2013” — wersja nr 9

Spis tresci

VAT (0117 Vo =T o 1 = S 4
2. System Wyboru i 0CENY PrOJEKIOW ...........iumrrrrriiiiiiiiiiiieee e e e e e errree e e e e e e e e e e e e e 4
P2 S I oY/ o TN 0 To ATV o [N = [V PP 5
2.2, TIYD KONKUISOWY ...ttt ettt s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaneseseseesssann e e e eeeens 6
PG B = o)A o 1o <7 o | PP 6
P2 Tt B © Tt = o =T 0] 1 0= [ = SR 6
ARG T @ Lot = o F= W 1 41T Y/ (0] 0.4 o - WA PR 8
2.3.3. LISTA FEZEIWOWAL ...ttt et e e e e e s e be e e e e s s s bbbttt e e e e e e e e e e nnnnbeeeeeees 10
2.3.4. Procedura OQWORBWCZA...........cciiieeeeeeee e ee e e e e 11
A - Tov4 01| (PP 15
y N L= USRI 15
3

Instytucja Zarzdzapca RPO WK-P



»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |&@72- 2013” — wersja nr 9

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 60rozporzdzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r
ustanawiajcego przepisy ogolne dotyce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fundusamdsg i uchylagcego Rozpormzenie (WE)
nr 1260/1999 instytucja zargdzajca programem operacyjnym odpowiada za zapewnigmieperacje
wybierane do finansowania ggodne z kryteriami magymi zastosowanie do programu operacyjnego
oraz,ze spetniai one majce zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe pralyzokres ich realizacji.

Z kolei art. 65 przedmiotowego rozpadzenia precyzuje termin i fogmprzyjecia kryteribw oceny
projektow. Komitet monitoraicy program operacyjny analizuje i zatwierdza krigtemvyboru
finansowanych operacji w terminie 3$gzml miesgcy od zatwierdzenia programu operacyjnego
i zatwierdza wszelkie zmiany tych kryteriow zgodréepotrzebami programowania. W przypadku
kryteriow oceny projektéw magych zastosowanie w ramach Regionalnego Programara@gjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2RféBeria zostaly zatwierdzone przez komitet
monitorupcy w terminie, tj. do dnia 10 kwietnia 2008r.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 zasadach prowadzenia polityki rozwojiaalej
ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju)elu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny
projektow w procesie wyboru projektow do dofinanaove mog uczestnicz§ eksperci posiadagy
specjalistycza wiedz lub umiegtnosci z poszczegolnych dziedzin ehjch programem operacyjnym.
Minister wigciwy ds. rozwoju regionalnego wydat tzw. wytyczmektorych zawarte zostaly regulacje
dotyczice m.in. oceny projektowago przede wszystkim:

- Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dlaystiich programéw operacyjnysh

- Wytyczne w zakresie wymogoéw, jakie powinny uweziyliaé procedury odwotawcze ustalone dla
programéw operacyjnych dla konkurséw ogtaszanyctrad 20 grudnia 2008".

- Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy techmégz

Nadto regulacje dotyaze m.in. oceny projektéw zawarte zostaty rovnie

- Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnégov zakresie jednolitego systemu zatzania

i monitorowania projektéw indywidualnych,

- Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakeesvarunkdéw gromadzenia i przetwarzania
danych w formie elektroniczriej

2. System wyboru i oceny projektow

Na system wyboru i oceny projektéw skladaie tzw. ,Kryteria oceny projektow” oraz
niniejszy dokument, opisagy zasady wyboru wnioskow o dofinansowanie projektd
W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetw@d Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 projekty mag by¢ wybierane do dofinansowania zgodnie z trybami widyalnym
i konkursowym. Tryb konkursowy przewiduje fogm konkurséw zamkmriych i otwartych.
Przewidywane dla poszczegélnych dzatatryby wyboru projektow zostaly okiene
w Szczegbtowym opisie osi priorytetowych RegiongmeProgramu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: Wsgotowienie RPO).

Po przediéeniu dokumentacji projektowej (wniosek o dofinamanie projektu wraz z zgznikami)
dokonywana jesbcena formalna wniosku o dofinansowanie projektu. Ocena formglest ocen
Jtak-nie” (tzw. ocen zero jedynkow, co oznaczaze niespetnienie jednego z kryteriow powoduje jego

1Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. zmb zm.
2Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 z4m zm.

® MRR/H/12(2)09/2008 z dnia 9 wréirgia 2008 .

4 MRR/H/23(2)08/2009 z dnia 11 sierpnia 2009 .
® MRR/H/5(4)12/2009 z dnia 7 grudnia 2009 r.

® MRR/H/7(5)12/2009 z dnia 22 stycznia 2010 r.
" MRR/H/17(2)02/10 z dnia 9 lutego 2010 .
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odrzucenie). Oceny formalnej dokoaujpracownicy Departamentu Wdemia RP® Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-PomorskiegoTeruniu (dalej: Departament Wdhiania
RPO) zgodnie z kryteriami okdlenymi przez Instytugj Zarzmdzapca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (daleinstytucja Zaradzapca RPO)

i zatwierdzonymi przez Komitet Monitorgy Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego (dalej: KM RPO). Ocena proveawzjest zgodnie z zasaglwoch par oczu?.
Oceny merytorycznej projektéw dokonuje Zesp6t Oceniay, ktdérego prace reguluje uchwata Zghaz
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nr 12/109/2008nzadl4 lutego 2008r. w sprawie pragia
Regulaminu Pracy Komisji Konkursowej do oceny memtznej projektow zgtoszonych do
dofinansowania z Europejskiego Funduszu RozwojuidRednego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego rta B007-2013 z pd. zm. Przedmiotowa
regulacja obejmujeRegulamin Pracy Tryb wyboru kandydatéw do Zespotéw Ocepggch Odrebmg
uchwah™ przyjete zostaly zasady wynagradzania cztonkéw Zespotéan@icych.

2.1. Tryb indywidualny

Instytucja Zarzdzapca RPO, zostata zoboagiana przez Ministra Rozwoju Regionalnego do
sporadzenia indykatywnego wykazu indywidualnych projektékluczowych, tj. projektow
0 strategicznym znaczeniu dla realizacji RPO WKéePlata 2007-2013. Mg powyssze na uwadze
Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzitocedue wytonienia projektéw
kluczowych i w dniu 22 lutego 2008 r. zatwierdhitdykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow
Kluczowych wspétfinansowanych w ramach RegionalnBgogramu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-28"13Na potrzeby RPO WK-P na lata 2007-2013 zasady
umieszczania projektéw w Wykazie Indywidualnych jBktdw Kluczowych zostaly uszczegétowione
w dokumencie pt.Zasady wyboru projektéow kluczowych w ramach Indykaego Wykazu
Indywidualnych Projektow Kluczowych wspotfinansoyedin ze srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiegotas2@07-201%.
Umieszczenie projektu w Wykazie jako projektu peadsiwego jest warunkaw deklaracy jego
realizacji i zwhzane jest z zarezerwowanignodkéw finansowych w ramach bigtu Programu na jego
realizacg. Instytucja Zaradzapca RPO podpisuje wraz z beneficjentem pre-umotreslajaca prawa
i obowiazki stron w zakresie przygotowania projektu do izedaji. Na podstawie Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systeramzdzania i monitorowania projektéw
indywidualnych Instytucja Zasglzapca RPO przygotowata dokument p#Aasady podpisywania
pre-umow’. W przypadku projektéw wiasnych Samaim Wojewodztwa odpowiednikiem pre-umowy
jest decyzja Zarglu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

8 Instytucja Zarzdzajca RPO zastrzega sobie #iwos¢ zatrudnienia oséb spoza ddu Marszatkowskiego w formie umowy
zlecenie do oceny formalnej (w zakresied&j z grup kryteriéw).

® Instytucja Zarzdzapca RPO zastrzega sobie prawo zatrudniania do omemalnej oséb spoza Umu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu na zasad,umowy zlecenia”.

10 Uchwata Nr 16/173/08 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 2&dot 2008r. w sprawi@stalenia
sposobu wynagradzania asesorow za wyk@nprag polegajca na ocenie merytorycznej projektow zgtoszonych do
dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Redfiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2@48¥n. zm.

1 Uchwata Nr 14/144/08 Zaadu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 22dot 2008r. w sprawigrzyjecia
Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Klogeych wspoffinansowanych w ramach Regionalnego Rrogr
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego rea2807-2013 z pd. zm.

12 ychwata Nr 75/962/07 Zagdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 1®fisda 2007rw sprawie zatwierdzenia
projektu dokumentu pod naawZasady wyboru projektéw kluczowych w ramach Indijgvnego wykazu indywidualnych
projektéw kluczowych wspétfinansowanych #Zedkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdal zikujawsko-
Pomorskiego na lata 2007 — 2013” zpdzm.

13 Uchwata Nr 16/172/08 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 28doat 2008r.w sprawie przyjecia
Wytycznych do procedury podpisywania pre-uméw waeamindywidualnych Projektéw Kluczowych Regionalnégogramu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego r&a2807-2013 z pd. zm.
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Whioskodawca realizagy projekt kluczowy przedkltada do Departamentu \¥ainga RPO wniosek
o dofinansowanie wraz z zaknikami w terminie okrdonym w pre-umowie. Wniosek ten podlega
ocenie zgodnie z etapami oceny opisanymi w purkdectapy oceny.

Warunkiem uzyskania dofinansowania dla projektu cktwego jest otrzymanie przez projekt
co najmniej minimalnych warfoi ocen kryteriow wskazanych przez KM RPO dlaetpndziatania,
jako stanowgcych o jakdci projektu.

2.2. Tryb konkursowy

Tryb konkursowy w ramach RPO WK-P na lata 2007-2f@8vadzony jest bez tzw. preselekcji.
Tryb konkursowy przewiduje forgkonkurséw zamkrtych i otwartych.
Tryb skladania wnioskéw o dofinansowanie projekigwamach RPO WK-P na lata 2007-2013 dkre
cel i zakres konkursu, zasady jego organizacji, umr uczestnictwa, kryteria i sposob wyboru
projektéw, termin, a tale pozostate informacje niegine podczas przygotowania dokumentacji
projektowe;.
W Trybie skladania wnioskéw o dofinansowanie projektéistytucja Zarzdzapca RPO informuje czy
dany konkurs jest konkursem zamitgim czy otwartym.
Najp&niej do kmca stycznia kadego roku kalendarzowego Instytucja Za@zapca RPO oglasza
harmonogram konkurséw, ktére planuje ogtagidanym roku.
Instytucja Zarzdzapca RPO podaje réwnigorzyblizone informacje odrimie planowanych konkurséw
przynajmniej na nagpny rok. Informacje o konkursach zamieszczapneasstroniewww.mojregion.eu
Przyjmowanie wnioskéw o dofinansowanie projektovetgiauje w terminie okrdonym w ogloszeniu
0 naborze wnioskOw i rozpoczyne siie wczéniej niz po uptywie 30 dni kalendarzowych od dnia
ogtoszenia konkursu.
Whnioskodawca miee w kazdym czasie trwania konkursu wycéfagtoszony projekt. Informacja w tej
sprawie powinna zostaprzekazana na hie do Instytucji Zargdzapcej RPO (Departamentu
Wdrazania RPO), ktéra na gnie potwierdza wycofanie projektu.

2.3 Etapy oceny

2.3.1. Ocena formalna

Instytucja Zarzdzapca RPO odpowiada za przyjmowanie i og@mioskdéw o dofinansowanie
projektéw, przeprowadza ocgmormalm wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Ocena dokcaryav
jest przy pomocy kryteriéw rejestracyjnych, kryéavi oceny wsipnej (jezeli dotyczy) oraz kryteriow
formalnych (grupa A) zatwierdzonych przez KM RPO.

Ocena rejestracyjna jest skrécoa ocem formalma. Polega na wgpnym sprawdzeniu
kompletnaci i poprawndci wniosku o dofinansowanie projektéw i gednikow oraz ustaleniu czy
wszystkie wymagane do rejestracji wniosku o dofsmavanie projektu polaaswypetnione. Ocena
rejestracyjna prowadzona jest przez pracownikow aBlementu Wdrznia RPJ' jako instytucii
przyjmujacej wnioski w trakcie trwania naboru. Ocena repastina jest ocen,tak-nie”, co oznaczaze
niespetnienie jednego z kryteridw rejestracyjnyawpduje odrzucenie wniosku o dofinansowanie
projektu.

Ocena wsgpna polega na sprawdzeniu opracowanej przez wnioskogasokumentacii
projektowej pod ktem stopnia spetniania kryteriow wphych dla danego dziatania. Celem oceny
wstepnej jest zweryfikowanie, ktore projekty w nagkszym stopniu spetnigjnajwaniejsze kryteria
oceny merytorycznej. Ocena wgha dokonywana jest w terminie maksymalnie 15 dnoczych, przez

14 Instytucja Zaradzapca RPO zastrzega sobie #ivo$é zatrudnienia 0séb spoza \ddu Marszatkowskiego w formie umowy
zlecenie do oceny formalnej (w zakresied&j z grup kryteriéw).
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co najmniej dwoch pracownikéw Departamentu Wdrdaa RP®® przy pomocy listy spoezizonej na
podstawie kryteriow zatwierdzonych przez KM RPO. Mtapie oceny wepnej dopuszcza i
jednokrotr, poprave bledéw z zamknitego katalogu kidéw'® we wniosku o dofinansowanie projektu
wskazanych podczas oceny. zéle zachodzi konieczrié poprawy bédu wnioskodawca wzywany jest
pisemnie do poprawy/uzupetnienia wniosku o dofsmavanie projektu. W przypadku niedokonania
uzupetnienia/poprawy &llow we wniosku o dofinansowanie projektu w wyznayzo przez Instytue
Zarzadzapca RPO terminie 5 dni roboczych, od dnia otrzymanisma z uwagami, ocena wpha
przeprowadzona zostanie na podstawieanej dotychczas dokumentacji projektowej. Ocenapvst
przeprowadzona colzie ka&dorazowo, gdy dczna suma wnioskowanego dofinansowania w danym
konkursie przekroczy trzykrotdé alokacji przeznaczonej na dany konkurs. Decyzjgastosowaniu
oceny wsgpnej w danym konkursie zamktym kedzie kadorazowo podejmowana przez Instytuci
Zarzmdzapca RPO w drodze uchwaly Zadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Z projektéw,
ktore speti wszystkie kryteria oceny wginej tworzona jest lista rankingowa projektéw. Zgiedz
lista rankingowa projekty, ktore uzyskaly najeksz liczbe punktow i ktérych dofinansowanie ngckn
kwotg stanowi maksymalnie trzykroté® alokacji przeznaczonej na dany konkurs, kierowsnedo
kolejnego etapu oceny, czyli do oceny formalnejzd3tate projekty stanowibgda listg rezerwovy
projektow.

Ocena formalna polega na sprawdzeniu na podstawie kryteriow hworgnych poprawniei
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu oraz jegmpdetnaci (wraz z zaicznikami), a take na
sprawdzeniu zgodroi ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu z opiseratdaia i wymogami
formalnymi wynikajcymi z odpowiednich przepisow.

Kryteria horyzontalne formalne na karcie oceny falmej podzielonessna: A 1) podstawowe
kryteria formalne — dopuszcaag, (A 1) szczeg6towe kryteria dotysze poszczegdlnych dziata(A
IIl') podstawowe kryteria formalrmaz B) szczegdtowe kryteria dotygze projektéw kluczowych (C)
ocena w zakresie oddziatywania fradowiska Kryteria A | dotycz kwestii, ktdre nie mog zosta
poprawione przez wnioskodawdxda to m.in. typ beneficjenta, wado projektu oraz termin zi@nia
wniosku o dofinansowanie projektu. Weryfikacja rggaa w zakresie ktoregokolwiek z kryteriow
z grupy A | skutkuje odrzuceniem wniosku o dofinamanie projektu. W przypadku pozytywnej
odpowiedzi na wszystkie pytania wniosek zostajekszany do oceny przy zastosowaniu kryteriéw
A Il. Kryteria z grupy A Il, A lll, B i C stanowg zbiér kryteriéw formalnych, w stosunku do ktérych
moze wyshpi¢ jednokrotna poprawa ddow. Kryteria z grupy C dotyazkryteriow srodowiskowych
i podlegajg ocenie przy udziale Peinomocnika Zgaiu ds. zrownow#gnego rozwoju.

Ocena formalna dokonywana jest przez co najmniepcth pracownikow Departamentu
Wdrazania RPO przy pomocy listy spadzonej na podstawie kryteribw zatwierdzonych priéz
RPO. Jeeli zachodzi konieczr$¢ poprawy bédu wnioskodawca wzywany jest pisemnie do
poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowanie gktj. Wezwanie okéa jakie kryteria nie zostaty
spetnione oraz sposdb poprawy wniosku. W przypadkedokonania uzupetnienia/poprawy
W wyznaczonym przez InstytucjZaradzapca RPO terminie 8 dni roboczych, wniosek podlega
odrzuceniu. Ponowne wezwanie do poprawy wniosku jag dopuszczalne. Zdi ponownie po
poprawie/uzupetnieniu projektu chogy jedno kryterium formalne nie jest spetnione ekojjest
ostatecznie odrzucany.

Projekt, dla ktérego spetnione svszystkie kryteria formalne, podlega rejestracjisystemie
informatycznym (projektowi zostaje nadany numer dige z zasadami jednolitej identyfikacji
dokumentéw w KSI (SIMIK 07-13)), a nasginie kierowany jest do naginego etapu oceny, czyli do
oceny merytorycznej.

% |nstytucja Zaradzahca RPO zastrzega sobie Hiwos¢ zatrudnienia 0séb spoza ddu Marszatkowskiego w formie umowy
zlecenie do oceny formalnej (w zakresied&j z grup kryteriéw).
18 patrz rozdz. 2.3.2 Ocena merytoryczna.
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2.3.2. Ocena merytoryczna

Poprzez pa@jcie oceny merytorycznej rozumie esisprawdzenie opracowanej przez
wnioskodawe dokumentacji projektowej podatem stopnia spetniania kryteriow oceny projektow.
Wynikiem oceny merytorycznej jest, w przypadku trykonkursowego, uszeregowanie wnioskow w
kolejndsci uwzgkdniajacej stopi@ spetniania kryteriow oceny projektéw (stapispetnienia kryteridw
oceniany jest poprzez zastosowanie odpowiedniej ododtgii). W przypadku projektéw
indywidualnych wynikiem oceny jest oktenie poziomu wypetniania kryteriow.

W ramach oceny merytorycznej oceniangdah dopuszczalni& merytoryczno-techniczna projektu,
jakos¢ projektu oraz wplyw zatmnych rezultatéw projektu na aeganie celéw RPO WK-P. Kryteria
w tym obszarze oceny podlegajcenie ,tak-nie” i punktacyjnej.

Na etapie oceny merytorycznej dopuszcza fednokrotm popraw bledow we wniosku o
dofinansowanie projektu z zamktego katalogu lkdéw wskazanych przez eksperta dokaoego
oceny. W przypadku, gdy Wnioskodawca nie dokongpetnienia/poprawy kéw w terminie 5 dni
roboczych od dnia otrzymania pisma z uwagami, oc@eaytoryczna przeprowadzona zostanie na
podstawie ztoonej dotychczas, daginej dla eksperta dokumentacji projektowe;j.

Do zamknietego katalogu bkdow zalicza s¢: drobne bidy rachunkowe w tabelach finansowych w
Biznes Planie lub Studium Wykonakwn, czy brak wyliczé w tabelach finansowych w catym
wymaganym okresie trwadoi; przeniesienie nieuzasadnionych kosztow kwalifienych do kosztow
niekwalifikowalnych do wysokii 10% ich wartéci, z zachowaniem linii demarkacyjnej westiizne; i
zewretrznej oraz bez znageej zmiany przedmiotu projektu; uzupetnienie uzagaa realizacji polityk
horyzontalnych; uzupetnienie gzi opisowej C.1 oraz odpowiednich sekcji w Biznelgnie lub
Studium Wykonalnéci opisu przedmiotu projektu na pisesmprosbe eksperta celem doprecyzowania
merytorycznych zagadniguzupetnienie wskanikdw produktu i rezultatu.

Po dokonaniu zmian wniosek o dofinansowanie prajedtierowany zostanie do ponownej oceny
formalnej w celu weryfikacji poprawidoi dokonanych zmian.

Ocere merytoryczia przeprowadza Zespot Oceniegy. Ocena merytoryczna skladae st
nastpujacych elementow:

B.1 kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczétmoprojektu — ocena ,tak-nie”(tzw. kryteria
dostpowe),

B.2 kryteria oceny jak& projektu— ocena punktowa,

B.3 kryteria_oceny wptywu przewidywanych rezultatévejektu na ogiganie zataonych w RPO WK-P
celdéw— ocena punktowa.

Zespot Oceniacy tworzy, czlonkowie z dwdch odbnych list, zatwierdzanych przez Zaaz
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Kazdy z cztonkdw Zespotu Ocenigiego ocenia projekt indywidualnie (samodzielnigjatasciowo.
Na etapie oceny merytoryczno-technicznej, dopussizanozliwosé udzielenia przez wnioskodawc
wyjasnien lub uszczego6towienia informacji zawartych w dolantacji projektowej poddanej ocenie,
zgodnie z rekomendacjami poszczegoélnych czionkéspde oceniajcego. W przypadku wysgpienia
na etapie oceny merytorycznej drobnych uchyliechnicznych (npZle zszyty/zbindowany wniosek
o dofinansowanie projektu wraz z gegnikami, strony utgone w nieodpowiedniej kolejdoi), omytek
pisarskich hdz tez drobnych b{dow rachunkowych wnioskodawca ma#imos¢ poprawy powyszych
uchybiex technicznych.

Kryteria dosgpowe — kady cztonek Zespolu Ocenigiego oceniac projekt pod ktem spetniania
kryteriow z grupy Bl okrda, czy projekt spetnia czy nie spetnia dane kiytaruzasadniag swop
decyzp dotycaca kazdego kryterium na karcie oceny. Kryterium uznaje za spelnione na zasadzie
jednomylnosci.

W przypadku zieenia przez wnioskodawcwniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku o dofinareso® projektu oraz jego pozytywnego
rozpatrzenia przez Departament Polityki Regionalt#izedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu (dalej: Departamepolityki Regionalnej) wniosek zostaje
przywrécony do ponownej oceny merytorycznej. Zespbteniajcy weryfikuje poprawng
przeprowadzonej oceny merytorycznej wniosku o dofsowanie projektu wraz z zagnikami jedynie
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w zakresie tego kryterium lub kryteriow oceny, ktdérostaty wskazane we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, pod warunkievg zarzuty dotycz wszystkich powoddéw odrzucenianiosku

o dofinansowanie projektu. Ponogvnocerr merytoryczm przeprowadza inny sklad Zespotu
Oceniajcego andeli ten, od oceny ktérego Wnioskodawca zglowniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku kryteriow z grupy B2 i B3 kdly z ekspertow mi@ przyzna do 10 punktow za
dane kryterium zgodnie z opisem znajayim sk obok kryterium (tj. przyznag wartgci okreslone dla
opcji kryteriow wedtug opracowanej tzw. eéébdologii oceny kryteriow wyboru projektow dla
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa wsha-Pomorskiego na lata 2007-201Dla
wybranej grupy kryteridw zostaty przez KM RPO altome take wart@ci minimalne punktow, ktére
projekt powinien uzyskadla kadego z tych kryteriow, aby spetnjminimalna jakos¢”. Eksperci §
zobowhzani do uzasadnienia swojej decyzji doies oceny kadego kryterium oceny merytorycznej,
. z grup B.1, B.2, B.3.

Eksperci zapisaj swoje oceny na indywidualnej karcie ocen i podpisja. Sekretarz Zespotu
Oceniagcego wprowadza oceny do zbiorczego elektronicznagaisza ocen, dokonuje wydruku
I potwierdza zgodnig ocen podpisem na wydruku.

W przypadku rozbimaosci ocen dokonanych przez poszczegélnych ekspertgmoszcej co
najmniej 40% punktéw w danym kryterium, projekt gadiany jest ocenie w danym kryterium przez
drugiego eksperta z obszaru tematycznego, ktérergnao ma charakter rozstrzygmj. Ekspert
rozstrzygaicy wybierany jest wedlug kolejdo z alfabetycznej listy ekspertow przez sekretarza
Ekspert rozstrzygagy zobowgzany jest do przedstawienia wyczegmaigo (tj. odnosxego st do
przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia wystayoceny kadego kryterium.

W przypadku potrzeby zagjniccia merytorycznej opinii na temat technicznych &spe
ocenianego projektu (z wgdzeniem projektow dotyazych bezpérednich  inwestycji
w przedstbiorstwa tj. dziatlania 4.3 Rozwdj komercyjnych dugs 5.2 Wsparcie inwestycji
przedstbiorstw i 5.3 Wspieranie przedbiorstw w zakresie dostosowania do wymogéw ochrony
srodowiska), ekspert wnioskuje nasmie do Dyrektora Departamentu Wdaaia RPO o powotanie
niezalenego biegtego do oceny (z listy ekspertow ds. pdechnicznej). Wniosek eksperta zawiera
okreslenie kryteriow oceny, ktorych opinia ma dotyézgraz uzasadnienie potrzeby wydania opinii.
Wybér niezalenego biegtego do oceny dokonywany jest z listy matiwonej przez Zasd
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w formie decyzjyréktora Departamentu Wdania RPO.
Niezalezny biegty do oceny, wydaje opinina temat spetniania kryteriow oceny merytoryczalgj
dziatania, ktérego dany wniosek o dofinansowan@ggbtu dotyczy, wskazanych przez eksperta. Opinia
ma charakter doradczy. Ocena bieglego dokonywarst przy wykorzystaniu Karty Oceny
Merytorycznej z zachowaniem zasad dokonywania oosgnytorycznej opisanych w Regulaminie Pracy
Zespoldbw Oceniagych. W przypadku wipliwosci eksperta dotyezych opinii biegtego, za
posrednictwem sekretarza zorganizowane zostaje spietkawn trakcie ktérego bieglty sktada ustne
wyjasnienia w obecréxi zainteresowanego eksperta. Ze spotkania sgpany jest protokoét. Opinia
biegtego dosipna jest wydcznie dla tego eksperta, ktory wygit z prasba o jej przygotowanie.

W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zdrapca RPO ma maiwos¢ skierowania do
zaopiniowania przez biegtych w ramach gloaych kryteriow wszystkie projekty przekazane aermy
merytorycznej w ramach danego konkursu.

Wprowadzone do zbiorczego arkusza ocen punktyusedniane {rednia arytmetyczna)
i dokonywane jest poréwnanie ty@h ocen z minimalnymi wargoiami punktow w poszczegélinych
kryteriach okrélonych przez KM RPO. Projekty, ktorych oceny meréwne lub weksze od ustalonych
wartasci minimalnych (na kadym z kryteriow) zostaj odrzucone jako nie spetnagge ,minimalne]
jakosci”. Zestawienie projektow uznanych za spelgaj ,minimalry jakos¢” zostaje przeanalizowane
pod katem alokacji jaka jest nieztina do ich realizacji.
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W przypadku, gdy alokacja przeznaczona na dany Wsngrzewysza lub jest réwna waro
dofinansowania projektéw, ktore przeszly do tegapet wszystkie one zostajskierowane
do dofinansowania. Ma to szczegolnie zastosowarpezypadku konkurséw otwartych.

W przypadku, gdy alokacja na dany konkurs jegsza ni wartas¢ dofinansowania projektow,
ktore przeszlty do tego etapu dokonywane jest rgukimnie projektow w oparciu o wszystkie kryteria
Z grupy B2 i B3.

Etap rankingowania projektéw wykorzystuje met@dzakresu analizy wielokryterialnej. Uzyskanaalist
rankingowa pozwala na optymalne wykorzystanie gposdj alokacji. Dofinansowanie uzyskuyprojekty

0 1lacznej wartéci wnioskowanego dofinansowania, wg kolgjcio na liscie rankingowej,
nie przekraczagej alokacji skierowanej na konkurs.

Metoda analizy wielokryterialnej nie ma zastosowawn przypadku, gdy w odpowiedzi na konkurs
zlozonych zostato mniej i 50 wnioskéw o dofinansowanie projektéw lub gdyczna kwota
wnioskowanego dofinansowania niedpie wiksza ni alokacja dospna w danym konkursié

W przypadku, gdy zimno mniej ni 50 wnioskdw o dofinansowanie projektow, gzna kwota
dofinansowania d¢dzie wiksza nik alokacja wowczas stosujeg gnetod sredniej waonej. Natomiast
w sytuacji, gdy 4czna kwota wnioskowanego dofinansowania rigzie wiksza ni alokacja dogpna

w danym konkursie wowczas wszystkie wnioski o dafisowanie projektow, ktore przeszty pozytywnie
ocerg merytoryczm zostaml skierowane do dofinansowania.

Po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury ustalekokejncci dofinansowania stworzona lista
projektow przedstawiana jest Zadowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do akceptacii
Niezwiocznie po podgiu decyzji o dofinansowaniu Instytucja Zadzapca RPO zamieszcza na swojej
stronie internetowej ligtprojektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie.

2.3.3. Lista rezerwowa

W przypadku, gdy puldrodkow, jakie pozostaty po konkursie w danym dzalaoraz danej
kategorii wydatkowej przekracza 1 min zt  lista eemowa” nie kdzie tworzona. Decygjdotyczaca
przeznaczenia niewykorzystanej kwoty z danego kmkupodejmuje kalorazowo Zargd
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

W sytuacji, kiedy pul@rodkow, jakie pozostaty po konkursie w danym dzialanie przekracza
1 min z, projekty, ktore przeszly pozytywnie wstkje etapy oceny i znalaztyesha liscie rankingowej,
ale z powodu brakgrodkéw nie otrzymaly dofinansowania, umieszczaneeas, liscie rezerwowej”.

W momencie ogtoszenia konkursu zostaje utworzorarveasrodkow w wysokéci 5% alokacji
z danego konkursu z przeznaczeniem na tzw. proeextiwotawcza. W przypadku, gdy wnioskowana
wartas¢ dofinansowania projektow z listy projektow przeatkhnej Zargdowi Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego do dofinansowania jestszia nz 95% alokacji z danego konkursu Instytucja Zdeapca
RPO dopuszcza na tym etapie aihwos¢ zwigkszenia rezerwysrodkdw w wysokéci 5% alokaciji
z danego konkursu érodki w wysokdaci réznicy miedzy alokacy przeznaczamn na dany konkurs
(pomniejszon juz 0 5% rezerwysrodkéw), a wartécia dofinansowania projektéw z listy projektéw
przedktadanej Zasrlowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do dofinanania.

W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie projettistosunku do ktérego wniesiodimdek
odwotawczy na tzw. etapie przadswym procedury odwotawczej przewidzianej w systenaalizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wska-Pomorskiego oraz na etapie
postpowania przed aglami administracyjnymi (. Wojewddzkim aBem Administracyjnym
i Naczelnym Sdem Administracyjnym),  zostanie przywrécony dmeiy przed zakazeniem etapu
oceny merytorycznej i utworzeniem listy rankingowejéwczas jest poréwnywany pod wadgm
otrzymanej punktacji z wszystkimi projektami. Pidjez utworzonej na tej podstawie listy rankingowej
otrzymup dofinansowanie do wysoka 95% alokacji zateonej na dany konkurs.

7 7zgodnie z trécia uchwaly Nr 62/2008 Komitetu Monitorgego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kajew
Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 24dgeernika 2008r. zmienigga uchwa w sprawie przyjcia stanowiska dotyazego
rankingowania przy pomodyedniej waone;j.
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W przypadku, gdy w ramach danego konkursu pozostatavykorzystania w ramach alokacji
kwota, ktéra nie stanowi petnej kwoty dofinansoveanz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, o jakubiegat st wnioskodawca we wniosku o dofinansowanie projektdwczas
Instytucja Zarzdzapca RPO, po uzyskaniu zgody wnioskodawcy uruchamainansowanie
w pozostatej do wykorzystania w ramach alokacji i@ wylaczeniem 5% rezerwy).

Projekty, ktére nie otrzymaty dofinansowania z pdwdrakusrodkéw finansowych i znalazty
sie na licie rezerwowej oraz wszystkie projekty, w stosudkiktérych wniesiondrodek odwotawczy,
ktory to srodek zostat rozpatrzony pozytywnie, lecz wniosekdafinansowanie projektu zostat
przywrocony do oceny jpo zak@éczeniu etapu oceny merytorycznej, goréwnywane ze sabpod
wzgledem otrzymanej punktacji. Na tej podstawie jestpadniana lista rezerwowa i uruchamiana jest
rezerwa w wysokéei 5% alokacji z danego konkursu.

Projekty, ktore nie uzyskaty dofinansowania ze wdgl na wyczerpaniérodkow z rezerwy
pozostaj na liscie rezerwowej w oczekiwaniu na tzw. osahzcsci poprzetargowe powstate podczas
realizacji projektow, ktore otrzymaly dofinansowany danym konkursie. W przypadku pojawienia si
oszczdnasci poprzetargowych w pierwszej kolefod uzupetnione zostaje dofinansowanie projektu
wnioskodawcy z listy podstawowej, w przypadku ktireuruchomiono dofinansowanie w niepetnej
wnioskowanej kwocie dofinansowania tj. pozostatej wykorzystania w ramach alokacji kwoty.
Nastpnie oszcednasci poprzetargowe asw dalszej kolejnéci uruchamiane dla projektow z listy
rezerwowej wedtug kolejrioi na tej Iécie. Jgli wnioskodawca z listy rezerwowej nie wyrazi zgoaky
otrzymanie dofinansowania z Europejskiego Fundu®aewoju Regionalnego w kwocie mniejszeg ni
kwota o jalg ubiegat s we wniosku o dofinansowanie projektu, wowczas kieza bedzie na cat
kwote wnioskowanego dofinansowania, ktéra #iwa bedzie do wyptaty po pojawieniu i
ewentualnych kolejnych oszgincéci poprzetargowych. W sytuacji, gdy wnioskodawcarazy wok
oczekiwania na dofinansowanie w catej wnioskowasrgpz niego kwocigrodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, wowczas nidzie uruchamiane dofinansowanie dla kolejnego
projektu z listy rezerwowej.

Przeghd ewentualnych oszedncaici poprzetargowych nagiowa bedzie raz na kwartat po
przeprowadzeniu pagiowar przetargowych w ramach wszystkich projektéw, ktoueyskaty
dofinansowanie w ramach danego konkursu. Natorsiaentualne inne oszgindsci, ktore zostasm po
przeprowadzeniu danego konkursu kierowaneaospulisrodkow w danym dziataniu.

2.3.4. Procedura odwotawcza

Zgodnie z ustaw z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenigykiofozwoju (Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z fpd zm.) procedura odwotawcza agéana z systemem realizacji programu
operacyjnego dotyczy wytznie tzw. projektow konkursowych, tj. wytanianyctv wyniku
przeprowadzenia konkursu. Informacja o przystagggh wnioskodawcysrodkach odwotawczych
zawarta jest w ogtoszeniu o konkursie. Informadjeymywane przez wnioskodawcdotyczace oceny
jego wniosku, a tate w trakcie trwania procedury odwotawczej, zgodnigt. 30g ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju nie stanawdecyzji administracyjne.

Zgodnie z art. 14 ust. dstawy z dnia 7 listopada 200&r.zmianie niektoérych ustaw w z&ku
z wdraaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdiin(ewanej dalej ,ustaw horyzontalg”) 2
przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zadagaowadzenia polityki rozwoju w brzmieniu
nadanym ustagvhoryzontalm, nie stosuje gido konkurséw ogtoszonych przed dniem $eig w zycie
ustawy horyzontalnej, tj. przed dniem 20 grudni®8&0 W przypadku procedury odwotawczej dla
projektow ztazonych w odpowiedzi na konkursy ogtoszone przed rdnie
20 grudnia 2008r. wnioskodawca, ktérego projektzustat wytoniony do dofinansowania, w terminie
14 dni od dnia otrzymania informacji, o nie wybmaprojektu do dofinansowania e ztazy¢ pisemny
protest. Protest rozpatrywany jest przez wojewdlf przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu

18 Dz. U. Nr 216, poz. 1370.
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wnioskodawca w terminie 7 dni od dnia otrzymaniaimacji w tym zakresie, me skierowdé wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra RozwojagiBnalnego, ktéry ma miesi na jej
rozpatrzenie.

W przypadku procedury odwotawczej dla projektéwzetoych w odpowiedzi na konkursy
ogtoszone po dniu 20 grudnia 2008r. zostata onziplmha na dwa etapy:
1) etap przedglowy, regulowany przez instytycjzaradzapca w systemie realizacji programu
operacyjnego,
2) etap pospowania przed aglami administracyjnymi, tj. Wojewddzkima8em Administracyjnym
i Naczelnym gdem Administracyjnym.

W systemie realizacji Regionalnego Programu Opg¢nagp Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007 — 2013 w procesie wybarjektow do dofinansowania w ramach procedury
konkursowej dopuszczaesitozenie przez wnioskodawdednegosrodka odwotawczego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawyo zakwestionowanie przez wnioskodawaceny wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P na QA7 — 2013, poprzez #enie pisemnego
wystapienia do Instytucji Zardzapcej RPO o przeprowadzenie pgsiwania dotycgcego ponownej
weryfikacji przeprowadzonej oceny podt&m jej zgodnéci z kryteriami oceny projektdw w ramach
RPO WK-P na lata 2007 — 2013, zatwierdzonych pkddzRPO, w celu zakwalifikowania projektu do
dofinansowania 41z skierowania go do dalszego etapu océfipiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
moze dotyczy zarzutow co do oceny przeprowadzonej w oparciu ytekia zarowno o charakterze
formalnym, jak i merytorycznym, w zazku z czym mee by ziozony po kadym etapie oceny
wniosku o dofinansowanie projektu, po otrzymaniaear wnioskodawg informacji o wynikach jego
weryfikacji. Nie dopuszcza gimozliwosci kwestionowania w ramach wniosku o ponowne razgaie
sprawy zasadrioi samych kryteribw oceny projektow.

W ramach ztaonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnidakea zobowizany jest do
wskazania konkretnegodalu lub naruszenia, ktére miato wpltyw na wynik ocewmaz z uzasadnieniem
swojego stanowiska. Wszystkie zarzuty dospezdanej oceny wniosku muaszost& ujgte w jednym
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadkly,zarzut wnioskodawcy dotyczy ocenyod)
niz jednego kryterium, we wniosku o ponowne rozpatreesprawy naley wskaz& wszystkie te
kryteria. Nie wskazanie wszystkich zarzutow w odm@aiu do poszczegolnych kryteriowedzie
skutkowato pozostawieniem wniosku o ponowne rozeaie sprawy bez rozpatrzenia.

Whioskodawca mie wnigs¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nadigen etapie oceny wniosku
o dofinansowanie projektu po otrzymaniu informaxjvynikach jego weryfikacji. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nale wnies¢ w terminie do 14 dni liczonych od dnia otrzymarpazez
wnioskodawe pisemnej informacji o negatywnej ocenie jego pthje Publikacja wynikow
poszczegdlnych etapdédw oceny wnioskbw o dofinans@vama stronie internetowej Instytucji
Zarzadzapcej RPO nie stanowi przekazania wnioskodawcy pisgrimfiormaciji o wynikach oceny jego
projektu, w zwizku z czym nie jest podstawdo wniesienia odwotania. 14 — dniowy termin na
wniesienie wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawlgzgauzna& za zachowanyjezeli przed jego
uptywem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

- wpltynat do Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskieg Toruniu (na adres:
Departament Wdtania RPO Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorsgjegl.
Marii Sktodowskiej Curie 73, 87-100 Tat)y

- zostat nadany w polskiej placéwce pocztowej ojpeea publicznego (analogicznie przez kuriera),
w takim przypadku o dochowaniu terminu decydujadiaémpla pocztowego (lub dowodu nadania).

Przeznegatywm ocerg projektu nalezy rozumie taka ocery (lub dany jej etap), ktérej wyniki nie
pozwalaj w efekcie na zakwalifikowanie projektu do dofinamsnia (ladz skierowanie do dalszego
etapu oceny, co w efekcie tak uniemaliwia zakwalifikowanie projektu do dofinansowanigjzy
nastpujacych zataeniach:

12

Instytucja Zarzdzapca RPO WK-P



»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |&@72- 2013” — wersja nr 9

1) umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana dmiesieniu do projektu, ktory pozytywnie
przeszedt wszystkie etapy oceny i zostat zakwaiitny do dofinansowania, oraz ktorego
dofinansowanie jest mbwe w ramach dogpnej alokacji przewidzianej na dany konkurs w ramac
poszczegllnych dziadd Osi priorytetowych RPO WK-P na lata 2007 — 2013,

2) Instytucja Zarzdzapca RPO pisemnie informuje wnioskodane wynikach oceny jego projektu —
pismo informugce o wyniku oceny otrzymajzaréwno wnioskodawcy, ktorych projekty uzyskaty
pozytywny wynik oceny i mag by¢ zakwalifikowane do dofinansowania, jak réwniei, ktorych
projekty uzyskaty negatyvanocerg i tym samym nie magby¢ zakwalifikowane do dofinansowania,

3) wnioskodawca po otrzymaniu informacji, o ktorejwaow pkt. 2), a wic 0 wyniku oceny jego
projektu (pozytywnej albo negatywnej), peow przypadku, peli wynik tej oceny jest negatywny,
a wiec nie daje maiwosci zakwalifikowania projektu do dofinansowania, 6 wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Przyktadem negatywnej oceny projektu nie jest sytuga, w ktérym wyniki oceny projektu sa
pozytywne i tym samym umaliwiaj a jego zakwalifikowanie do dofinansowania, jednak nigest to
mozliwe z uwagi na wyczerpanie alokaciji

Aby projekt mégt uzyskadofinansowanie, mugdy¢ spetnionedcznie nastpujace warunki dotyczce:

- pozytywnej oceny projektu nax@dym etapie i zakwalifikowania do dofinansowania,

- mazliwosci dofinansowania projektu w ramach dgstej alokaciji.

Procedura odwotawcza rm by uruchomiona tylko w odniesieniu do wynikow ocengjpktu, jezeli
wyniki te @ negatywne. Oznacza toz ivnioskodawcy nie przystuguje prawo wniesienia \8kio
0 ponowne rozpatrzenie sprawy od:

- pozytywnej oceny projektu,

- wyboru projektu do dofinansowania przez Instyttgrzdzapca RPO,

- nie wybrania projektu do dofinansowania przezysje Zaradzapca RPO w wypadku wyczerpania
alokacji, a wgc brakusrodkow, ktore mogtyby byprzeznaczone na dofinansowanie projektu.

Instytuch odpowiedziala za rozpatrzenie wniosku 0 ponowne rozpatrzenievwsgprigst Instytucja
Zarzadzapca RPO WK-P — Departament Polityki Regionalnejddz Marszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. Whniosek o ponowoepatrzenie sprawy jest rozpatrywany przez
Instytucg Zarzdzapca RPO w cigu 30 dni od dnia otrzymania przez Instytugjaradzapca RPO
prawidlowo wniesionego wniosku o ponowne rozpatizesprawy. Podczas rozpatrywania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Instytucja Zdrapca RPO jest zwirana zakresem wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy — weryfikuje poprai¢rnarzeprowadzonej oceny jedynie w zakresie
tego kryterium lub kryteribw oceny, ktére zostalskazane we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, pod warunkiem,ze zarzuty dotycz wszystkich powoddéw odrzuceniawniosku

o dofinansowanie projektu. W przypadku, gdy zarzdtgyca tylko niektérych kryteriéw,ktorych
niespetnienie przez wnioskodagvbyto przyczym odrzucenia wnioskw dofinansowanie, wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy pozostawabsiz rozpatrzenia (projekt pomimo zasagngodanych
zarzutow i pozytywnego rozpatrzenia dotyazgo wskazanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy kryteriow i tak podlegatby odrzuceniu ze lgdg na niespetnienie pozostatych, porgiych
przez wnioskodawgckryteriow).

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest rozpetny wyhcznie w oparciu o dokumentac]
ztozona do konkursu oraz uzupeigmw trakcie oceny wniosku o dofinansowanie projektwamach
tego konkursu. Podczas rozpatrywania wniosku o womorozpatrzenie sprawy nieeda brane pod
uwag; inne dokumenty, ktére wcgeiej nie zostalty dostarczone przez wnioskodawe ramach
procedury naboru i oceny wniosku. W przypadku, ddstytucja Zarzdzapca RPO, rozpatraga
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy pawie watpliwosci do materialu na podstawie, ktérego
rozpatruje wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zemowyshpic do wnioskodawcy
0 wyjasnienie/uzupetnienie dokumentacji niedinej do rozpatrzenia sprawy.
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W przypadku tak pozytywnego, jak i negatywnego atzzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Instytucja Zaradzapca RPO wydaje rozstrzyggie wraz z uzasadnieniem swojej decyzji zawigEan
wskazanie, z jakich powoddw wniosek o ponowne rtyzpaie sprawy jest/nie jest zasadny i wazki

Zz tym musi/nie mge by uwzgkdniony, a w zwizku z tym podtrzymuje/nie podtrzymuje decyzji
0 odrzuceniu projektu.

W przypadku wniesienidrodka odwotawczego od negatywnej oceny merytonjcpngektu,
ktorego wnioskodawecjest podmiot bdacy przedsibiorca ubiegajcym sk o dofinansowanie projektu
dotyczicego bezp@rednich inwestycji w przedgbiorstwo (dziatania 4.3 Rozwoj komercyjnych e-ustug
5.2 Wsparcie inwestycji przedsiorstw i 5.3 Wspieranie przedbiorstw w zakresie dostosowania do
wymogoéw ochronyrodowiska), Instytucja Zaggdzapca RPO informuje o niiwosci zapoznania si
z projektem rozstrzygecia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, przebyjwegm terminu na
wydanie rozstrzygria w przedmiocie wniosku o ponowne rozstrzygniesgpeawy, tzw.obserwatora
procedury odwolawczej tj. osolg wskazan przez czlonkéw Komitetu Monitoraggego
reprezentujcych partneréw spotecznych i gospodarczych.

Instytucja Zarzdzapca RPO wysipi do cztonkdw KM RPO reprezentsigiych partneréw spotecznych

i gospodarczych z pfba o wskazanie trzech os6b reprezesty¢gh danego partnera spolecznego
i gospodarczego jako obserwatora procedury odwaejwevy celu stworzenia listy obserwatorow
procedury odwotawcze]’. Instytucja Zarzdzapca RPO kontaktuje siz obserwatorami procedury

odwotawczej w formie elektronicznej za pomatarzdzi internetowych. Kady obserwator procedury

odwotawczej przed przygtieniem do petnienia niniejszej funkcji zobazany jest do podpisania

deklaracji poufnéci i bezstronnéci.

Instytucja Zarzdzapca RPO WK-P wydaf rozstrzygnicie o uwzgédnieniu/ nie uwzgldnieniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy bierze pozgtrzyganiu pod uwagstanowisko zaje przez
obserwatora procedury odwotawcze;j.

Obserwator procedury odwotawczej msow terminie 7 dni wypowiedziesic na pimie w kwestii
zaproponowanego przez Instytucfarzadzapca RPO WK-P rozstrzygrcia w zakresie rozpatrzenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.cZgg stanowiska przez obserwatora procedury odwaejc
winno zawiera uzasadnienie stanowiska, zawigca] wskazanie z jakich powoddéw zaproponowane
przez Instytugj Zaradzapca RPO WK-P rozstrzygntie jest/nie jest prawidiowe (nieprawidtoseod
w przeprowadzonej ocenie) i ztany wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jestese zasadny.
Stanowisko zaje przez obserwatora procedury odwotawczej niedkstnstytucji Zaradzapcej RPO
WK-P wiazace.

W przypadku negatywnego rozstrzygria wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wnioskodawca ma niiwos¢ wniesienia skargi bezpednio do Wojewddzkiego a8u
Administracyjnego w Bydgoszczy. W przypadku uveriglienia skargi przezad administracyjny
Instytucja Zargdzapca RPO WK-P albo uznaje stusZdmrzeczenia i przekazuje projekt do ponownej
oceny, albo nie uznaje stuszoD orzeczenia i wnosi skaggkasacyja do Naczelnego d#slu
Administracyjnego. Od wyroku adu administracyjnego tak wnioskodawca nme w przypadku
negatywnego dla niego orzeczenia wbiskarg; kasacyjm do Naczelnego flu Administracyjnego,
ktorego rozstrzygriie kaiczy procedug odwotawca.

Kopie orzeczé sadow administracyjnychasniezwtocznie przekazywane do Departamentu \iédria
RPO, ktory bez zminej zwtoki dokonuje ponownej oceny wniosku o dafisowanie projektu mgj na
uwadze tr&¢ orzeczeniaglu administracyjnego.

Whiosek o dofinansowanie projektu, ktérego dotyemiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory zostat rozstrzygety pozytywnie, kierowany jest do ponownej oceny akresie dotycxym
kryteribw oceny projektéw stanowdych przedmiot rozstrzygetego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (wczéniej juz ocenionych), zgodnie z proceduwyboru projektow w ramach RPO WK-P na

19 Obserwatorem procedury odwotawczejmmdy¢ cztonek Komitetu Monitoracego reprezentagy partneréw spotecznych
i gospodarczych lub osoba wskazana przez cztonkmit€tu Monitorujcego reprezentagego partneréw spotecznych
i gospodarczych.
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lata 2007-2013. W przypadku, gdy projekt zostatzadony po ocenie formalnej ze wgdl na
niespetnienie kryterium lub kryteriow rejestracyghy albo podstawowych kryteriow formalnych -
dopuszczajcych, a w wyniku pozytywnego rozpatrzenia wnioskpomowne rozpatrzenie sprawy zostat
przywrécony do oceny, ponowna ocena projektu, dgtypoza tymi kryteriami, tale pozostatych nie
ocenionych poprzednio kryteriow, koniecznych dmgzibwej oceny na danym jej etapie.

3. Zalaczniki

Lista obowigzujacych kryteriow dotyczacych oceny projektdw przyjetych wihasciwymi
uchwatami Komitetu Monitoracego RPO WK-P stanowi Zgiznik V do Uszczegétowienia RPO.
Dokument ten mzna pobré ze strony internetowejww.mojregion.eu

Aneks nr 1

Metodologia oceny merytorycznej
Wstgp

Wielokryterialne podejmowanie decyzji (nazwaywana przez szkeot amerykaska) lub analiza
wielokryterialna (jak okréla ja szkota francuska) polega na rozpatrywaniu kilkaokfji kryterium, tzn.,
ze warianty decyzyjne oceniang zr&znych punktow widzenia przez spdjrodzirg kryteriow. Wariant
decyzyjny ,a” jest reprezentacjmozliwej sktadowej decyzji globalnej (kcowej), ktéra przy
uwzgkdnieniu stanu zaawansowania procesu decyzyjnegee mg rozwaana niezalenie i mae
stuzy¢ jako punkt przylaenia wspomagania decyzji Wariant decyzyjny nazywagiopalnym, jéli jego
zastosowanie wyklucza kdy inny wariant wprowadzony do modelu, w przeciwngraypadku jest to
wariant castkowy. Odpowiednio grupag warianty czstkowe mana utworzy konfiguracje wzajemnie
sie wykluczapce. Utasamienie ich z nowymi wariantami decyzyjnymi stanpwzejcie od koncepcji
czastkowej do globalnéf.

Proces wielokryterialnego wspomagania decyzji

W sktad procesu wielokryterialnego wspomagania wybrojektow ubiegagcych s¢ o srodki
z funduszy Unii Europejskiej wchoginastpujace elementy:

Identyfikacja uczestnikdéw procesu decyzyjnego.

Wybér kryteriow.

Okreslenie wag dla kryteriow.

Skonstruowanie tablicy ocen projektow hicych udziat w konkursie.

Okreslenie progow: obajtnoici, preferencji oraz veta dla @ego z kryteriow.

Rankingowanie.

Podgcie ostatecznej decyzji.

Nooh~wdbE

Ad 1. Identyfikacja uczestnikbéw procesu decyzyjnego

Uczestnicy procesu decyzyjnego ckomego jako ocena merytoryczna projektow i wybdoj@ktow
najlepszych do dofinansowania to:

20 B Roy Wielokryterialne wspomaganie decyzji WNT Wargad 990, str. 55.
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Uczestnik procesu

Rola i zadania uczestnika procesu

Whnioskodawcy

- przygotowanie dokumentacji projektowe;j
- okreslenie potrzeb w zakresie dofinansowania
- argumentowanie

Instytucja
Zarzmdzapca RPO
WK-P

- zdefiniowanie celow Regionalnego Programu Opgnago
- proponowanie kryteriow ocen

- zdefiniowanie systemu oceniania

- decyzja ,ostateczna” o udzieleniu dofinansowania

Komitet
Monitorujacy RPO

- przyjecie kryteriéw ocen
- monitorowanie wynikéw ocen
- uwzgkdnianie ,nowych” kryteriéw

Zespot Oceniacy

Ekspert nr 1

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prajpakryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem do poszczegolkythriow

- zindywidualizowane podsgjie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem
- wplyw srodowiska

Ekspert nr 2 (mze
petnic rolg eksperta
tzw.

rozstrzygaicego)

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prejpa kryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem do poszczegolkythriow

- zindywidualizowane podsgjie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem
- wptyw srodowiska

Ekspert tzw. rozstrzygagy powotywany jest w przypadku rozbresci ocen
wynoszcej, co najmniej 40% punktow w danym kryterium, @l dokonanig
dodatkowej oceny projektu.

Niezalezny biegty
do oceny
(wydawania opinii)

Powotywany jest w przypadku atpliwosci dotycacych oceny projektu w cel
wydania merytorycznej opinii (z listy ekspertow deeny technicznej). Opini
biegtego ma charakter doradczy i nie jestaga dla oceny eksperta.

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prajpakryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem poszczegolinyytetow

- zindywidualizowane podsgjie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem
- wplyw srodowiska

D =

Sekretarz Zespot

- wsparcie dla ekspertow,

Oceniagcego

zapewnia spraworganizag pracy Zespotu Ocenigego - informowanie

Ad 2. Wybor kryteriéw

Zgodnie z zapisami art. 65 Rozpguzenia 1083/2006 Komitet Monitoagy analizuje i zatwierdza
kryteria wyboru finansowanych operacji w terminieessiu miesgcy od zatwierdzenia programu
operacyjnego i zatwierdza wszelkie zmiany tych duigw zgodnie z potrzebami programowania.
Kryteria dla wyboru projektow do dofinansowania amach RPO WK-P stanogviZzalacznik nr V do

Uszczegotowienia

RPO.

Instytucja Zarzdzapca zapewnia,zi projekty @ wybierane do dofinansowania zgodnie z kryteriami
majacymi zastosowanie do programu operacyjnego agmzpetniai one majce zastosowanie zasady
wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich realizgart. 60 pkt a Rozposzizenia 1083).

Kryteria przygte przez Komitet Monitoraqcy RPO WK-P zostaty ustrukturyzowane w rasfacy

sposéb. Podstaw

stanows Kryteria horyzontalne dotycace wszystkich dziafa i poddziata

okreslonych w URPO. Poza tym dla poszczegolnych diiajaoddziataé zostaty zdefiniowané&ryteria

specyficzne

Ad 3. Okrélenie wag dla kryteriow
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Komitet Monitorupcy RPO przyjmuje w drodze uchwaly f@kwagi dla poszczegolnych kryteriow.

W celu usprawnienia prac KM RPO w tym zakresie pawa zostata grupa robocza, ktorej celem jest
okreslenie wanaosci poszczegolnych kryteribw. Dokonangdie to na dwoch poziomach:

Dokonane zostanie podzielenie kryteriow dla dandgatania (poddziatania) na trzy grupy: kryteria
wazne (A), mniej wane (B) i najmniej wane (C).

Kolejnym krokiem jest okrdenie wanosci konkretnego kryterium w danej grupie, tj. ctemie
wartasci od 1 do (liczba kryteriow w grupie), gdzie 1 azma kryterium najwaniejsze.

Nastpnym etapem jest poréwnanie kryteriébw parami.
Wartdici wag dla poszczegélnych kryteriow uzyskujemy ppmymocy metody Saaty’efo Na jej

podstawie kademu kryterium ¢ przyporadkowana zostanie znormalizowana ocenackaa Wi,

interpretowana jakoayteczngé ! -tego kryterium.
Poroéwna kryteriow parami dokonujemy w oparciu 0 dzieeiostopniows skak zamieszczom ponize]
w Tabeli 1.

Tabela 1. Oceny liczbowe i werbalne

C_)cena Ocena werbalna

liczbowa

1 Poréwnywane kryteriaagéwnowane

> Wahanie pomidzy rownowanosicia i niewielka przewag pierwszego z poréwnywanyc¢h
kryteriow nad drugim

3 Niewielka przewaga kryterium pierwszego nad drugim

4 Wahanie pongidzy niewiellky przewag i duza przewag pierwszego z kryteriow nad drugim

5 Duza przewaga kryterium pierwszego nad drugim

6 Wahanie pomidzy dua przewag a bardzo din przewag pierwszego z kryteriow nad
drugim

7 Bardzo dua przewaga kryterium pierwszego nad drugim

8 Wahanie pomidzy bardzo din przewag i ogrommny (krytyczra) przewag pierwszegq
z poréwnywanych kryteriow nad drugim

9 Ogromna (krytyczna) przewaga kryterium pierwszego drugim

Odwrotngci | Jesli kryterium i poréwnywanemu z kryteriun j przyporadkowana zostaje jedna

ﬁé’;’;ﬂszyc“ wymienionych wyej niezerowych ocen liczbowych, to kryteriujn poréwnywanemu g
kryteriumi przyporadkowywana jest odwrotro tej liczby

Zrodio: T.L. Saaty,The Analytic Hierarchy and Analytic Network Procdes the Measurement of Intangible
Criteria and for Decision-Makingw:] Multiple Criteria Decision Analysis: State of thet SurveysJ. Figueira, S.
Greco, M. Ehrgott [red.], Springer, New York 2085356.

Oceny liczbowe wpisujemy do Tabeli 2 konstaouw ten sposdéb macierz K poréwnryteriow
parami. Dokonujemy tego w naptijacy sposob:

- jesli uwazamy, ze przewaga kryterium nr 1 nad kryterium nr 2 jestdzo dua, to wpisujemy licze 7
w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesKapeli nr 2.

21 7ob. T.L. SaatyThe Analytic Hierarchy ProcesscGraw-Hill, New York 1980.
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-jesli natomiast uwaamy, ze to przewaga kryterium nr 2 nad kryterium nr 1t jeardzo dua, to
w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesRapeli nr 2 wpisujemy 1/7 (odwrotfoliczby 7).

Tabela 2. Macierz K poréwharyteriow parami

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium n
Kryterium1 |1 _ K,
Kryterium 2 1/7 1 Ky,
1
1
Kryterium n 1/ k,, 1/k,, 1

Macierz K poroéwna kryteriow parami musi by maciera proporcjonaln. Jezeli zatem porownuag
dwa kryteria przyporglkowalémy temu poréwnaniu jak ocerg, to poréwnujc te same Kryteriz
w odwrotnej kolejnéci przypisujemy temu poréwnaniu oegenbedaca odwrotndcia oceny
poprzedniego poréwnania.

157

Macierz K poréwna kryteriow parami nie musi ldynatomiast spéjna tzn.gienp. przewaga kryterium
nr 1 w stosunku do kryterium nr 4 zostanie uznanbadzo dig i oceniona na 7, a z kolei kryteria nr 4
i 5 zostan uznane za réwnowae, to nie oznacza to wcale przewaga kryterium nr 1 w stosunku do
kryterium nr 5 musi réwniezost& uznana za bardzo #iui oceniona na 7 (chociaczywicie maze tak

by¢).

Poréwnania kryteriéw parami d siebie niezalme w zwazku z czym wysipowanie niespojnei jest
dopuszczalne.

Postpowanie w metodzie Saaty’ego przebiega wepagicy sposob:

Krok 1:
n
k. g, = ki

W kazdej kolumnie macierzy K poréwnéryteriow sumujemy oceny’ obliczapc: i=1
Krok 2:
Budujemy znormalizowwmacierzw - [¢”] v =],...,n’ ktorej elementy w kolumnié powstaty

k.

@ =—
o

przez podzielenie’ przez ~ ! I,
Krok 3:
Obliczamy przybliony wektorw, ktérego sktadoweassrednimi arytmetycznymi z elementow wierszy

1 n
W =— z¢ij
: , , n\ <o
macierzy znormalizowanej: = .

Otrzymany w ten sposOb wektor w jest wektorem waygtekiow dla rozpatrywanego problemu
decyzyjnego.
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Wektor ten pozwala w sposéb czytelny dladego wskazakolejnas¢ waznosci kryteridw.
Ad 4. Skonstruowanie tablicy ocen projektéw baych udziat w konkursie.

Czionkowie zespotu ocenigiego dokonuj oceny projektu w oparciu o zatwierdzone przez Kiytéaia.
Wypetniap tabet ocen, w ktérej wpisujocerg (wartas¢ liczbowy od 0 do 10 — dopuszcza; svartaici
do jednego miejsca po przecinku) wraz z uzasatbredla kadego z kryteriow.

Oceny te g wprowadzane do programu obliczeniowego przez sming zespotu oceniglego. Sekretarz
drukuje arkusz ocen i podpisuje.

Ad 5. Okrélenie progéw: obajtnosci, preferencji oraz veta dlak@ego z kryteriow

Do budowy modelu preferencji decydenta wykorzystastanie koncepcja progéw obimjosci,
preferencji oraz veta. Progi te powinny zéstkreslone przez decydenta dla Z&bego kryterium
oddzielnie. Progi te okt takze Komitet Monitorujcy.

Prég rownowaznosci — maksymalna tdica pomédzy ocenami dwoch projektéw, przy ktorej
nie mana jeszcze stwierdzi ze jeden z projektdw jest lepszy (pod wxigm danego kryterium),
w zwiazku, z czym projekty tedula traktowane jako réwnowae (z punktu widzenia danego kryterium).
Jeili przyktadowo dla kryterium nr 3 okékmy wartaé¢ progu réwnowanosci jako 1, ledzie to
oznaczé, ze projekty ktore uzyskajna przyktad 5 i 6 punktéw zostanznane za rOwnowae.

Prég preferencji — minimalna rénica pomé¢dzy ocenami dwaéch projektow, po przekroczeniu, djtare
istniefa juz zadne witpliwosci, ze jeden z nich jest lepszy (pod wadgm danego kryterium); oznacza to,
ze jeden z projektow zostanie uznany za lepszy adiego (z punktu widzenia danego kryteriung)ije
jego przewaga punktowadvie wyzsza od progu preferenciji.

Jesli na przyktad dla kryterium nr 6 okilimy wartas¢ progu preferencji na 5,elzie to oznacza
ze dopiero projekt, ktory uzyska 8 punktéw zostardrany za lepszy od tego, ktory uzyskat 2 punkty.

Prég veta — minimalna réanica pomgdzy ocenami dwéch projektéw dla danego kryterium, p
przekroczeniu ktorej wykluczone jest uznanie oceegm nkej wariantu za ogélnie lepszy od tego
ocenionego pod wzgllem danego kryterium wgj nawet jéli zostanie on uznany za zdecydowanie
lepszy od drugiego pod wzglem wszystkich innych kryteriow.

Jeili na przykiad dla kryterium nr 8 okdimy wartaé¢ progu veta na 7,edzie to oznaczalae projekt,
ktory uzyskat 8 punktéw mniej od innego nigdhie mogt zostauznany za ogélnie lepszy nawet wtedy,
gdy kedzie uznany za dw lepszy pod wzgtdem wszystkich innych kryteriow.

Tabela 3. Model preferenciji
Nr | Kryteria Prog réwnowanaosci (q) | Prog preferencii (p) | Prog veta (v)
1 |Kryteriumnr 1l
2 | Kryteriumnr 2

n |Kryteriumn

W oparciu o koncepejprogdw rownowanosci i preferenciji definiuje si pseudokryterium. Jest to taka
funkcja kryterialna g, z ktarzwiazane § dwie funkcje progowe qg [g(a)] i pg [g(a)] spejaie
zalencsci®

22 B, Roy,Wielokryterialne wspomaganie decy#jlydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 19965
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q,[9(a)] - q,[9(b)] P,[9(a) - py[g(P)]
Oabla 9@-9gb) >-1; 9@-gb) >-1

alb gdy  g(a)-g(b)=q,lg(a)

aQb  gdy  q4[g(a)] <g(a)-g(b) < p,[g(a)]
D abla gasgb)s BRP 9 0@ -0(0)> p,[g(@)
gdzie:
g(a) oraz 9(b) to odpowiednio oceny projektéw a i b z punktu veida kryterium g;

qg[g(a)]_ prog rownowanosci (funkcja przyjmugca wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

pg[g(a) - prog preferencji (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

o relacja rownowznosci (odpowiada istnieniu wykmych przestanek uzasadni@ych rownowanosé
dwdch projektéw z punktu widzenia kryterium g);

R relacja silnej preferencji (odpowiada istnieniyraznych przestanek uzasadnigych znacgca
preferenat jednego z dwdch projektéw z punktu widzenia kiyier g);

Qg- relacja stabej preferencji (odpowiada istnieniyragnych przestanek, ktore ostakiagilna

preferenc} jednego z dwoch projektéw z punktu widzenia kriyter g, przy czym przestanki teg s
niewystarczajce, by na ich podstawie wnioskofva réwnowanosci obu projektéw lub silngj
preferencji drugiego z nich).

W zwiazku z powy:szym wyr@niamy nasgpujace sytuacje preferencyjne:
Silna preferencja projektu a w stosunku do projédktu

ipbe 9@ >90)+p[ga)]

Silna preferencja projektu b w stosunku do projektu

o p o 90)>9(@)+ py[g(0)]

Staba preferencja projektu a w stosunku do projbktu

aob™ %9@)]<9@-gb) < p,[g(a)]

Staba preferencja projektu b w stosunku do projektu

boa” %la®]<a®-g@ = py[a®)]

Brak preferencji (rownowanos¢ obu rozpatrywanych projektéw) - w pozostatych pieaykach.

Ad 6. Rankingowanie

Metody z rodziny PROMETHEE nale do klasy metod przewsgzania opartych na metodologii
zaproponowanej przez B. Roy*a

Metoda ta sklada siz dwoch faz: konstrukcji relacji przewgzania na zbiorze A i wykorzystania tych
relacji do rozwazania problemu wielokryterialnego zdefiniowanegk fowyzej. W pierwszej fazie
okresla sk wartasci relacji przewyszania na podstawie uogolnionego kryterium: defiaiay jest indeks
preferencji oraz otrzymywane wastiowe uporzdkowanie graficzne, prezeniop preferencje

ZTwérea metody PROMETHEE jest J.P. Brans, ktéry po raz memwopublikowatq w 1982r. w ‘L'ingéniérie de la décision.
Elaboration d’instruments d'aide a la décision. Méte PROMETHEE’, Université Laval, Québec Canada.
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decydenta wzghem kolejnych par wariantdw decyzyjnych ze zbioru Wykorzystanie relaciji
przewyszania jest realizowane poprzez rozerde dla kadego wariantu decyzyjnego przeptywow
dominacji. Decydentowi proponowany jestes@owy porzdek (PROMETHEE 1) lub catkowity
poradek (PROMETHEE Il) na zbiorze mibwych wariantovi”.

Procedura rozpoczynaesid wyznaczenia wspoétczynnikdéw zgodoiodla kazdej pary projektow. $one
obliczane w nagpujacy sposob:

> wc,(a,b)
=1

n

W;

c(a, b= % :
gdzie:

Wi _ wspotczynnik okrdajacy waznos¢ kryterium j,

¢ (ab) _ wskenik zgodndci dla kryterium j, obliczany w nagiujacy sposob:

1 gdy g;(a>g;(b)+pg;(a)]
0 gdy g;(@=<g;()+q;[g;(@]
g;(@-q;[9;(@]-9g;(b)
c(ab) _ | Pla(@]-q;lg;()]

Wskazniki zgodndci mogy zatem przyjmowawartcsci z przedziatu [0,1].
Kolejnym krokiem jest obliczenie dla k@ej pary projektéw wskaikow niezgodnéci (réwniez
przyjmujacych wartdci z przedziatu [0,1]):

innych przypadkah

1 gdy g;(0)>g;(@)+v[g;(@)]
0 gdy g;(0)=g;@+pg; )]
gj(b)_gj(a)_pj[gj(a)]
d;(ab) _ v;[g(a)] - p;[9(a)]
gdzie:
d, (a,b)

Ve [g(a)] — prég veta (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze wéciay(a);
moze przyjmowa wartasé stah).

innym przypadku

- wskaznik niezgodnéci dla kryterium j;

Nastpnie obliczamy wspotczynniki wiarygodsm:

24 Metody PROMETHEE | oraz PROMETHEE |l zostaly opraeoe przez J.P. Bransa. Zob. J.P. Brartiagenierie de la
decision; Elaboration d’'instruments d’'aide a la d@on. La methode PROMETHEREw:] L'aide a la decision: Nature,
Instruments et Perspectives d’AveriR. Nadeau, M. Landry [red.], Presses de I'Unitersiaval, Quebec, Canada 1982, ss.
183-213.
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clab) gdy J={j:d,(ab)>c(ab)f=0

1-d. (a,b)

b N B

r(a,b) _ “a )u 1-c(a,b)

Wspotczynnik wiarygodniei jest co najwyej rowny wartdci wspotczynnika zgodrgi c(a,b)
w sytuacji gdy nie ma opozycji i jest tym mniejsny jest ona silniejsza; w szczegdéoogdy istnieje

kryterium, ktore stawia vetod(j (a,b) = 1), to wspotczynnik wiarygodrigi wynosi 0.
Rezultatem powszych obliczé jest macierz wspoétczynnikdéw wiarygodicn

gdy Jz0

Tabela 4. Macierz wspoétczynnikow wiarygodno

Projekt a Projekt b Projekt n
Projekt a 0 " M
Projekt b Moa 0 o
0
0
Projekt n Mo Mo 0

W kolejnym kroku okrélamy wart@¢ przeptywu netto dla kalego projektu:
P(a) =®"(a) P (a)

gdzie:

®*(a) =) r(a,b)

@~ (a) =) r(b,a)

bOA

Finalowy ranking projektéw otrzymujemy padkujac malepco obliczone przeptywy netto.

Projekt a jest zatem lepszy od projektu ﬂijéb(a) > ®(b)

, hatomiast jdi ®(a) = ®(b) to znaczy,
ze projekty § rownowane.

Tabela 5. Lista rankingowa projektow

Projekt D

Projekt a d(a)
Projekt b ®(b)
Projekt n ®(n)

Ad 7. Podgcie ostatecznej decyzji.
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