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1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 6Gozporzidzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 200éstanawiajcego
przepisy ogolne dotygee Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnegoopgjskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spsgna uchylacego Rozpoeaizenie (WE) nr 1260/1999nstytucja
zaradzapca programem operacyjnym odpowiada za zapewniemde, operacje wybierane do
finansowania & zgodne z kryteriami magymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz,
ze speilniai one majce zastosowanie zasady unijne i krajowe przez oddses ich realizacji.
Z kolei art. 65 przedmiotowego rozpadzenia precyzuje termin i fogmprzyjecia kryteribw oceny
projektéw. Komitet monitoracy program operacyjny analizuje i zatwierdza kigemyboru
finansowanych operacji w terminie 3$gzml miesgcy od zatwierdzenia programu operacyjnego
i zatwierdza wszelkie zmiany tych kryteriow zgodréepotrzebami programowania. W przypadku
kryteriow oceny projektéow magych zastosowanie w ramach Regionalnego Programara@gnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2Rd8eria zostaly zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa KujewyBomorskiego na lata 2007-
1013 w terminie, tj. do dnia 10 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 zasadach prowadzenia polityki rozwojidale]
ustawa o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju)elu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny
projektow w procesie wyboru projektéw do dofinanaova mog uczestniczy eksperci posiadagy
specjalistycza wiedz lub umiegtnoici z poszczegoinych dziedzin ghjch programem operacyjnym.
Minister wigciwy ds. rozwoju regionalnego wydat tzw. wytyczmektorych zawarte zostaly regulacje
dotyczice m.in. oceny projektéwago przede wszystkim:

> Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla widgs programéw operacyjnyéh

» Wytyczne w zakresie wymogow, jakie powinny uwglylia¢ procedury odwotawcze ustalone
dla programéw operacyjnych dla konkurséw ogtaszametdnia 20 grudnia 2008 r.

> Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technigzne

Nadto regulacje dotyaze m.in. oceny projektéw zawarte zostaty rownie

> Wytycznych Ministra Rozwoju Regionaln€gev zakresie jednolitego systemu zafzania
i monitorowania projektéw indywidualnych,

» Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresiwarunkéw gromadzenia
i przetwarzania danych w formie elektronicZnej

2. System wyboru i oceny projektow

Na system wyboru i oceny projektéw sktadac tzw. ,Kryteria oceny projektéw” oraz niniejszy
dokument, opisuacy zasady wyboru wnioskéw o dofinansowanie projektu

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetmad Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 projekty mag by¢ wybierane do dofinansowania zgodnie z trybami widyalnym

1Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. zmb zm.
2Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 z4m zm.

® MRR/H/12(2)09/2008 z dnia 9 wrétgia 2008 r.

4 MRR/H/23(2)08/2009 z dnia 11 sierpnia 2009 .
® MRR/H/5(4)12/2009 z dnia 7 grudnia 2009 r.

® MRR/H/7(6)07/2010 z dnia 28 lipca 2010 .

" MRR/H/17(2)02/2010 z dnia 9 lutego 2010 r.
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i konkursowym. Tryb konkursowy przewiduje fogrkonkurséw zamkritych (z tzw. preselekgijlub bez
preselekcji) i otwartych. Przewidywane dla poszéhegch dziata tryby wyboru projektow zostaty
okreslone w SzczegOlowym opisie osi priorytetowych Regimego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2@iE8ej: Uszczegdtowienie RPO).

Po przedigeniu dokumentacji projektowe] (wniosek o dofinamaaie projektu wraz z zgtznikami)
dokonywana jesbcena formalna wniosku o dofinansowanie projektu. Ocena formagjlest ocen
Jak - nie” (tzw. ocen zero jedynkow z wylaczeniem etapu tzw. oceny wphej, jeli dotyczy),
co oznaczaze niespetnienie jednego z kryteribw powoduje jedzocenie. Oceny formalnej dokoau;j
pracownicy Departamentu Wdemia RP® Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu (dalej: Departament Wdrdaa RPO) zgodnie z kryteriami oklenymi przez
Instytucg Zarzadzapca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Weja-Pomorskiego
(dalej: Instytucja Zarmzapca RPO) i zatwierdzonymi przez Komitet Monitaiwy Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego (dal&fomitet Monitorupcy RPO). Ocena
prowadzona jest zgodnie z zasgdwoch par oczu”.

Oceny merytorycznejprojektéw dokonuje Zespot Ocenday, ktérego prace reguluje Regulamin Pracy
przyjety uchwah nr 12/109/2008 Zawrlu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 lateg
2008 r. w sprawie przggia Regulaminu Pracy Komisji Konkursowej do ocergrytorycznej projektéw
zgtoszonych do dofinansowania z Europejskiego FsmduRozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Wsla-Pomorskiego na lata 2007-2013
(z p&n. zm.). Przedmiotowa regulacja obejmuiRRegulamin Pracyi Tryb wyboru kandydatow do
Zespotéw Oceniapych Odrbra uchwah® przyjete zostaly zasady wynagradzania czionkéw Zespotow
Oceniajcych.

2.1. Tryb indywidualny

Instytucja Zarzdzapca RPO, zostala zobowiana przez Ministra Rozwoju Regionalnego do
sporadzenia indykatywnego wykazu indywidualnych projektékluczowych, tj. projektow

0 strategicznym znaczeniu dla realizacji RPO WKePlata 2007-2013. Ma powyzsze na uwadze
Zarad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzitocedue wytonienia projektéw
kluczowych i w dniu 22 lutego 2008 r. zatwierdhitdykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow
Kluczowych wspdélfinansowanych w ramach RegionalnBPgogramu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-28/13Na potrzeby RPO WK-P na lata 2007-2013 zasady
umieszczania projektow w Wykazie Indywidualnych jBktdw Kluczowych zostaty uszczego6towione
w dokumencie pt.Zasady wyboru projektow kluczowych w ramach Indylaego Wykazu
Indywidualnych Projektéw Kluczowych wspoifinansoyedin ze srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego tas2@07-201%.

8 Instytucja Zaradzahca RPO zastrzega sobie #iwos¢ zatrudnienia oséb spoza \ddn Marszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w formie umowy zleigedo oceny formalnej (w zakresiezklej z grup kryteriow).

® Uchwata Nr 16/173/08 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 28dat2008 r. w sprawiestalenia sposobu
wynagradzania asesorow za wykomgmae polegajca na ocenie merytorycznej projektow zgtoszonych déindnsowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w canegionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwawako-
Pomorskiego na lata 2007-2013 zpo6zm.

10 Uchwata Nr 14/144/08 Zasdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 22dat 2008 r. w sprawi@rzyjecia
Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Klogzych wspétfinansowanych w ramach Regionalnego Rrogr
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego r&a2807-2013 z pd. zm.

1 Uchwata Nr 75/962/07 Zagdu Wojewo6dztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 1®jiada 2007.rw sprawie zatwierdzenia
projektu dokumentu pod naaw,Zasady wyboru projektéw kluczowych w ramach Indijgvnego wykazu indywidualnych
projektéw kluczowych wspétfinansowanych #Zedkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdal zikujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013" zzpézm.
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Umieszczenie projektu w Wykazie, jako projektu padewego jest warunkay deklaracy jego
realizacji i zwhzane jest z zarezerwowanignodkéw finansowych w ramach bigtu Programu na jego
realizacg. Instytucja Zaradzapca RPO podpisuje wraz z beneficjentem pre-umotreslajaca prawa

i obowiazki stron w zakresie przygotowania projektu do izedaji. Na podstawie Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego systeranmzdzania i monitorowania projektow
indywidualnych Instytucja Zasdzapca RPO przygotowata dokument p#Aasady podpisywania
pre-umow’. W przypadku projektow wiasnych Samaim Wojewodztwa odpowiednikiem pre-umowy
jest decyzja Zarglu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Whioskodawca realizagy projekt kluczowy przedklada do Departamentu \¥ainga RPO wniosek
o dofinansowanie projektu wraz z gegnikami w terminie okrdonym w pre-umowie. Whniosek ten
podlega ocenie zgodnie z etapami oceny opisanynpiunkcie 2.3Etapy oceny W uzasadnionych
przypadkach Instytucja Zadzapca RPO mége w drodze uchwaly Zagdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego wyiczy¢ z oceny formalnej na czas okllany niektore kryteria dla projektu kluczowego.
Jednake przeprowadzenie oceny formalnej w ramach czasewaczonych kryteriow musi nagii¢
przed przekazaniefnodkow finansowych na rzecz beneficjenta projektickowego.

Warunkiem uzyskania dofinansowania dla projektu cktwego jest otrzymanie przez projekt
co najmniej minimalnych wargoi ocen w ramach kryteriow wskazanych przez Komifenitorujacy
RPO dla danego dziatania, jako stanmych o jakdci projektu.

2.2. Tryb konkursowy

Tryb konkursowy w ramach RPO WK-P na lata 2007-208vadzony m#ze by z tzw. preselekajlub
bez preselekcji. Tryb konkursowy przewiduje ferkonkurséw zamkmrtych i otwartych.

Tryb skiadania wnioskow o dofinansowanie projektwamach RPO WK-P na lata 2007-2013 élae
cel i zakres konkursu, zasady jego organizacjiuwiaruczestnictwa, kryteria i sposob oceny projekto
termin, a take pozostale informacje niegine podczas przygotowania dokumentaciji projektowej.
W Trybie sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektstytucja Zarzdzapca RPO informuje czy
dany konkurs jest konkursem zamytgm czy otwartym oraz czy konkursedvie prowadzony

z zastosowaniem tzw. preselekcji. Instytucja Zdrapca RPO zastrzega sobie prawo do odwotania
konkursu w szczegdlnie uzasadnionych przypadRadhdwotanie ogtoszonego konkursu rasie
najp&niej na 30 dni przed planowanym naborem wnioskéwlofinansowanie projektu w ramach
danego konkursu. Jednoéame Instytucja Zarmzapca RPOzobowhzuje s¢ do ponownego ogtoszenia
konkursu w terminie nie przekraczeym 60 dni roboczych od daty odwotania konkursujplaiej do
konca stycznia kadego roku kalendarzowego Instytucja Zazapca RPO oglasza harmonogram
konkursow, ktore planuje ogtd@siv danym roku.

Instytucja Zarzdzapca RPO podaje réwnigorzyblizone informacje odrimie planowanych konkurséw
przynajmniej na nagpny rok. Informacje o konkursach zamieszczapneasstroniewww.mojregion.eu
Przyjmowanie wnioskow o dofinansowanie projektutgage w terminie okrdonym w ogtoszeniu

0 naborze wnioskéw o dofinansowanie projektu i ouzzgyna si nie wczéniej niz po uptywie 30 dni
kalendarzowych od dnia ogtoszenia konkursu. W padip, kiedy wniosek o dofinansowanie projektu
zostanie zteony po terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o konlajrsvniosek o dofinansowanie
projektu nie zostanie zarejestrowany i néelzie podlegat ocenie.

W przypadku konkurséw otwartych, w ramach ktéryabdr prowadzony jest w sposoagly do
osiagnigcia okrélonej procentowo alokacfirodkow finansowych przeznaczonych na dany konkuios |

12 Uchwata Nr 16/172/08 Zagdu Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 2&doat 2008 rw sprawie przyjecia
Wytycznych do procedury podpisywania pre-uméw waemindywidualnych Projektéw Kluczowych Regionalnégogramu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego r&a2807-2013 z pd. zm.

13 Instytucja Zargdzahca RPO w cigu 3 dni roboczych od dnia pedja decyzji o odwotaniu konkursu, zarte powyzsz
informacg na stronie internetowgjww.mojregion.euw zaktadce dotyeej ogtoszé o konkursach oraz w prasie regionalne;.
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do zamknécia konkursu odpowiedaidecyzj Instytucji Zaradzapcej RPO, przyjmowanie wnioskéw
o dofinansowanie projektu naptije do kaca dnia roboczego, w ktérym Instytucja Zatzapca RPO

zamyka nabo6r wnioskéw o dofinansowanie projektuertac ziaonych dokumentacji projektowych
odbywa sie bedzie sukcesywnie do momentu, w ktorym wnioskowanarta dofinansowania
poprawnych formalnie i merytorycznie projektow wggzie alokagj srodkéw finansowych

przeznaczonych na dany konkurs.

Whnioskodawca mee w kadym momencie trwania konkursu wycéfagtoszony projekt. Informacja
w tej sprawie powinna zostgprzekazana na gmnie do Instytucji Zarzdzapcej RPO (Departamentu
Wdrazania RPO), ktora pisemnie potwierdza wycofaniegkij.

2.3 Etapy oceny

2.3.1. Ocena formalna

Preselekcja W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zdrapca RPO m@e w drodze uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego wprowadpreseleke w ramach danego konkursu.
Dokumenty wymagane na etapie preselekcji dkre zostagn kazdorazowo w drodze stosownej
uchwaty Zaradu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Jeili konkurs prowadzony jest z zastosowaniem presglekznacza toze w pierwszym etapie oceny
ztozonej dokumentacji projektowej przeprowadzana jestena kwalifikowalnéci projektu

i wnioskodawcy. Kryteria w oparciu, o ktére przepemlzona zostanie ocena znej dokumentacji
projektowej na etapie preselekcji zostamskazane przez Instytycigarzadzapca RPO kadorazowo

w drodze stosownej uchwaly spéd kryteribw zatwierdzonych przez Komitet Monitpgey RPO dla
danego dziatania. Oceny tej dokappyacownicy Departamentu Wdamnia RPO lub pracownicy innych
departamentow w Uezlzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskielyib jednostek
podlegtych lub zespdt ekspertdw powotany stospwchwah Zarzdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego przy pomocy listy spadzonej na podstawie kryteribw zatwierdzonych prkemnitet
Monitorujacy RPO.

Na etapie preselekcji Instytucja Zatzapca RPO dopuszcza mavosé uzupetnienia/poprawy &dlow
stwierdzonych w dokumentacji projektowe] przedioej na etapie preselekcji. zé zachodzi
konieczné¢ uzupetnienia/poprawy wnioskodawca wzywany jestemisie do uzupetnienia/poprawy
dokumentacji projektowej przedionej na etapie preselekcji. Wezwanie dlag jakie kryteria
preselekcyjne nie zostaly spetnione oraz sposébapgpww. dokumentaciji. W przypadku niedokonania
uzupetnienia/poprawy w wyznaczonym przez Instyfu€aradzapca RPO terminie 5 dni roboczych,
wniosek preselekcyjny podlega odrzuceniu. Ponowmzwanie do uzupetnienia/poprawy nie jest
dopuszczalne. Po tej ocenie wnioskodawca zostagenpiie poinformowany o wyniku oceny.
Whnioskodawcy, ktorzy zostali ocenieni, jako spgkuig kryterid® na etapie preselekcji gapraszani do
ztozenia petnej dokumentacji projektowej w celu poddatténego projektu wdaiwej ocenie formalnej

i merytorycznej. W przypadku zastosowania na etgmieselekcji kryteriow z grupy kryteriéw
merytorycznych spetnienie, ktérych oznacza uzyskatiw. minimalnej jakéci, mazldiwe jest
wprowadzenie rankingu po ocenie preselekcyjnej. \daas zaproszeni do zienia petnej dokumentacji
projektowej zostaj Wnioskodawcy, ktérzy uzyskali najwgz liczbe punktéw z grupy kryteriow
merytorycznych oraz ktérych wnioskowana wéétdofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPO WK-P nie przekracza stitrego kadorazowo przez Zaxd

1 W zaleinosci od wskazanych przez Instytucfarzadzajca RPO kryteriow na podstawie, ktérych przeprowadzoostanie
ocena ztaonej dokumentacji projektowej na etapie preselefigjyteria z grupy kryteriéw formalnych lub z grupyyteriow
merytorycznych) spetnienie kryterium oznacza sgetie kryteribw zero jedynkowych (ocena Tak — Ni#) uzyskanie tzw.
minimalnej jakdci.

7

Instytucja Zargdzayca RPO WK-P



»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |8@72- 2013” — wersja nr 15

Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w dokumentacji Kiosowej procentowego poziomu dgstej

w ramach danego konkursu aloka&jpdkow finansowych (pozostate projekty stanovieda liste
rezerwowvy projektéw z etapu oceny preselekcyjnej i zostzaproszone do ztenia petnej dokumentaciji
projektowej wedtug kolejrii na liscie rezerwowej w przypadku, gdy uwolniona zostaaliekacja
srodkow finansowych przeznaczonych na dany konkurswagi na odrzucenie projektu, ktéry
w pierwszej kolejnéci zostat zaproszony do zenia petnej dokumentacji projektowej na dalszych
etapach oceny). Uzyskanie pozytywnego wyniku npietareselekcji nie gwarantuje pozytywnej oceny
wniosku o dofinansowanie projektu na dalszych ethmpaeny.

Instytucja Zargdzapca RPO odpowiada za przyjmowanie i agemioskow o dofinansowanie projektu,
przeprowadza ocenformalmp wnioskow o dofinansowanie projektu. Ocena dokomavdest przy
pomocy kryteriow oceny wgbnej (jezeli dotyczy) oraz kryteriébw formalnych (grupa A)teéerdzonych
przez Komitet Monitorujcy RPO.

Ocena wsgpna polega na sprawdzeniu opracowanej przez wnioskogaokumentacji projektowe]
pod latem stopnia spetniania kryteriow wphych dla danego dziatania. Celem ocenyegprstj jest
zweryfikowanie, ktore projekty w najekszym stopniu spemiaj najwazniejsze kryteria oceny
merytorycznej. Ocena wgina dokonywana jest w terminie maksymalnie 15 dboczych, przez co
najmniej dwoch pracownikow Departamentu Warmsia RP® przy pomocy listy spoezizonej na
podstawie kryteriow zatwierdzonych przez Komitet itorujacy RPO. Na etapie oceny wphej
dopuszcza si jednokrotn popraw bledéw z zamknitego katalogu lkidéw'® we wniosku

o dofinansowanie projektu wskazanych podczas océdexli zachodzi konieczrio poprawy bédu
wnioskodawca wzywany jest pisemnie do poprawy/ulnigeia wniosku o dofinansowanie projektu.
W przypadku niedokonania uzupetnienia/poprawgdbiv we wniosku o dofinansowanie projektu
w wyznaczonym przez Instytuclarzadzapca RPO terminie 5 dni roboczych, od dnia otrzymansanga

Z uwagami, ocena wgina przeprowadzona zostanie na podstawigorkg] dotychczas dokumentacji
projektowej. Ocena wgbna przeprowadzonacthzie kazdorazowo, gdydczna suma wnioskowanego
dofinansowania w danym konkursie przekroczy trzykoét alokacji przeznaczonej na dany konkurs.
Decyzja o zastosowaniu oceny wgmiej w danym konkursie zamkiym bedzie kadorazowo
podejmowana przez InstytecZarzdzapca RPO w drodze uchwaly Zaydu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Z projektdéw, ktore spelnivszystkie kryteria oceny wginej tworzona jest lista
rankingowa projektéw. Zgodnie z listankingows projekty, ktére uzyskaly najeksz liczbe punktow

i ktérych dofinansowanie nadzm kwotg stanowi maksymalnie trzykrot&®alokacji przeznaczonej na
dany konkurs, kierowanea sdo kolejnego etapu oceny, czyli do oceny formalRezostate projekty
stanowt beda liste rezerwowy projektow.

Ocena formalna polega na sprawdzeniu na podstawie kryteriow fémptd dla danego dziatania
poprawndci ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu oraz jegomgletndci (wraz

z zahcznikami), a take na sprawdzeniu zgodsud ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu
z opisem dziatania i wymogami formalnymi wynik@ymi z odpowiednich przepiséw.

Kryteria formalne na karcie oceny formalnej pottzie & na: @A |)_podstawowe kryteria formalne —
dopuszczajce (A 1l) szczegOtowe kryteria dotygze poszczegolnych dziaa(A 111 ) podstawowe
kryteria formalne oraz ) szczegdétowe kryteria dotygze  projektéw  kluczowych

i (C) ocena w zakresie oddziatywania fradowisko Kryteria A | dotycz kwestii, ktére nie mag
zost& poprawione przez wnioskodagycbeda to m.in. typ beneficjenta, wai® catkowita projektu.
Weryfikacja negatywna w zakresie ktdregokolwiek rytériow z grupyA | skutkuje odrzuceniem
wniosku o dofinansowanie projektu. W przypadku ppewmej odpowiedzi na wszystkie pytania
(spetnienie kryteribw z grupf 1) wniosek zostaje przekazany do oceny przy zastasimkryteriow
A ll. Kryteria z grupyA I, A lll, B'i C stanowa zbidr kryteriow formalnych w stosunku, do ktorych

15 Instytucja Zaradzapca RPO zastrzega sobie #imosé zatrudnienia oséb spoza Jdu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w formie umowy zleigedo oceny formalnej (w zakresiezklaj z grup kryteriow).
18 patrz rozdz. 2.3.2 Ocena merytoryczna.
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moze wyshpic¢ jednokrotna poprawa ddow. Kryteria z grupyC dotycz kryteriow srodowiskowych
i podlegaj ocenie przy udziale Peinomocnika Zgaiua ds. zrownow#gnego rozwoju.

Ocena przeprowadzona w oparciu 0 podstawowe krytesi formalne — dopuszczajce
przeprowadzana jest w sposob catciowy.

Ocena formalna dokonywana jest przez co najmnigctt pracownikéw Departamentu Wdaaia
RPO przy pomocy listy spaydzonej na podstawie kryteriow zatwierdzonych prza€amitet
Monitorujacy RPO. Jeeli zachodzi konieczr$é poprawy bédu wnioskodawca wzywany jest pisemnie
do poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowariejgktu. Wezwanie okéa, jakie kryteria nie
zostaly spetnione oraz sposob poprawy wniosku indnsowanie projektu (wraz z zaeknikami, j&li
dotyczy). W przypadku niedokonania uzupetnieniafpeyy w wyznaczonym przez Instytgcj
Zarzmdzapca RPO terminie 8 dni roboczych, wniosek podlega oceniu. Ponowne wezwanie do
poprawy wniosku nie jest dopuszczalnezelieponownie po poprawie/uzupetnieniu projektu dbagay
jedno kryterium formalne nie jest spetnione projekt ostatecznie odrzucany.

Projekt, dla ktérego spetnionea swszystkie kryteria formalne, podlega rejestracji systemie
informatycznym (projektowi zostaje nadany numer dige z zasadami jednolitej identyfikacji
dokumentéw w KSI (SIMIK 07-13)), a naghie kierowany jest do naginego etapu oceny, czyli do
oceny merytorycznej.

2.3.2. Ocena merytoryczna

Poprzez pgjcie oceny merytorycznej rozumieg¢ssprawdzenie opracowanej przez wnioskodawc
dokumentacji projektowej podatem stopnia spetniania kryteribw oceny projektowynikiem oceny
merytorycznej jest, w przypadku trybu konkursoweggszeregowanie wnioskow w Kkolejod
uwzgkdniajacej stopi@ spetniania kryteriow oceny projektow (stapispetnienia kryteriow oceniany
jest poprzez zastosowanie odpowiedniej metodolodl) przypadku projektow indywidualnych
wynikiem oceny jest okgébenie poziomu wypetniania kryteriow.

W ramach oceny merytorycznej ocenianglab dopuszczaln@ merytoryczno-techniczna projektu,
jakos¢ projektu oraz wplyw zatmnych rezultatéw projektu na aganie celdw RPO WK-P. Kryteria
w tym obszarze oceny podlegajcenie ,tak-nie” i punktacyjnej.

Na etapie oceny merytorycznej dopuszcza $ednokrotm poprave bledow we wniosku

o0 dofinansowanie projektu (wraz z aednikami, j&li dotyczy) z zamknritego katalogu lkdéw
wskazanych przez eksperta dokawmego oceny. W przypadku, gdy wnioskodawca nie dakon
uzupetnienia/poprawy &low w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymanisnm z uwagami, ocena
merytoryczna przeprowadzona zostanie na podstavizorej dotychczas, daginej dla eksperta
dokumentacji projektowej. Nadto w przypadku vapéénia na etapie oceny merytorycznej drobnych
uchybier technicznych (np.: niepoprawnie zszyty/bindowamnyiosek o dofinansowanie projektu wraz
z zahcznikami, strony ulbone w nieodpowiednie] kolejdoi, omyiki pisarskie) wnioskodawca ma
mozliwo$¢ poprawy powyszych uchybig technicznych.

Do zamknigtego katalogu bkdéw zalicza s¢: drobne bidy rachunkowe w tabelach finansowych
w Biznes Planie lub Studium Wykonakod czy brak wyliczé w tabelach finansowych w catym
wymaganym okresie trwadoi projektu; przeniesienie nieuzasadnionych koszkéwalifikowanych do

kosztow niekwalifikowalnych do wysokoi 10% ich wartéci, z zachowaniem linii demarkacyjnej
wewretrznej i zewrtrznej oraz bez zmiany przedmiotu projektu; uzogetie uzasadnienia realizacji
polityk horyzontalnych; uzupetnienie gzi opisowej C.1 oraz odpowiednich sekcji w Bizndsnie lub

Studium Wykonalnéci opisu przedmiotu projektu na pisegnprosbe eksperta celem doprecyzowania
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merytorycznych zagadnieuzupetnienie wskanikoéw produktu i rezultatu w catym wymaganym okeesi
trwatosci projektu.

Po dokonaniu zmian wniosek o dofinansowanie prajekierowany zostanie do eksperta dokeoego
oceny w celu weryfikacji poprawioi dokonanych zmian we wniosku o dofinansowaniggbta (wraz
z zahcznikami, j&li dotyczy). W przypadku stwierdzenia przez ekspegrzeprowadzagego oceg
merytoryczn zaistnienia kidu formalnego w dokumentacji projektowej, przedmied dokumentacja
przekazywana jest do oceny formalnej celem wergfikapoprawndci formalnej dokumentacji
projektowej uzupetnianej/poprawianej na etapie goeerytorycznej z zamkeiego katalogu kdow.
W przypadku stwierdzeniadatéw formalnych w dokumentacji projektowej wnioseak @bfinansowanie
projektu zostaje ostatecznie odrzucony.

W przypadku braku danych nieginych do wyliczenia odpowiednich wskakéw (o ktérych mowa
w kryteriach oceny projektow dla danego dziatanidtrzebnych do dokonania petnej oceny we
wszystkich kryteriach przez ekspertow, nadsan etapie oceny (z zachowaniem zasad smngch jak
wyzej) Departament Wdrania RPO, wyspuje do wnioskodawcy o uzyskanie niedbych danych
potrzebnych do dokonania petnej oceny we wszystkigteriach. W przypadku, gdy wnioskodawca nie
przedstawi przedmiotowych danych w terminie 5 dhiaczych od dnia otrzymania pisma z§tepo ich
podanie, ocena merytoryczna przeprowadzona zostangdstawie zimnej dotychczas, daginej dla
eksperta dokumentacji projektowej.

Ocere merytorycza przeprowadza Zesp6t Oceniey. Ocena merytoryczna sktada ¢ si
Z nastpujacych elementow:

B.1 kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczatmoprojektu — ocena ,tak-nie” (tzw. kryteria
dostpowe),

B.2 kryteria oceny jak& projektu— ocena punktowa,

B.3 kryteria_oceny wptywu przewidywanych rezultatévejektu na ogiganie zataonych w RPO WK-P
celéw— ocena punktowa.

Zespot Oceniakcy tworz czionkowie z dwdch odbnych list, tj. ekspert z obszaru tematycznego
dotyczicego wniosku — pracownik Ugdu Marszatkowskiego lub jednostki podlegtej oraspdt ds.
oceny finansowo-ekonomicznej (w uzasadnionych mdigach w sktad Zespotu Ocenieggo wchodz
eksperci z tych samych list; ogemvnioskow zigonych przez Samogd Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego przeprowadzajeksperci ds. oceny finansowo-ekonomicznej), zatlg@nych przez
Zarad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. W przypadkujektdw skladanych w ramach Osi
priorytetowej 8. Pomoc techniczna w sktad Zespoter@@ajcego wchodzi 3 pracownikow Usdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Kazdy z czionkdw Zespotu Ocenigiego ocenia projekt indywidualnie (samodzielniegficiciowo. Na
etapie oceny merytoryczno-technicznej dopuszcza nsazliwos¢é udzielenia przez wnioskodawc
wyjasnien lub uszczegdtowienia informacji zawartych w dokutaeji projektowej poddanej ocenie,
zgodnie z rekomendacjami poszczegoélnych czionkowpdle Oceniajcego. Kryteria dogpowe —
kazdy czionek Zespotu Ocenigiego oceniac projekt pod ktem spetniania kryteriow z grupy Bl
okresla, czy projekt spetnia czy nie spetnia dane kiytar uzasadniag swop decyzg dotycaca
kazdego kryterium na karcie oceniryterium dostepowe uznaje s¢ za spetnione na zasadzie
jednomyslnosci.

W przypadku zleenia przez wnioskodawowniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od negatywne
oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie priojeiraz jego pozytywnego rozpatrzenia przez
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Departament Polityki RegionaldéjUrzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorstieg
w Toruniu (dalej: Departament Rozwoju Regionalnegmiosek zostaje przywrécony do ponownej
oceny merytorycznej. Zespo6t Ocenigy jest zwizany trécia rozstrzygnécia Departamentu Rozwoju
Regionalnego w zakresseodka odwotawczego, z wydzeniem sytuacji, w ktérej Departament Rozwoju
Regionalnego pozytywnie rozpatrzy wniesiodgodek odwotawczy, stwierdzgy jednoczénie, ze
Zesp6t Oceniacy dokonujcy oceny prawidtowo wskazal przyczynodrzucenia wniosku
o dofinansowanie projektu, lecz zastosowatl niégiwee kryterium, z ktérego wniosek powinien zdsta
odrzucony. Ponowpocerg merytoryczm przeprowadza inny sktad Zespotu Oceqapo anieli ten, od
oceny ktérego wnioskodawca zyd wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku kryteriow z grupy B2 i B3 kdly z ekspertdow ma przyzna do 10 punktéw za dane
kryterium zgodnie z opisem znajgaym sk obok kryterium (tj. przyznag wartaci okreslone dla opciji
kryteribw wedtug opracowanej tzw. éibdologii oceny kryteriow wyboru projektéw dla Reglnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomegskina lata 2007-2013. Dla wybranej
grupy kryteriéw zostaty przez Komitet Monitogay RPO okrélone take wartgci minimalne punktow,
ktére projekt powinien uzyskadla kazdego z tych kryteriéw, aby spetnjminimalng jakos¢”. Eksperci

sa zobowhzani do uzasadnienia swojej decyzji dowms oceny kadego kryterium oceny
merytorycznej, tj. z grup B.1, B.2, B.3. Eksperapisuj swoje oceny na indywidualnej karcie ocen
I podpisuj ja. Sekretarz Zespotu Ocergaggo wprowadza oceny do zbiorczego elektroniczrekosza
ocen, dokonuje wydruku i potwierdza zgoéihocen podpisem na wydruku.

W przypadku rozbienosci pomidzy ocenami dokonanymi przez poszczegoélnych ekdpestynoszce]
co najmniej 40% punkt6t w danym kryterium, projekt poddawany jest ocenielanym kryterium
przez drugiego eksperta z obszaru tematycznegmedddocena ma charakter rozstrzyggj Powysze
ma zastosowanie w przypadku, gdy podkryteria w dakyyterium wzajemnie siwykluczap lub ich
taczne spetnienie jest nierealne. W sytuacji, gdyefed czionkdéw Zespotu Ocerdiapgo przyznat
wymagane do spetnienia danego kryterium minimumkpyme, natomiast w wyniku oceny drugiego
Z cztonkdw Zespotu Ocenigjego projekt nie uzyskal wymaganego minimum punkigovw danym
kryterium, projekt zawsze poddawany jest ocenieanwydh kryterium przez eksperta rozstrzygago.

Ocena eksperta rozstrzygeggo nie ma zastosowania w przypadku, gdy daneruyn nie sklada si
z podkryteriéw albo gdyatzna liczba punktow w danym kryterium obliczand j@sprzez zsumowanie
punktow ze wszystkich podkryteriow sktaglajch s¢ na dane kryterium, a #dica medzy ocenami obu
cztonkdw Zespotu Ocenigego wyniesie do 4 punktow ygznie w danym kryterium (dotyczy obu
przypadkéw).

Ekspert rozstrzygagy wybierany jest wedlug kolejdo z alfabetycznej listy ekspertow przez
sekretarza. Ekspert rozstrzygaj zobowazany jest do przedstawienia wyczegmgigo (tj. odnosicego
si¢ do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadniengtawionej oceny kalego kryterium.

W przypadku potrzeby zagjniccia merytorycznej opinii na temat technicznych &tp& ocenianego
projektu (z wyhczeniem projektow dotygzych bezpérednich inwestycji w przedddiorstwa
ti. Dziatania 4.3 RozwoOj komercyjnych e-ustug, SVWEsparcie inwestycji przeddiorstw i 5.3
Wspieranie przedsbiorstw w zakresie dostosowania do wymogow ochrérgdowiska), ekspert
wnioskuje na gimie do Dyrektora Departamentu Wdaaia RPO o powotanie niezaifego bieglego do

7 W zwiazku z przygciem nowego Regulaminu Organizacyjnego ddiz Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu, stanagiego zatcznik do uchwaty Nr 42/742/11 Zadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 21 czerwca 2011 rw sprawie uchwalenia Regulaminu OrganizacyjnegoctiizMarszatkowskiego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Torunia dniem 1 lipca 2011 r. napita zmiana nazwy Departamentu Polityki Regionaima]
Departament Rozwoju Regionalnego.

18 poréwnaniu podlegajpunkty przyznane przez obu ekspertéw w danym kiyte W tym celu naley dokona wyliczenia
procentowej rénicy migdzy ocenami obu ekspertéw w stosunku daszgj wartéciowo oceny.
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oceny (z listy ekspertow ds. oceny technicznejpiddek eksperta zawiera okienie kryteriow oceny,
ktérych opinia ma dotycZyoraz uzasadnienie potrzeby wydania opinii. Wyhéraleznego biegtego do
oceny dokonywany jest z listy zatwierdzonej przearzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w formie decyzji Dyrektora Departamentu Wzhiaia RPO. Niezaimy biegly do oceny, wydaje opini
na temat spetiania kryteriow oceny merytoryczndp diziatania, ktérego dany wniosek
o dofinansowanie projektu dotyczy, wskazanych pedesperta. Opinia ma charakter doradczy. Ocena
biegtego dokonywana jest przy wykorzystaniu Kartge@y Merytorycznej z zachowaniem zasad
dokonywania oceny merytorycznej opisanych w Regiri@n Pracy Zespotow Ocenigych.

W przypadku wtpliwosci eksperta dotyexych opinii biegtego, za pgoednictwem sekretarza
zorganizowane zostaje spotkanie, w trakcie ktorbgggly sklada ustne wyaienia w obecndi
zainteresowanego eksperta. Ze spotkania sgpany jest protokét. Opinia bieglego dgsta jest
wytacznie dla tego eksperta, ktory wysit z prasba o jej przygotowanie.

W uzasadnionych przypadkach Instytucja Zddrapca RPO ma mdiwos¢ skierowania do
zaopiniowania przez biegtych w ramach dloaych kryteriow wszystkie projekty przekazane aermy
merytorycznej w ramach danego konkursu. Nadto, asadnionych przypadkach np. ze veggl na
specyfile projektow niezalenego biegtego do oceny zgstije zespdt ekspertdéw (z listy zatwierdzonej
przez Zarzd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w formie decygjyrektora Departamentu
Wdrazania RPO), a kryteria oceny, ktérych ma dotycapinia wskazuje Departament Weaaia RPO
(z zachowaniem warunkéw jak dla niezalgch biegtych do oceny).

Wprowadzone do zbiorczego arkusza ocen punkiyedniane {rednia arytmetyczna) i dokonywane
jest poréwnanie tycte ocen z minimalnymi warfoiami punktéw w poszczegoélnych kryteriach
okreslonych przez Komitet Monitoragy RPO. Projekty, ktérych oceny nig@ sdbwne lub weksze od
ustalonych wart@i minimalnych (w kadym z kryteribw) zostaj odrzucone, jako nie spetniap
.,minimalnej jakaci”. Zestawienie projektow uznanych za spelgaj ,minimalry jakos¢” zostaje
przeanalizowane poditem alokacji jaka jest nieztina do ich realizaciji.

W przypadku, gdy alokacja przeznaczona na dany Wsnlprzewysza lub jest rowna wago
dofinansowania projektéw, ktore przeszly do tegampet wszystkie one zostajskierowane
do dofinansowania. Ma to szczegdlnie zastosowarpezypadku konkursow otwartych.

W przypadku, gdy alokacja na dany konkurs jegsza nk wartai¢ dofinansowania projektow, ktore
przeszly do tego etapu dokonywane jest rankingosvgmbjektow w oparciu o wszystkie kryteria
Z grupyB2 i B3.

Etap rankingowania projektow wykorzystuje met@dzakresu analizy wielokryterialnej. Uzyskanaalist
rankingowa pozwala na optymalne wykorzystanie giosdj alokacji. Dofinansowanie uzyskyprojekty

0 facznej wartéci wnioskowanego dofinansowania, wedtug kolégmona liscie rankingowej
(podstawowej), nie przekraczagj alokacji skierowanej na konkurs.

Metoda analizy wielokryterialnej nie ma zastosowawn przypadku, gdy w odpowiedzi na konkurs
zlozonych zostato mniej i 50 wnioskow o dofinansowanie projektu lub gdyczna kwota
wnioskowanego dofinansowania niedpie wiksza ni alokacja dospna w danym konkursie

W przypadku, gdy zimno mniej nk 50 wnioskéw o dofinansowanie projektu, @&zna kwota
dofinansowania d¢dzie wiksza ni alokacja wowczas stosujeg gnetod sredniej waonej. Natomiast
w sytuacji, gdy 4czna kwota wnioskowanego dofinansowania rigzie wiksza ni alokacja dogpna

w danym konkursie wowczas wszystkie wnioski o darfisowanie projektu, ktére przeszly pozytywnie
ocerg merytoryczm zostaml skierowane do dofinansowania.

19 7godnie z trécia uchwaly Nr 62/2008 Komitetu Monitorgego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kajew
Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 24dgeernika 2008 r. zmieniaga uchwag w sprawie przyjcia stanowiska
dotyczicego rankingowania przy pomosredniej waonej.
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Po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury ustaldbejnaici dofinansowania stworzona lista
projektow przedstawiana jest Zadowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do akceptacii
Niezwtocznie po podgiu decyzji o dofinansowaniu Instytucja Zagzapca RPO zamieszcza na swojej
stronie internetowej ligtprojektéw, ktére otrzymaty dofinansowanie.

2.3.3. Lista rezerwowa

W przypadku, gdy puldrodkow, jakie pozostaty po konkursie w danym dzialaoraz danej kategorii
wydatkowej przekracza 1 min zt |lista rezerwowa’enixdzie tworzona. Decygj dotyczca
przeznaczenia niewykorzystane] kwoty z danego kmikupodejmuje kalorazowo Zarzd
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

W sytuacji, kiedy pulasrodkow, jakie pozostaly po konkursie w danym dzalanie przekracza
1 min zi, projekty, ktore przeszly pozytywnie wstkje etapy oceny i znalaztyesha liscie rankingowej,
ale z powodu brakgrodkéw nie otrzymaly dofinansowania, umieszczaneess, liscie rezerwowej”.

W momencie ogtoszenia konkursu zostaje utworzoreervea srodkdw w wysokéci 5% alokacji

z danego konkursu z przeznaczeniem na tzw. proeextiwotawcza. W przypadku, gdy wnioskowana
wartas¢ dofinansowania projektow z listy projektow przeatkhnej Zargdowi Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego do dofinansowania jestszia nz 95% alokacji z danego konkursu Instytucja Zdeapca
RPO dopuszcza na tym etapie o s$¢ zwiekszenia rezerwygrodkow osrodki w wysokdci roznicy
miedzy alokacy przeznaczomnna dany konkurs (pomniejszpjuz o 5% rezerwysrodkdw), a wartécia
dofinansowania projektow z listy projektow przedidaej Zarzdowi Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego do dofinansowania.

W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie projekiu,stosunku do ktérego wniesionmodek
odwotawczy na tzw. etapie przadswym procedury odwotawczej przewidzianej w systengializacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wwsla-Pomorskiego oraz na etapie
postpowania przed aglami administracyjnymi (. Wojewddzkim aBem Administracyjnym

i Naczelnym Sdem Administracyjnym), zostanie przywrdcony do rocerzed zakaczeniem etapu
oceny merytorycznej i utworzeniem listy rankingowejowczas jest poréwnywany pod wedém
otrzymanej punktacji z wszystkimi projektami. Pidjez utworzonej na tej podstawie listy rankingowej
otrzymup dofinansowanie do wysokoi 95% alokacji zateonej na dany konkurs.

W przypadku, gdy dla projektu umieszczonego natosh miejscu listy rankingowej danego konkursu
pozostata do wykorzystania w ramach alokacji kwata stanowi peinej kwoty dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ka jabiegat st wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie projektu, wowczas Instytucja Zdrapca RPO, po uzyskaniu zgody wnioskodawcy
uruchamia dofinansowanie w pozostalej do wykorayista ramach alokacji kwoty (z waydzeniem 5%
rezerwy). W przypadku, gdy wnioskodawca nie wyragiody na uruchomienie dofinansowania
w niepetnej wnioskowanej kwocie tj. w pozostatej eykorzystania w ramach alokacji kwoty
(z wylaczeniem 5% rezerwy) zostaje umieszczony na piejveEzy/cji listy rezerwowej.

Projekty, ktore nie otrzymaly dofinansowania z pdwdrakusrodkow finansowych i znalazly sina
liscie rezerwowej oraz wszystkie projekty w stosurda ktorych wniesiondrodek odwotawczy, ktory
to srodek zostat rozpatrzony pozytywnie, lecz wniosalofinansowanie projektu zostat przywrécony do
oceny jui po zakaéczeniu etapu oceny merytorycznep poréwnywane ze sabpod wzgédem
otrzymanej punktacji. Na tej podstawie jest uzujaela lista rezerwowa i dla projektow na niej
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umieszczonych w pierwszej kolegm uruchamiana jest rezerwa w wysé&io5% alokacji dla danego
konkursu.

Projekty, ktére nie uzyskaty dofinansowania ze wdglina wyczerpanig&rodkédw w ramach alokacji dla
danego konkursu pozosfajna lécie rezerwowej w oczekiwaniu na uruchomienie reyerw
w wysokaci 5% alokacji dla danego konkursu oraz tzw. osdo@ci powstatych podczas realizacji
projektow, ktére otrzymaly dofinansowanie w danymnkursie (np. osze#naici poprzetargowe,
odsgpienie beneficijenta od realizacji umowy o dofinamanie projektu). Jedna& oszczdnaici
powstate podczas realizacji projektow w pierwszejejncsci uzupetniag dofinansowanie projektu
umieszczonego na ostatniej pozycji listy rankingowestosunku, do ktérego uruchomiono niepetne
dofinansowanie. Przegl ewentualnych tzw. oszgindsci nas¢powa bedzie raz na kwartat. Jednak
decyzjp dotycaca przeznaczenigrodkow pochodzcych z tzw. oszegindsci dokonuje kadorazowo
Zarzd Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (z wgteniem przypadku uzupetnienia dofinansowania
projektu umieszczonego na ostatniej pozycji lisitmkingowej w stosunku, do ktérego uruchomiono
niepetne dofinansowanie).

2.3.4. Procedura odwotawcza

Zgodnie z ustaw z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzeniéykiolFozwoju procedura
odwotawcza zwjzana z systemem realizacji programu operacyjnetyczp wylcznie tzw. projektow
konkursowych, tj. wytanianych w wyniku przeprowadze konkursu. Informacja o przystugaych
wnioskodawcysrodkach odwotawczych zawarta jest w ogtoszeniumklesie. Informacije otrzymywane
przez wnioskodawg dotyczce oceny jego wniosku, a takw trakcie trwania procedury odwotawczej,
zgodnie z art. 30g ustawy o zasadach prowadzeniéykporozwoju nie stanows decyzji
administracyjnej.

Zgodnie z art. 14 ust. listawy z dnia 7 listopada 2008 @. zmianie niektorych ustaw w zwku

z wdraaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spi@inewanej dalej ,ustaw horyzontalg”) *°
przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zadagaowadzenia polityki rozwoju w brzmieniu
nadanym ustagvhoryzontalm, nie stosuje gido konkurséw ogtoszonych przed dniem $eig w zycie
ustawy horyzontalnej, tj. przed dniem 20 grudni®&0. W przypadku procedury odwotawczej dla
projektow ziaonych w odpowiedzi na konkursy ogtoszone przed rdni20 grudnia 2008 r.
wnioskodawca, ktérego projekt nie zostat wytoniahy dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji, o nie wybraniu projektu dofidansowania mee ztazy¢ pisemny protest. Protest
rozpatrywany jest przez wojewadW przypadku negatywnego rozpatrzenia protestuoskadawca
w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji wrtyzakresie, mae skierowdé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Ministra Rozwoju Regionatnégdry ma miesic na jej rozpatrzenie.

W przypadku procedury odwotawczej dla projektéwzatoych w odpowiedzi na konkursy ogtoszone po
dniu 20 grudnia 2008 r. zostata ona podzielonawe etapy:

1) etap przedslowy, regulowany przez instytucjzaradzapca w systemie realizacji programu
operacyjnego,

2) etap posfpowania przed gglami administracyjnymi, tj. Wojewodzkima8em Administracyjnym
i Naczelnym §dem Administracyjnym.

W systemie realizacji Regionalnego Programu Opégmnagp Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007 — 2013 w procesie wyboru projektow dardofsowania w ramach procedury konkursowej
dopuszcza si ztozenie przez wnioskodawcjednegosrodka odwotawczego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy:.

20Dz, U. Nr 216, poz. 1370.
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Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawyo zakwestionowanie przez wnioskodawaceny wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach RPO WK-P na R087-2013, poprzez ztenie pisemnego
wystapienia do Instytucji Zardzapcej RPO o przeprowadzenie pgsiwania dotycgcego ponownej
weryfikacji przeprowadzonej oceny podt&m jej zgodnéci z kryteriami oceny projektdw w ramach
RPO WK-P na lata 2007-2013, zatwierdzonych przezmitet Monitorupcy RPO, w celu
zakwalifikowania projektu do dofinansowaniadb skierowania go do dalszego etapu ocafpiosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy isodotyczy zarzutdw co do oceny przeprowadzonej w oparciu
o kryteria zaréwno o charakterze formalnym, jakeiryiorycznym, w zwjzku z czym mee by ztozony
po kazdym etapie oceny wniosku o dofinansowanie projekto, otrzymaniu przez wnioskodagc
informacji o wynikach jego weryfikacji. Nie dopugzc s&¢ mozliwosci kwestionowania w ramach
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zasédrsamych kryteriow oceny projektow.

W ramach ztaonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnidgakea zobowizany jest do
wskazania konkretnegodolu lub naruszenia, ktére miato wptyw na wynik ocewaz z uzasadnieniem
swojego stanowiska. Wszystkie zarzuty dofpez danej oceny wniosku muaszost& ujgte w jednym
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadkly,zarzut wnioskodawcy dotyczy ocenyod)
niz jednego kryterium, we wniosku o ponowne rozpatreesprawy naley wskazé wszystkie te
kryteria.

Whioskodawca me wnigs¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nadigen etapie oceny wniosku
o dofinansowanie projektu po otrzymaniu informaxjvynikach jego weryfikacji. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nahe wnies¢ w terminie do 14 dni liczonych od dnia otrzymarpazez
wnioskodawe pisemnej informacji o negatywnej ocenie jego ktje Publikacja wynikéw
poszczegolnych etapéw oceny wnioskow o dofinansovienna stronie internetowej Instytucii
Zarzadzajacej RPO nie stanowi przekazania wnioskodawcy piseneninformaciji o wynikach oceny
jego projektu, w zwigzku z czym nie jest podstaw do wniesienia odwotanial4 — dniowy termin na
wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawlgzgauzna& za zachowanyjezeli przed jego
uptywem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

- wpltynat do Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorsiieg Toruniu (na adres:
Departament Wdtania RPO Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-PomorstjeBlac
Teatralny 2, 87-100 Toty),

- zostat nadany w polskiej placowce pocztowe] ojpeeapublicznego (analogicznie przez kuriera),
w takim przypadku o dochowaniu terminu decydujadiaémpla pocztowego (lub dowodu nadania).

Przeznegatywm ocerg projektu nalezy rozumie taka ocery (lub dany jej etap), ktérej wyniki nie
pozwalaj w efekcie na zakwalifikowanie projektu do dofinamsnia (ladz skierowanie do dalszego
etapu oceny, co w efekcie tak uniemaliwia zakwalifikowanie projektu do dofinansowanigjzy
nastpujacych zataeniach:

1) umowa o dofinansowanie projektu jest zawierana dmiesieniu do projektu, ktéry pozytywnie
przeszedt wszystkie etapy oceny i zostat zakwaiwiany do dofinansowania, oraz ktérego
dofinansowanie jest mbwe w ramach dogpnej alokacji przewidzianej na dany konkurs w ramac
poszczegOllnych dziatd Osi priorytetowych RPO WK-P na lata 2007-2013,

2) Instytucja Zarzdzapca RPO pisemnie informuje wnioskodawa wynikach oceny jego projektu —
pismo informujce o wyniku oceny otrzymaljzarbwno wnioskodawcy, ktorych projekty uzyskaty

pozytywny wynik oceny i mag by¢ zakwalifikowane do dofinansowania, wnioskodawcyrith
projekty uzyskaly pozytywny wynik oceny, ale nie gaoby¢ zakwalifikowane do dofinansowania
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Z uwagi na wyczerpanie dephej alokacji przewidzianej na dany konkurs, jakmiéez ci, ktérych
projekty uzyskaty negatyvanocerg i tym samym nie magby¢ zakwalifikowane do dofinansowania,

3) wnioskodawca po otrzymaniu informacji, o ktérejwaow pkt. 2), a wic 0 wyniku oceny jego
projektu (pozytywnej albo negatywnej), peow przypadku, peli wynik tej oceny jest negatywny
a wiec nie daje mgliwosci zakwalifikowania projektu do dofinansowania, 6 wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Przyktadem negatywne| oceny projektu jest sytuacja, w ktorej wyniki oceny projektu %
pozytywne, jednak nie jest maliwe zakwalifikowanie projektu do dofinansowania zuwagi na
wyczerpanie alokacji We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioakah mae
zakwestionowa ocer przeprowadzan w poszczegolnych kryteriach merytorycznych. Wrlose
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym wnioskodawaakwestionuje wygkznie sam fakt
umieszczenia projektu nd@die rezerwowej zostanie pozostawiony bez rozpaiazen

Aby projekt mégt uzyskadofinansowanie, mugady¢ spethionedcznie naspujace warunki dotycgee:

1) pozytywnej oceny projektu na kdym etapie i zakwalifikowania do dofinansowania,
2) mozliwosci dofinansowania projektu w ramach dgstej alokaciji.

Procedura odwotawcza m® by uruchomiona tylko w odniesieniu do wynikow ocengjpktu, jezeli
wyniki te @1 negatywne. Oznacza toz wwnioskodawcy nie przystuguje prawo wniesienia \8kio
0 ponowne rozpatrzenie sprawy od:

1) pozytywnej oceny projektu,
2) wyboru projektu do dofinansowania przez Insty¢uarzdzapca RPO.

Instytuch odpowiedzial za rozpatrzenie wniosku 0 ponowne rozpatrzenievgprigst Instytucja
Zarzmdzapca RPO — Departament Rozwoju RegionalnegoedlirzMarszatkowskiego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu. Wniosek o ponowoepatrzenie sprawy jest rozpatrywany przez
Instytucg Zarzdzapca RPO w cigu 50 dni od dnia otrzymania przez Instytugarzadzapca RPO
prawidlowo wniesionego wniosku o ponowne rozpatizesprawy. Podczas rozpatrywania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Instytucja Adrapca RPO jest zwrana zakresem wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy — weryfikuje popraiénarzeprowadzonej oceny jedynie w zakresie
tego kryterium lub kryteriow oceny, ktére zostalskazane we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest rozpetny wyhcznie w oparciu o dokumentac
projektows ztozona do konkursu oraz uzupetnignv trakcie oceny wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach tego konkursu. Podczas rozpatrywania \kui@s ponowne rozpatrzenie sprawy nigdd
brane pod uwag inne dokumenty, ktére wcgeiej nie zostaly dostarczone przez wnioskodawc
w ramach procedury naboru i oceny wniosku. W prdipa gdy Instytucja Zandzapca RPO,
rozpatrugca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy pome watpliwosci do materiatu na podstawie,
ktérego rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzerpeasy mae wystpic do wnioskodawcy
0 wyjasnienie/uzupetnienie dokumentacji niedinej do rozpatrzenia sprawy.

W przypadku tak pozytywnego, jak i negatywnego atzzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Instytucja Zaradzapca RPO wydaje rozstrzyggie wraz z uzasadnieniem swojej decyzji zawignan
wskazanie, z jakich powodéw wniosek o ponowne rtszpaie sprawy jest/nie jest zasadny i wazku

z tym musi/nie mge by uwzgkdniony, a w zwizku z tym podtrzymuje/nie podtrzymuje decyzji
0 odrzuceniu projektu.

W przypadku wniesienidrodka odwotawczego od negatywnej oceny merytoryjjcgngektu, ktérego

wnioskodawa jest podmiot bdacy przedsibiorca ubiegajcym sk o dofinansowanie projektu
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dotyczcego bezpérednich inwestycji w przeddiorstwo (Dziatania 4.3 Rozwdéj komercyjnych e-ustug
5.2 Wsparcie inwestycji przedbiorstw i 5.3 Wspieranie przedbiorstw w zakresie dostosowania do
wymogoéw ochronyrodowiska), Instytucja Zaggdzapca RPO informuje o niiwosci zapoznania si

z projektem rozstrzygecia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, przebywesm terminu na
wydanie rozstrzygria w przedmiocie wniosku o ponowne rozstrzygniesgeawy, tzw.obserwatora
procedury odwotawczej tj. osolz wskazan przez czionkéw Komitetu Monitorggego RPO
reprezentujcych partneréw spotecznych i gospodarczych.

Instytucja Zarzdzapca RPO wysipi do czionkéw Komitet Monitoragcy RPO reprezentagych
partnerow spotecznych i gospodarczych zspgoo wskazanie trzech osob reprezesiygh danego
partnera spotecznego i gospodarczego, jako obsanavptocedury odwotawczej w celu stworzenia listy
obserwatoréw procedury odwotawcZejinstytucja Zaradzapca RPO kontaktuje siz obserwatorami
procedury odwotawczej w formie elektronicznej zanpaoa narzdzi internetowych. Kady obserwator
procedury odwotawczej przed przysieniem do petnienia niniejszej funkcji zobawéany jest do
podpisania deklaracji pouféad i bezstronnéci.

Instytucja Zarzdzapca RPO WK-P wydaf rozstrzygnicie o uwzgédnieniu/ nie uwzgldnieniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy bierze pozgtrzyganiu pod uwagstanowisko zate przez
obserwatora procedury odwotawczej. Obserwator phage odwotawcze] mze w terminie 7 dni
wypowiedzi€ sie na pimie w kwestii zaproponowanego przez InstyguZpradzapca RPO WK-P
rozstrzygnecia w zakresie rozpatrzenia wniosku o ponowne rozeaie sprawy. Zafie stanowiska
przez obserwatora procedury odwotawczej winno zeavieizasadnienie stanowiska, zawieca)
wskazanie, z jakich powoddéw zaproponowane przegtunge Zarzdzapca RPO WK-P rozstrzygncie
jest/nie jest prawidtowe (nieprawidlow@ w przeprowadzonej ocenie) i ztmy wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest/nie jest zasa8tgnowisko zaje przez obserwatora procedury
odwotawczej nie jest dla Instytucji Zadzapcej RPO WK-P wjzace.

W przypadku negatywnego rozstrzyggia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnioskagama
mozliwos¢ wniesienia skargi bezpednio do WojewddzkiegoaBu Administracyjnego w Bydgoszczy.
W przypadku uwzgidnienia skargi przezad administracyjny Instytucja Zagdzapca RPO WK-P albo
uznaje stuszrié orzeczenia i przekazuje projekt do ponownej oceaipo nie uznaje stuszic
orzeczenia i wnosi skaggkasacyjm do Naczelnego #lu Administracyjnego. Od wyrokuadu
administracyjnego taje wnioskodawca mie w przypadku negatywnego dla niego orzeczenia$&nie
skarg kasacyja do Naczelnego f&lu Administracyjnego, ktérego rozstrzyecie kaiczy proceduy
odwotawca. Kopie orzecze sadow administracyjnychasniezwtocznie przekazywane do Departamentu
Wdrazania RPO, ktory bez zHnej zwioki dokonuje ponownej oceny wniosku o dafisowanie
projektu majc na uwadze t& orzeczeniaglu administracyjnego.

W przypadku, gdysrodek odwotawczy zostat rozstrzygty pozytywnie (na etapie procedury
odwotawczej przedsiowej — wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy tajpie procedury odwotawczej
sadowej — skarga administracyjna) wniosek o dofinareste projektu kierowany jest do ponownej
oceny w zakresie dotyazym kryteribw oceny projektow stanaygiych przedmiot rozstrzygetego
srodka odwotawczego (wcgeiej juz ocenionych), zgodnie z procedwvyboru projektdw w ramach
RPO WK-P na lata 2007-2013. W przypadku ponowneatngcdotyczcej etapu oceny formalnej
Departament Wdrania RPO, odpowiedzialny za jej przeprowadzeniest jewhzany trécia
rozstrzygnecia w zakresigrodka odwotawczegdlV przypadku, gdy projekt zostat odrzucony po ocenie
formalnej ze wzgldu na niespetnienie podstawowych kryteriow formammy- dopuszczagych,

a w wyniku pozytywnego rozpatrzenia spravwpdka odwotawczego zostat przywrdcony do oceny,

21 Obserwatorem procedury odwotawczej z#moby¢ cztonek Komitetu Monitorucego RPO reprezentgly partneréw
spotecznych i gospodarczych lub osoba wskazana pzienka Komitetu Monitoragcego RPO reprezentigego partneréw
spotecznych i gospodarczych.

17

Instytucja Zargdzayca RPO WK-P



»System oceny projektow w ramach RPO WK-P na |8@72- 2013” — wersja nr 15

ponowna ocena projektu dotyczy kolejnego etapuydéhprzypadku ponownej oceny dotycej etapu
oceny merytorycznej Zespot Oceniey jest zwazany trécia rozstrzygnicia w zakresiesrodka
odwotawczego, z wykzeniem sytuacji, w ktorej instytucja odwolawczazytgwnie rozpatrzy
whniesiony srodek odwotawczy, stwierdzgj jednoczénie, ze Zespot Oceniagy dokonujcy oceny
prawidlowo wskazat przyczyn odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu, |lestosowat
niewtasciwe kryterium, z ktérego wniosek powinien zd@stadrzucony.W takim przypadku zvwdzanie
organu dokonujcego ponownej oceny wynikiem procedury odwotawchgjoby nieuzasadnione.
Regulacja ta ma zagwarantaivdz przyszie pospowanie w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy nie zostanie dotkie bkdami, popetnionymi wczmie;.

3. Zalaczniki

Lista obowiazujacych kryteriow dotyczacych oceny projektéw przyjetych wiasciwymi
uchwatami Komitetu Monitoracego RPO zawarta jest w Zetniku V do Uszczego6towienia RPO.
Dokument ten mina pobra ze strony internetowgyww.mojregion.eu

Aneks nr 1

M etodol ogia oceny merytoryczney
Wstep

Wielokryterialne podejmowanie decyzji (nazwaywana przez szkeot amerykaska) lub analiza
wielokryterialna (jak okréla ja szkota francuska) polega na rozpatrywaniu kilkaokfji kryterium, tzn.,
ze warianty decyzyjne oceniang zr&znych punktow widzenia przez spgjrodzirg kryteriow. Wariant
decyzyjny ,a” jest reprezentacjmozliwej sktadowej decyzji globalnej (kcowej), ktéra przy
uwzgkdnieniu stanu zaawansowania procesu decyzyjnegee mg rozwaana niezalenie i maze
stuzy¢ jako punkt przytaenia wspomagania decyzji. Wariant decyzyjny nazywgtabalnym, jéli jego
zastosowanie wyklucza kdy inny wariant wprowadzony do modelu, w przeciwngraypadku jest to
wariant castkowy. Odpowiednio grupag warianty castkowe mana utworzy konfiguracje wzajemnie
sie wykluczapce. Utasamienie ich z nowymi wariantami decyzyjnymi stanpwzejcie od koncepcji
czastkowej do globalnéf.

Proces wielokryterialnego wspomagania decyzji

W sktad procesu wielokryterialnego wspomagania wybrojektow ubiegagcych s¢ o srodki
z funduszy Unii Europejskiej wchoginastpujace elementy:

Identyfikacja uczestnikdéw procesu decyzyjnego;

Wybér kryteriow;

Okreslenie wag dla kryteriow;

Skonstruowanie tablicy ocen projektow hioych udziat w konkursie;

Okreslenie progow: obajtnoici, preferencji oraz veta dla @ego z kryteriow;

Rankingowanie;

Podgcie ostatecznej decyzji.

Nooh~wdbE

Ad 1. Identyfikacja uczestnikbéw procesu decyzyjnego

Uczestnicy procesu decyzyjnego ckomego jako ocena merytoryczna projektow i wybdoj@ktow
najlepszych do dofinansowania to:

%2 B, Roy, ,Wielokryterialne wspomaganie decyVNT Warszawa 1990, str. 55.
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Uczestnik procesu| Rola i zadania uczestnika procesu

- przygotowanie dokumentacji projektowej,
Whnioskodawca - okreslenie potrzeb w zakresie dofinansowania,
- argumentowanie;

- zdefiniowanie celow Regionalnego Programu Opgnago,
Instytucja - proponowanie kryteribw ocen,

Zarzaadzapca RPO | - zdefiniowanie systemu oceniania,

- decyzja ,ostateczna” o udzieleniu dofinansowania;

- przyjecie kryteriéw ocen,
- monitorowanie wynikéw ocen,
- uwzgkdnianie ,nowych” kryteridw;

Komitet
Monitorujacy RPO

Zespot Oceniacy

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prajpakryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem do poszczegOlkmhriow,

- zindywidualizowane podgjie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem,
- wphyw srodowiska;

Ekspert nr 1

- ocena zgodnie z kryteriami — szczegOllnie w pr#ypakryteriow trudno
skalowalnych wraz z uzasadnieniem do poszczegOlkmythriow,

- zindywidualizowane podsgjie zwhzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem
- wptyw srodowiska;

Ekspert tzw. rozstrzygagy powotywany jest w przypadku rozbresci ocen
wynoszcej, co najmniej 40% punktow w danym kryterium, @l dokonanig
dodatkowej oceny projektu.

Ekspert nr 2 (mze
petnic rolg eksperta
tzw.

rozstrzygaicego)

=t

Powotywany jest w przypadku atpliwosci dotycacych oceny projektu w cel
wydania merytorycznej opinii (z listy ekspertow a&eny technicznej). Opini
Niezalezny biegly | bieglego ma charakter doradczy i nie jest2ata dla oceny eksperta.

do oceny - ocena zgodnie z kryteriami — szczegOlnie w prajpakryteriow trudno
(wydawania opinii)| skalowalnych wraz z uzasadnieniem poszczegoinyytetow,

- zindywidualizowane pod&jie zwihzane z posiadarwiedz i doswiadczeniem,
- wplyw srodowiska;

)

Sekretarz Zespotu - wsparcie dla ekspertow,
Oceniajcego - zapewnia sprawnorganizac pracy Zespotu Ocenigego — informowanie.

Ad 2. Wybor kryteriéw

Zgodnie z art. 65 Rozpaydzenia 1083/2006 Komitet Monitoagy RPO analizuje i zatwierdza kryteria
wyboru finansowanych operacji w terminie &2a miesgcy od zatwierdzenia programu operacyjnego
i zatwierdza wszelkie zmiany tych kryteridbw zgodmipotrzebami programowania. Kryteria dla wyboru
projektow do dofinansowania w ramach RPO WK-P zéavarw Zakczniku nr V do Uszczegotowienia
RPO. Instytucja Zarrlzapca RPO zapewniaziprojekty s wybierane do dofinansowania zgodnie
Zz kryteriami majcymi zastosowanie do programu operacyjnego ot&z,spetniai one majce
zastosowanie zasady wspoélnotowe i krajowe przey ailres ich realizacji (art. 60 pkt a)
Rozporadzenia 1083/2006).

Kryteria przygte przez Komitet Monitoracy RPO zostaly ustrukturyzowane w regstiacy sposob.
Podstaw stanows Kryteria horyzontalnedotyczce wszystkich dziata i poddziata okrelonych

w Uszczegétowieniu RPO. Poza tym dla poszczegélmymhtar i poddziata zostaly zdefiniowane
kryteria specyficzne
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Ad 3. Okreslenie wag dla kryteriow

Komitet Monitorupcy RPO przyjmuje w drodze uchwaly tg&kwagi dla poszczegolnych kryteridw.
W celu usprawnienia prac Komitet Monitagay RPO w tym zakresie powotana zostata grupa ragocz
ktérej celem jest okéenie wanosci poszczegolnych kryteriow. Dokonanedkie to na dwoch
poziomach:
1) kryteria dla danego dzialania (poddziatania) peldrie zostamna trzy grupy: kryteria wane
(A), mniej wazne (B) i najmniej wane (C),
2) kolejnym krokiem jest okienie wanaosci konkretnego kryterium w danej grupie, tj. oitemie
wartasci od 1 do (liczba kryteribw w grupie), gdzie 1 az@a kryterium najwaniejsze.

Nastpnym etapem jest poréwnanie kryteribw parami.
Wartdici wag dla poszczegélnych kryteriow uzyskujemy ppmymocy metody Saaty’edb Na jej

podstawie kademu kryterium G przyporadkowana zostanie znormalizowana ocenackea Wi,

interpretowana jakoayteczndé ! -tego kryterium. Poréwrfakryteribw parami dokonujemy w oparciu
0 dziewkciostopniowy skak zamieszczonponiej w Tabeli 1.

Tabela 1. Oceny liczbowe i werbalne

Ocena

liczbowa Ocena werbalna

1 Poréwnywane kryteriaagéwnowane

2 Wahanie pomidzy rownowanaoscia i niewielka przewag pierwszego z poréwnywanych
kryteribw nad drugim

3 Niewielka przewaga kryterium pierwszego nad drugim

4 Wahanie pomidzy niewielly przewag i duza przewag pierwszego z kryteriow nad drugim

5 Duza przewaga kryterium pierwszego nad drugim

6 Wahanie pomidzy duwa przewag a bardzo din przewag pierwszego z kryteribw nad
drugim

7 Bardzo dua przewaga kryterium pierwszego nad drugim

8 Wahanie pomidzy bardzo din przewag i ogromry (krytyczra) przewag pierwszedd
Z porownywanych kryteridw nad drugim

9 Ogromna (krytyczna) przewaga kryterium pierwszego drugim

Odwrotngci | Jeili kryterium i poréwnywanemu z kryteriurr j przyporadkowana zostaje jedr

fi’é’z"gylszyc" z wymienionych wyej niezerowych ocen liczbowych, to kryteriun poréwnywanemu
z kryteriumi przyporadkowywana jest odwrotr$é tej liczby

Zrodto: T.L. Saaty,The Analytic Hierarchy and Analytic Network Procdes the Measurement of Intangible
Criteria and for Decision-Makingw:] Multiple Criteria Decision Analysis: State of thet SurveysJ. Figueira, S.
Greco, M. Ehrgott [red.], Springer, New York 2085 356.

Oceny liczbowe wpisujemy do Tabeli 2 konstheupw ten sposéb macierz K porowndryteriéw
parami. Dokonujemy tego w naptijacy sposob:

- jesli uwazamy, ze przewaga kryterium nr 1 nad kryterium nr 2 jemtdzo dua, to wpisujemy liczb
7 w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiasKabeli nr 2.

2 70b. T.L. SaatyThe Analytic Hierarchy ProcesMcGraw-Hill, New York 1980.
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- jesli natomiast uwaamy, ze to przewaga kryterium nr 2 nad kryterium nr 1t jesrdzo duaa, to
w pierwszym wierszu i trzeciej kolumnie (niebiesRapeli nr 2 wpisujemy 1/7 (odwrotfoliczby 7).

Tabela 2. Macierz K poréwrigkryteriow parami

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium n
Kryterium1 |1 _ K,
Kryterium 2 17 1 K,
1
1
Kryterium n 1/ k,, 1/k,, 1

Macierz K poroéwna kryteriow parami musi iy maciera proporcjonaln. Jezeli zatem porownuag
dwa kryteria przypormkowalémy temu poréwnaniu jak ocerg, to poréwnujc te same Kryteriz
w odwrotnej kolejnéci przypisujemy temu poroéwnaniu ogenbgdaca odwrotndgcia oceny
poprzedniego poréwnania.

&

Macierz K porowna kryteriow parami nie musi ldynatomiast spojna tzn.genp. przewaga kryterium
nr 1 w stosunku do kryterium nr 4 zostanie uznan&éardzo dig i oceniona na 7, a z kolei kryteria nr
415 zostan uznane za rownowae, to nie oznacza to wcale przewaga kryterium nr 1 w stosunku do
kryterium nr 5 musi rowniezost& uznana za bardzo i oceniona na 7 (chociaczywgcie mae tak

byc).

Porownania kryteriow paramid siebie niezaime, w zwiazku z czym wysgpowanie niespojnei
jest dopuszczalne.

Postpowanie w metodzie Saaty’ego przebiega wqpagicy sposob:

Krok 1:
n
. . . . _ kK DN
W kazdej kolumnie macierzy K porownryteriow sumujemy oceny’ obliczajc: i=1
Krok 2:
Budujemy znormalizowaa:1macierzW - [¢“] ] :l...,n’ ktorej elementy w kolumnié powstaty
k.
@ =—
o

przez podzielenie’ przez ~ ! I,
Krok 3:
Obliczamy przybltony wektorw, ktérego skladoweassrednimi arytmetycznymi z elementéw wierszy

1 n
= E(z ¢ijj
macierzy znormalizowanej:
Otrzymany w ten sposob wektor w jest wektorem wagtekiow dla rozpatrywanego problemu
decyzyjnego.
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Wektor ten pozwala w sposéb czytelny dladego wskazakolejnas¢ waznosci kryteridw.
Ad 4. Skonstruowanie tablicy ocen projektow biogcych udziat w konkursie.

Cztonkowie Zespotu Ocentgjego dokonuj oceny projektu w oparciu o zatwierdzone przez Keti
Monitorujacy RPO kryteria. Wypetniajtabet ocen, w ktorej wpisaj ocerg (wartas¢ liczbowa od 0 do
10 — dopuszcza siwartgci do jednego miejsca po przecinku) wraz z uzasaiem dla kadego
z kryteriow. Oceny te ss wprowadzane do programu obliczeniowego przez tmimee zespotu
oceniagcego. Sekretarz drukuje arkusz ocen i podpisuije.

Ad 5. Okreslenie progéw: obogtnosci, preferencji oraz veta dla kadego z kryteriow

Do budowy modelu preferencji decydenta wykorzystaostanie koncepcja progéw obimjosci,
preferencji oraz veta. Progi te powinny zéstakreslone przez decydenta dla Z&kego kryterium
oddzielnie. Progi te okéa takze Komitet Monitorugcy RPO.

Prég rownowaznosci — maksymalna tica pomédzy ocenami dwoch projektéw, przy ktorej
nie mana jeszcze stwierdzi ze jeden z projektow jest lepszy (pod wtgm danego kryterium),
w zwiazku, z czym projekty teduola traktowane jako réwnowae (z punktu widzenia danego kryterium).
Jeili przykladowo dla kryterium nr 3 okékmy wartaé¢ progu réwnowanosci jako 1, ledzie to
oznacza, ze projekty ktore uzyskajna przyktad 5 i 6 punktdw zostaoznane za rbwnowiae.

Prég preferenciji — minimalna rénica pomédzy ocenami dwoch projektéw, po przekroczeniu, djtaie
istnieja juz zadne vgtpliwosci, ze jeden z nich jest lepszy (pod wadgm danego kryterium); oznacza to,
ze jeden z projektow zostanie uznany za lepszy adiego (z punktu widzenia danego kryteriung)ije
jego przewaga punktowadizie wyzsza od progu preferencii.

Jesli na przyktad dla kryterium nr 6 okilimy wartas¢ progu preferencji na 5,elzie to oznacza
ze dopiero projekt, ktory uzyska 8 punktéw zostarieany za lepszy od tego, ktory uzyskat 2 punkty.

Prég veta — minimalna réanica pomgdzy ocenami dwdéch projektéw dla danego kryterium, p
przekroczeniu ktérej wykluczone jest uznanie oceegm nkej wariantu za ogolnie lepszy od tego
ocenionego pod wzgllem danego kryterium wzgj nawet jéli zostanie on uznany za zdecydowanie
lepszy od drugiego pod wzglem wszystkich innych kryteridw.

Jeili na przykiad dla kryterium nr 8 okdimy wartaé¢ progu veta na 7,edzie to oznaczalae projekt,
ktory uzyskat 8 punktow mniej od innego nigdhie mogt zostauznany za ogolnie lepszy nawet wtedy,
gdy kedzie uznany za dwo lepszy pod wzgdem wszystkich innych kryteriow.

Tabela 3. Model preferenciji
Nr | Kryteria Prog rownowanosci (q) | Prog preferenciji (p) | Prog veta (v)
1 [Kryteriumnr 1l
2 | Kryteriumnr 2

n |Kryteriumn

W oparciu o koncepegjprogow rownowanaosci i preferenciji definiuje si pseudokryterium. Jest to taka
funkcja kryterialna g, z ktarzwiazane § dwie funkcje progowe qg [g(a)] i pg [g(a)] spejaie
zaleznosci®:

24 B. Roy, Wielokryterialne wspomaganie decyilydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 199®6s
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q,[9(a)] —q,[g(b)] Py[9(a) — p,[9(b)]
Oabla 9@-9gb) >-1; 9@-gb) >-1

al,b gdy  g(a)-g(b)=q,[a(a)]

aQb  gdy  q,[g(a)] <g(a)-g(b) < p,g(a)l
D abla gasgb)s BRP 9 0@ -00)> p,[g(@)
gdzie:
g(a) oraz 9(b) to odpowiednio oceny projektéw a i b z punktu veida kryterium g;

qg[g(a)]_ prog rownowanosci (funkcja przyjmugca wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

pg[g(a) - prog preferencji (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze
wartasci g(a); mae przyjmowa wartas¢ stah);

o relacja rownowznosci (odpowiada istnieniu wykmych przestanek uzasadni@ych rownowanosé
dwdch projektéw z punktu widzenia kryterium g);

R relacja silnej preferencji (odpowiada istnieniyraznych przestanek uzasadnigych znacgca
preferenat jednego z dwdch projektéw z punktu widzenia kiyier g);

Qg- relacja stabej preferencji (odpowiada istnieniyragnych przestanek, ktore ostakiagilna

preferenc} jednego z dwoch projektéw z punktu widzenia kriyter g, przy czym przestanki teg s
niewystarczajce, by na ich podstawie wnioskofva réwnowanosci obu projektéw lub silngj
preferencji drugiego z nich).

W zwiazku z powy:szym wyr@niamy nasgpujace sytuacje preferencyjne:
Silna preferencja projektu a w stosunku do projédktu

Lpbe 9@ >90)+p[ga)]

Silna preferencja projektu b w stosunku do projektu

b p o 90)>9(@)+ py[g(0)]

Staba preferencja projektu a w stosunku do projbktu

aob™ %9@)]<9@-g(b) < p,[g(a)]

Staba preferencja projektu b w stosunku do projektu

boa~ %laM]<a®-g@ = py[o®)]

Brak preferencji (rownowanos¢ obu rozpatrywanych projektéw) - w pozostatych pieaykach.

Ad 6. Rankingowanie

Metody z rodziny PROMETHEE nale do klasy metod przewgzania opartych na metodologii
zaproponowanej przez B. Roy’a

Metoda ta sklada siz dwoch faz: konstrukcji relacji przewgzania na zbiorze A i wykorzystania tych
relacji do rozwazania problemu wielokryterialnego zdefiniowanegk fowyzej. W pierwszej fazie

BTwoérca metody PROMETHEE jest J.P. Brans, ktéry po raz mepwopublikowatq w 1982 r. w ‘L’ingéniérie de la décision.
Elaboration d’instruments d’aide a la décision. Méte PROMETHEE’, Université Laval, Québec Canada.
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okresla sk wartasci relacji przewyszania na podstawie uogolnionego kryterium: defiaiay jest indeks
preferencji oraz otrzymywane wastiowe uporadkowanie graficzne, prezendop preferencje
decydenta wzghem kolejnych par wariantdw decyzyjnych ze zbioru Wykorzystanie relaciji
przewyzszania jest realizowane poprzez rozevde dla kadego wariantu decyzyjnego przeptywow
dominacji. Decydentowi proponowany jestegz@owy poradek (PROMETHEE 1) lub catkowity
poradek (PROMETHEE II) na zbiorze miiwych wariantovi®.

Procedura rozpoczynagsdd wyznaczenia wspotczynnikéw zgodoiodla kadej pary projektéw. $one
obliczane w nasgpujacy sposob:

> wc,(a,b)
=1

W;

c(a, b) = i=1
gdzie:

Wi _ wspotczynnik okrédajacy waznosé¢ kryterium j,

¢ (@b) _ wskenik zgodndci dla kryterium j, obliczany w nagiujacy sposaob:

1 gdy g;(@>g;{0)+p;lg;(a)]
0 gdy g;(@=g;(b)+aq[g;(a)]
g;(a)-q;[9;()]-g;(b)
c,(ab) _ | pilo(@]-a;lg;(a)]

Wskazniki zgodnaci mogy zatem przyjmowawartasci z przedziatu [0,1].
Kolejnym krokiem jest obliczenie dla k@ej pary projektow wskKaikéw niezgodnéci (réwniez
przyjmujacych wartdci z przedziatu [0,1]):

innych przypadkah

1 gdy g;(b)>g;(a)+v[g;(a)
0 gdy g;(b)=g;(@)+plg;(a)]
gj(b)_gj(a)_pj[gj(a)]
d;(a,b) _ v;[g(a)] - p;[9(a)]
gdzie:
d;(a,b)

Ve [g(a)] — prég veta (funkcja przyjmaga wartdci rzeczywiste zdefiniowana na zbiorze waci@(a);
moze przyjmowa wartcs¢ stah).

innym przypadky

- wskaznik niezgodnéci dla kryterium j;

Nastpnie obliczamy wspoétczynniki wiarygodéam:

% Metody PROMETHEE | oraz PROMETHEE |l zostaly opraeme przez J.P. Bransa. Zob. J.P. Bratiagenierie de la
decision; Elaboration d’'instruments d’aide a la d#@on. La methode PROMETHEREw:] L'aide a la decision: Nature,
Instruments et Perspectives d’AveriR. Nadeau, M. Landry [red.], Presses de I'Unitersiaval, Quebec, Canada 1982, ss.
183-213.
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olab) gdy J={j:d,(ab)>c@b)=0
c(a,b) M d Jz0
r@ab) - | ml—c(a,b) i

Wspotczynnik wiarygodniei jest co najwyej rowny wartdci wspotczynnika zgodrgi c(a,b)
w sytuacji gdy nie ma opozycji i jest tym mniejsny jest ona silniejsza; w szczegdéoogdy istnieje

kryterium, ktore stawia vetod(j (a,b) = 1), to wspotczynnik wiarygodrigi wynosi 0.
Rezultatem powszych obliczé jest macierz wspoétczynnikdéw wiarygodicn

Tabela 4. Macierz wspotczynnikow wiarygogiio

Projekt a Projekt b Projekt n
Projekt a 0 . (.
Projekt b oo 0 lon
0
Projekt n r. Mo 0

W kolejnym kroku okrélamy warta¢ przeptywu netto dla kalego projektu:
P(a) =P (a) - P (a)

gdzie:

®*(a)=> r(ab)

@ (a) =) r(b,a)

Finalowy ranking projektéw otrzymujemy padkujac maleapco obliczone przeptywy netto.

Projekt a jest zatem lepszy od projektu ﬁijéb(a) > (D(b), natomiast jdi ®(a) = @(b) to znaczy,

ze projekty § rbwnowane.

Tabela 5. Lista rankingowa projektéw

Projekt (0]

Projekt a d(a)
Projekt b ®(b)
Projekt n ®(n)

Ad 7. Podjecie ostatecznej decyz;ji.

Po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury ustaldbejnaici dofinansowania stworzona lista
projektéw przedstawiana jest Zadowi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do akceptacji
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