Przyktady najcz esciej wyst epujacych nieprawidtowo $ci i uchybien
w zakresie stosowania Prawa zamowien publicznych, stanowi acych podstaw e do nalo zenia
korekty finansowej w oparciu o dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw
funduszy UE” — tzw. Taryfikator

METODA WSKAZNIKOWA

Sklasyfikowane nizej nieprawidtowosci w stosowaniu Prawa zaméwien publicznych i odpowiadajgce
im korekty finansowe dotyczag uchybien stwierdzonych w postepowaniach o wartosci szacunkowe;j
ponizej wartosci progowych (tzw. zamowien krajowych) — zastosowanie znajdzie tu Tabela 4
Taryfikatora. Analogiczne nieprawidtowosci moga wystepowa¢ w zamowieniach o wartosci
szacunkowej przekraczajgcej wartosci progowe (tzw. zamoéwieniach unijnych), woéwczas ma
zastosowanie Tabela 1 Taryfikatora z odpowiadajacymi im korektami; w przypadku zamowien
sektorowych — stosujemy odpowiednio Tabele 3 Taryfikatora.

I. Kategoria nieprawidiowo $ci: Niedopetnienie obowi agzku zamieszczenie ogloszenia
0 zamoOwieniu w BZP i na stronie internetowej (Tabel a4, punkt 1)

- korekta w wysoko $ci 25% wydatkow kwalifikowanych

1. Beneficjent w ramach jednego projektu udzielit 3 zaméwie n (o wartosci ponizej 14.000 euro
kazde) w formie zapytania ofertowego na wykonanie rob6t bu dowlanych polegajacych
na przebudowie wezla cieplnego wraz z wykonaniem instalacji solarnej i montazu kanatéw
wentylacyjnych wraz z centralg wentylacyjng dla zadania wymiana wezia cieplnego oraz
zakupu materiatow instalacyjnych. W danym przypadku mamy do czynienia z zamowieniami
dotyczacymi jednego obiektu budowlanego, realizowanymi w tym samym czasie - ponadto
zamoéwienia mogq zosta¢ zrealizowane przez jednego wykonawce. Beneficjent dokonujac
podziatu zadan na odrebne zaméwienia naruszyt art. 7 ust. 1, art. 32 ust. 2 i art. 40 ust. 2,
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niedopetnienie obowigzku zamieszczenia
ogtoszenia 0 zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych i na stronie internetowe;j.

Il. Kategoria nieprawidtowo $ci: Bezprawne udzielenie zaméwienia w trybie negocj  acji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania 0 cene (Tabela 4, punkt 2)

- korekta w wysoko sci 25% wydatkdw kwalifikowanych

1. W ramach realizacji projektu zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego na
zakup wyposa zenia szpitala (sprz et medyczny) w trybie zapytania o cen €. Zamawiajacy
udzielajac zamoOwienia w trybie zapytania o0 cene naruszyt art. 70 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych. Niedopuszczalne jest rozszerzanie pojecia dostaw powszechnie
dostepnych na produkty specjalnego przeznaczenia, dostepne wylgcznie na rynkach
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specjalistycznych, takich jak wyroby medyczne. Sprzet bedacy przedmiotem zamdodwienia
jest sprowadzany na zamoéwienie, nie ma wiec mowy o jego powszechnej dostepnosci.

2. Zamawiajacy przeprowadzit procedure udzielenia zamoéwienia publicznego na wykonanie
projektu budowlano-wykonawczego w trybie zapytania 0 cen e na podstawie art. 69-73
ustawy Prawo zamowien publicznych. Jako uzasadnienie zastosowania powyzszego trybu
podat tres¢ art. 70 cytowanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub
ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy”. Ustuga sporzadzenia dokumentacji projektowej nie moze by¢é uznana za
ustuge powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakosciowych. Nie charakteryzuje
jej bowiem powszechna dostepnosS¢ oraz nie istniejg przecietne (typowe, standardowe)
wzorce jej wykonywania. W zwigzku z powyzszym przedstawiona przez zamawiajacego
argumentacja nie wyczerpuje przestanki okreslonej w art. 70 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych umozliwiajagcej udzielenie niniejszego zamoéwienia w trybie zapytania
0 cene, co nalezy zakwalifilkowaé jako uchybienie stanowigce podstawe do nalozenia
korekty finansowej.

3. Zamawiajgcy udzielit zamowienia w trybie z wolnej r eki na podstawie sporzgdzonego
protokotu koniecznosci, wskazujgcego na to, iz niezbednym jest wykonanie robot
dodatkowych we wskazanym tam zakresie. Przedmiotem zamodwienia byla wymiana
pokrycia dachowego; po rozpoczeciu prac okazalo sie, ze wiezba dachowa jest w ztym
stanie, stad stwierdzono koniecznos¢ wykonania robo6t dodatkowych. W tresci uzasadnienia
zaroéwno protokotu koniecznosci, jak i wniosku o zatwierdzenie postepowania nie wykazano
spetnienia przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy naruszyt art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez udzielenie zaméwienia z wolnej reki, bez zachowania ustawowych przestanek
zastosowania tego trybu.

lll. Kategoria nieprawidtowo $ci: Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia (Tab ela 4,
punkt 31 4)

- korekta w wysoko $ci 5-10% wydatkéw kwalifikowanych

1. Zamawiajagcy w ramach realizacji projektu przeprowadzit postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w ktérego zakres wchodzito wykonanie elewacji wraz
z dociepleniem budynku. W SIWZ zamawiajacy wskazat, iz ,Ocieplenie nalezy wykonac
metodg lekkg ,ATLAS STOPTER”. Zamawiajacy nie dopu $cit przy tym mo zliwo Sci
skfadania ofert rbwnowa znych.W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata sytuacja
okreslona w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uzasadniajgca uzycie
w opisie przedmiotu zaméwienia znaku towarowego, poniewaz przedmiot zamdéwienia
mozna bylo opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uzywania nazw wiasnych, ktére wskazujg na
konkretnego producenta - naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.



2. Zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia postugujac sie znakami towarowymi (np.
Windows 7 Home Premium 64 bit, MS Office 2010, Nvidia GeForce G 310M, Intel Core i3-
380UM, Altec Lansing, NetViewer). W takim przypadku, Zamawiajacy winien byt postepowac
zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba zZe jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreélen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy "lub réwnowazny". Zamawiajgcy nie dopu scit mo zliwo sci sktadania ofert
réwnowa znych .

IV. Kategoria nieprawidlowo $ci: Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w post epowaniu oraz kryteriow oceny ofert (Tabela 4, punkt 5)

- korekta w wysoko sci 5% wydatkow kwalifikowanych

1. Zamawiajacy opisat warunki udzialu w postepowaniu z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcdéw poprzez zadanie przediozenia
w ofertach wykazu potwierdzajgcego, ze Wykonawca ,zrealizowat nalezycie, jako generalny
wykonawca w okresie ostatnich 3 lat (zamiast 5), co najmniej 2 zamdwienia obejmujgce
roboty o podobnym charakterze” - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane.

2. Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
dokumentacji projektowej postawit warunek ,wykonawca ubiegajgcy sie 0 uzyskanie
zamoOwienia ma wykazac¢, ze prowadzi dziatalno $¢ zwigzang z projektowaniem przez
okres co najmniej 3 lat ”. Podkreslenia wymaga fakt, ze o doswiadczeniu wykonawcy nie
przesadza okres prowadzenia przezen dziatalnosci gospodarczej, ale jego aktywnosc¢
zawodowa. Stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, co miato wpltyw na wynik postepowania.

3. W ogloszeniu o zamodwieniu, opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych,
Zamawiajacy regulujgc kwestie zwigzane z warunkami udziatlu w postepowaniu okreslit, ze
0 udzielenie zamOwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy , prowadz g
zarejestrowan @ dziatalno $¢ gospodarcz g uprawniajgcg do wykonywania czynnosci
stanowigcych przedmiot zamodwienia” - tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow, co
stanowi uchybienie skutkujgce naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie nieuzasadnione
jest zadanie od wykonawcéw wykazania sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przedmiotu zaméwienia.



4. Tresc¢ ogloszenia zamieszczona w siedzibie zamawiajgcego tj. na tablicy ogtoszen i na
stronie internetowej, zawierata jedynie zacytowane warunki udzialu w postepowaniu z art.
22 ust. 1 pkt 1-3 Prawo zamoOwien publicznych bez ich konkretyzacji . Natomiast
w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwieh Publicznych zamawiajacy
szczegO6towo opisat warunki podmiotowego uczestnictwa w zakresie warunkow finansowych
tj. zdolnosci ekonomicznej, finansowej, technicznej, jak i doswiadczenia - naruszenie art. 7
ust. 1 oraz art. 40 ust 6 pkt 2 Prawo zamoOwien publicznych, ktéry stanowi, ze ogtoszenie
0 zamoOwieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu
ogolnopolskim lub w inny sposéb nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone
w Biuletynie Zaméwieh Publicznych lub przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich.

5. Beneficjent w celu dokonania oceny dysponowania osobami  zdolnymi do wykonania
zamoOwienia na dzien skladania ofert, zadat od wykonawcy dotgczenia wykazu oséb, min. 20
pracownikdw biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia oraz informacji z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (zaswiadczen) na temat przecietnej liczby zatrudnionych
pracownikéw w 2009r. Zamawiajgcy wymagat by przecietna liczba zatrudnionych osob
wyniosta min. 20 pracownikéw. Pierwszy z warunkéw (wykonawca powinien przedstawi¢
wykaz minimum 20 pracownikdéw biorgcych udziat w realizacji zamdwienia) oznacza, iz
wykonawca w dniu skltadania oferty miat przedstawi¢ wykaz oséb aktualnie zatrudnionych na
podstawie umowy o0 prace, co w konsekwencji prowadzilo do tego, ze wykonawcy
posiadajacy w dniu ztozenia ofert zatrudnienie nizsze niz 20 o0s6b nie spetniali warunku
uczestnictwa w przetargu. Drugi z warunkow (wykonawca powinien przedstawi¢ informacje
w formie zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na temat przecietnej liczby
zatrudnionych pracownikédw w 2009r.) oznacza natomiast, iz wykonawcy prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg krécej niz jeden rok oraz zatrudniajgcy w 2009 roku mniejsza liczbe
pracownikéw, niz wymagane 20 oséb nie spetniali warunku uczestnictwa w przetargu.
Beneficjent okreslajac w ww. sposdb warunki uczestnictwa w przetargu naruszyt zasady
konkurencyjnosci okreslone w art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6. Beneficjent ustalit w postepowaniu dotyczacym zakupu pojazdu samochodowego kat. N, ze
jedynym kryterium oceny  ofert w postepowaniu bedzie cena 100%, co pozostaje
W sprzecznosci z przepisami Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 maja 2011r
w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do niektorych
rodzajéow zamoéwien publicznych. Zgodnie z 81 i 83 cytowanego rozporzadzenia jezeli
przedmiotem zamdwienia publicznego jest zakup pojazdu samochodowego kategorii M lub
N, kryteriami oceny ofert, opr6cz ceny sg ponadto: zuzycie energii, emisja dwutlenku wegla,
emisje zanieczyszczen: tlenkOw azotu, czgstek statych oraz weglowodoréw. Przedmiotem
zamdwienia byt zakup samochodu smieciarki do prowadzenia zbiérki i wywozu odpaddw,
ktory zgodnie z definicjg zawartg w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Zz dnia 24 pazdziernika 2005r w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych
i przyczep nalezy zakwalifikowa¢ do pojazdow typu N3 — sg to pojazdy zaprojektowane
i wykonane do przewozu tadunkéw majagce maksymalng mase przekraczajgca 12 ton.
Wymieniona wyzej nieprawidiowos¢ wyczerpuje znamiona podstawy, warunkujgcej
natozenie korekty finansowej.



7.

8.

10.

11.

12.

Beneficjent wymagat by oferenci posiadali sprz et/urzgdzenia/maszyny potrzebne do
realizacji zamowienia juz w momencie skltadania oferty przetargowej . Powyzsze dzialanie
jest sprzeczne z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania potencjalnych oferentéw.
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ogloszeniu oraz SIWZ jako warunek udzialu w postepowaniu zamawiajgcy zadat, aby
wykonawca wykazal si @ realizacj @ zamOwienia polegajacego na zarzadzaniu projektem
finansowanym ze $rodkébw UE . Powyzsze dziatanie jest sprzeczne z zasadami
przejrzystosci i rownego traktowania potencjalnych oferentéw. Zamawiajacy naruszyt art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy formutujac warunki udzialu w postepowaniu zazgdat by wykonawca
dysponowat m.in.: kierownikiem budowy posiadajagcym wyzsze wyksztalcenie budowlane
w specjalnosci drogowej, bedacym cztonkiem Polskiej Izby In zynierow Budownictwa.
Zamawiajacy w Specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia wyraznie wskazat, ze
wymieniona wyzej osoba ,musi by¢ aktualnie czionkiem Polskiej lzby Inzynieréw
Budownictwa”. Tak zdefiniowane warunki nie pozostawiajg watpliwosci interpretacyjnych.
Zamawiajacy nie wskazatl w dokumentacji przetargowej odwotania do uprawnien
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, co umozliwitoby potencjalnym
wykonawcom przediozenie adekwatnych uprawnieh zdobytych za granicami kraju.
Podkreslenia wymaga data wszczecia postepowania — ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane dnia 13 sierpnia 2008r. Zadanie przez zamawiajacego obowigzkowego
uczestnictwa w polskiej izbie inzynierow budownictwa w postepowaniach wszczetych
w okresie od 20 pazdziernika 2007r do 13 grudnia 2008r jest nieprawidtowoscia.

W Specyfikacji istotnych warunkédw zamodwienia oraz ogtoszeniu opublikowanym
w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych zamawiajgcy wpisal, ze warunek ekonomiczny
i finansowy, tzn. ,ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku ze zdarzeniami
losowymi, a w szczegdlnosci od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w czasie
realizacji robot objetych umowa oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkdw powstatych w
zwigzku z prowadzonymi robotami, w tym takze ruchem pojazdéw mechanicznych
dotyczacych pracownikdw i 0séb trzecich (minimalna kwota ubezpieczenia 2.000.000,00 zt’
musi spelnia ¢ kazdy z wykonawcdédw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoOwienia . Powyzsze jest sprzeczne z ideg tworzenia konsorcjum, tj. potgczenia ze sobg
srodkéw poszczegdllinych cztonkéw konsorcjum, tak aby mogli wspolnie spetni¢ kryteria
uczestnictwa w przetargu. Wszyscy cztonkowie konsorcjum powinni by¢ oceniani facznie.
Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz SIWZ zamawiajacy wskazat krotszy o jeden dzien termin
sktadania ofert , niz ten wynikajacy z ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy
naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy nie opublikowat ~w Biuletynie Zaméwie h Publicznych informaciji
0 zmianie terminu skladania ofert ~w postepowaniu — z protokotu ZP (cz. szczeg6towa)
wynika, ze otwarcie ofert odbylo sie 08 pazdziernika 2009r, natomiast w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu zostatl wyznaczony termin otwarcia ofert na 06 pazdziernika 2009r. Zgodnie
Z art. 12a ustawy Prawo zamowien publicznych: W przypadku dokonywania zmiany tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwienn Publicznych (...),
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13.

14.

15.

16.

zamawiajgcy przediuza termin (...) sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w (...) ofertach, jeZeli jest to konieczne”. Regulacja zobowigzujgca zamawiajgcego do
wydtuzenia terminu skladania ofert w postepowaniu jest konsekwencjg regulacji zawartej
w art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamdwien publicznych: ,jezeli w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci siwz prowadzi do zmiany tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu,
Zamawiajgcy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogtoszenia w BZP - jezeli warto$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8”. Ww. zaniechanie ze strony Beneficjenta mogto prowadzi¢ do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, o ktorej stanowi
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze tylko ograniczony zakres prac (tzn. tylko 30% catkowitej
warto §ci prac) mo zna zleci ¢ podwykonawcom . Jednoczesnie nie wskazal na czym
polega specyfika tego zamowienia, mogaca stanowi¢ uzasadnienie dla ograniczenia
podwykonawstwa w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw.
Z art. 36 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W momencie wszczecia procedury o udzielenie zamdwienia publicznego termin wykonania
robét budowlanych bedacych przedmiotem zamdwienia, zostal wyznaczony na dzieh 30
grudnia 2010 r. W trakcie realizacji inwestycji, zamawiajacy aneksem wydtu zyt termin
realizacji zamowienia o 6 miesiecy, tj. do 30 czerwca 2011 r. Zamawiajacy nie przewidziat
mozliwo $ci zmiany umowy ani w ogtoszeniu o zaméwieniu ani w Specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia. Stwierdzono naruszenie art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 144 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych poprzez wydtuzenie terminu realizacji zamowienia bez
wczesniejszego przewidzenia dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z warunkami postepowania, wykonawca miat obowigzek zrealizowaé zamdwienie
w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Realizacja zadania zostata wydlu zona
0 2 miesi gce — Beneficjent w uzasadnieniu przedtuzenia terminu podat istniejgce w owym
czasie warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robot, w zwigzku z czym
roboty te zostaly przerwane na jego wniosek. Zmiana terminu wykonania zamowienia
w opisanej procedurze nie nastgpita wskutek wprowadzonego aneksu do umowy, lecz
w wyniku inicjatywy Beneficjenta - niemniej termin wykonania zamowienia zostat wydtuzony,
bez wczesniejszego dopuszczenia takiej ewentualnosci. Stwierdzono naruszenie art. 7 ust 1
w zwigzku z art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wydtuzenie terminu
realizacji zamoéwienia bez wczesniejszego przewidzenia dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Beneficjent wprowadzit zapis ,zamawiajgcy
dopuszcza moZliwos¢ zmiany terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia jedynie w przypadku
zaistnienia okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Okolicznosciami takimi bedg w szczegdlnosci: kleski zywiolowe, warunki terenowe
odmienne od okreslonych w dokumentacji geologicznej, awarie, katastrofy, akty wandalizmu
(...)". W oparciu o ww. zapisy Beneficjent zawart aneks do umowy z wykonawca, w ktorym
wydtuzony zostat termin realizacji zamdwienia o 5 miesiecy — wydtuzenie realizacji zadania
spowodowane bytlo  nastepujgcymi  okolicznosciami:  niekorzystnymi  warunkami
atmosferycznymi, niescistosciami w dokumentaciji projektowej, brakiem przytacza gazowego
do obiektu pltywalni oraz uwarunkowaniami dotyczacymi realizacji umowy o wykup
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17.

wierzytelnosci. Dokonana przez Beneficjenta zmiana terminu realizacji umowy nie jest
zasadna, gdyz nie wszystkie podane okolicznosci powodujace przesuniecie terminu
wykonania rob6t znajdujg sie w katalogu wymienionych okolicznosci umozliwiajgcych
dokonanie zmian w umowie przez zamawiajgcego, ani tez nie stanowig okolicznosci jakich
zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, przy dotozeniu nalezytej starannosci podczas
wykonywania czynnosci przygotowujgcych postepowanie z uwzglednieniem przez
zamawiajgcego specyfiki przedmiotu zamowienia. Analiza przedstawionej przez
Beneficjenta dokumentacji dotyczacej niekorzystnych warunkéw atmosferycznych nie
potwierdza spelnienia w/w przestanki, gdyz dokonana na tej podstawie zmiana terminu
realizacji przedmiotu zamowienia jest nieadekwatna w stosunku do faktycznego opdznienia
wynikajacego z wiw przyczyn. Beneficjent nieprawidlowo za przestanke do przediuzenia
terminu realizacji wybrat kazdy dzien, w ktérym wystapity opady. Aneks wydtuzajacy termin
realizacji zamdwienia zostat wiec zawarty z naruszeniem art. 144 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zamawiajacy w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawart szerszy katalog
dotycz gqcy dokumentéw wymaganych od podmiotoéw zagranicznych zainteresowanych
udziatem w postepowaniu przetargowym. Katalog zamieszczony w ogtoszeniu o zamdwieniu
dotyczyt tylko dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadiosci danego podmiotu (czyli odpowiednika aktualnego odpisu z rejestru znanego
naszemu krajowemu rozporzadzeniu). Natomiast w SIWZ znalazt sie dodatkowo
odpowiedniki zaswiadczen z US, ZUS albo KRUS wymaganych jedynie od podmiotow
zagranicznych. Powyzsze dziatanie moze prowadzi¢ do ograniczenia kregu wykonawcow,
tym samym narusza¢ art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez okreslenie
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencije oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow.

V. Kategoria nieprawidiowo $ci: Nieprawidlowo $ci w zakresie o swiadcze n i dokumentow
wymaganych od wykonawcow (Tabela 4, punkt 8)

- korekta w wysoko s$ci 2% wydatkow kwalifikowanych

1.

2.

W ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Beneficjent
zazgdatl, aby wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia juz na etapie
skladania ofert przedtozyli ,umow e reguluj gcq wspoétprac e podmiotdw wystepujgcych
wspolnie”. Zadanie to jest niezgodne z art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wedtug ktérego Beneficjent moze zada¢ takich umoéw tylko w przypadku, gdy zostanie
wybrana oferta wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
Zamawiajacy haruszyt art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zamawiajgcy zadajac dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu —
dotyczy potencjatu kadrowego - wymagat od wykonawcOw ziozenia w ofercie m.in.
,dokumentu potwierdzaj gcego posiadanie wy zszego wyksztalcenia ” Zadanie to jest
niezgodne z trescig 81 ust. 2 pkt 5) Rozporzadzenia w sprawie rodzaju zadanych



dokumentéw, ktéry stanowi, ze zamawiajagcy ma prawo zadac¢ ,wykazu o0soOb, ktérymi
dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci”. Z powyzszego zapisu jasno wynika, ze zamawiajgcy ma prawo do
zadania informacji na temat wyksztalcenia, nie stanowi on jednak podstawy do zgdania
takowych dokumentéw. Zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

. Zamawiajacy  zadajac dokumentéw na potwierdzenie warunkow udziatu
w postepowaniu wymagat od wykonawcéw zitozenia w ofercie m.in. ,aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno  $ci gospodarczej (...)". Tak postawiony
wymog jest niezgodny z zapisem Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2009r w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, obowigzujacego
w okresie przeprowadzenia procedury wylonienia wykonawcy w postepowaniu. Katalog
dokumentéw wymienionych w cyt. Rozporzadzeniu, potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu jest zamkniety, tj. nie mozna w celu weryfikacji zdolnosci
podmiotowej zada¢ dokumentow innych niz wskazane rozporzadzeniem. Zgodnie z trescig
ww. Rozporzadzenia zamawiajgcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania o0 udzielenie zamdwienia moze zadaé¢ analogicznie ,aktualnego odpisu
z witasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru wystawionego
nie wczesniej niz 6 m-cy przed uptywem terminu sktadania ofert, a w stosunku do oséb
fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych
- zgodnie z 82 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia.

Beneficjent zadajac dokumentéw na potwierdzenie warunkdéw udzialu w postepowaniu
wymagat od wykonawcéw ztozenia w ofercie m.in. ,aktualnego zaswiadczenia whasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajgcych
odpowiednio, Zze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, optat oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne , lub zaswiadczen, zZe uzyskal przewidziane
prawem na zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci, lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawionych nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert”. Tak postawiony wymodg jest
niezgodny z zapisem Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajow
dokumentéw (...). Katalog dokumentéw wymienionych w Rozporzgdzeniu, potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu jest zamkniety, tj. nie mozna w celu weryfikaciji
zdolnosci podmiotowej zada¢ dokumentéw innych niz wskazane rozporzadzeniem. Zadanie
przez Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych nie zaleganie ze skladkami na
ubezpieczenie spoteczne |ub zdrowotne pozostaje w sSprzecznosci z zapisami
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Nakazuje ono bowiem zadania
dokumentéw, ktore potwierdzaly bedg niezaleganie Wykonawcy ze skladkami na
ubezpieczenie spoteczne | zdrowotne. Tak sformulowany przez Zamawiajgcego zapis
pozwala Wykonawcom na zlozenie dokumentow wedtug swojego wyboru — dokumentu
potwierdzajgcego niezaleganie ze sktadkami na ubezpieczenia zdrowotne lub dokumentu



potwierdzajgcego niezaleganie ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. W postepowaniu
doszto do naruszenia art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
na skutek wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych
od wykonawcow.

5. Zamawiajacy zadajgc dokumentéw na potwierdzenie warunkow udzialu w postepowaniu —
dotyczy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia - wymagat od
wykonawcOw ziozenia w ofercie m.in. ,(...) dokumentu stwierdzaj gcego posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialno $ci cywilne j°. Tak postawione wymogi sg niezgodne
z zapisem Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane. Z tresci cyt. wyzej Rozporzadzenia nie wynika prawo
zamawiajgcego do zadania od wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych wazne
ubezpieczenie OC o0s06b przewidzianych do realizacji zamowienia — dotyczy to inspektora
nadzoru, ktéry bedzie brat udziat w wykonywaniu zamoéwienia. Zgodnie z trescig 81 ust. 2
pkt 6) cyt. Rozporzadzenia zamawiajgcy ma prawo zada¢ ,dokumentéw stwierdzajgcych, ze
osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien”.
Z powyzszego zapisu jasno wynika, ze zamawiajacy ma prawo wytacznie do zadania
dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia, nie stanowi on jednak podstawy do stawiania
wymogu w zakresie dokumentow potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia OC.

6. Wymog przedtozenia ,dokumentu potwierdzaj gcego mo zliwo §¢ wytworzenia lub zakupu
masy asfaltowej " zawarty w warunkach udzialu w postepowaniu (dotyczacych
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym), w opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania tegoz warunku, zarébwno w ogloszeniu jak i w Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jest wygdorowany i stanowi naruszenie przepisow Prawa zamowien
publicznych. Tak postawione wymogi sg niezgodne z zapisem Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Katalog
dokumentéw wymienionych w Rozporzgdzeniu, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu jest zamkniety, tj. nie mozna w celu weryfikacji zdolnosci
podmiotowej zada¢ dokumentow innych niz wskazane cyt. rozporzadzeniem.

METODA DYFERENCYJNA

I. Kategoria nieprawidtowo $ci: Nieprawidlowo $ci w zakresie stosowania Prawa zamowie nh
publicznych, gdzie wyliczenie korekty finansowej na stepuje metod g dyferencyjn g

1. Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit najtanszg oferte ziozona w  postepowaniu
i, dopuszczajac sie naruszenia przepisow w zakresie Prawa zamoOwien publicznych,
dokonat wyboru oferty dro zszej. Zamawiajgcy nie zastosowat sie do dyspozyciji
wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, to znaczy, nie wezwat



wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych w ofercie dokumentow potwierdzajacych spetianie
warunku udzialu w postepowaniu. Wysokos¢ korekty finansowe] ustalono metodg
dyferencyjna, jako réznice pomiedzy ceng wybranej oferty, a ceng oferty odrzuconej. Zostata
uwzgledniona wylgcznie réznica powstata w zakresie wydatkowania srodkoéw z funduszy UE,
nie zas globalna réznica w wydatkowaniu srodkéw na zamowienie.

2. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w punkcie istotne postanowienia umowy,
zawarto zapis dopuszczajacy zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, natomiast nie okre slono
warunku, w wyniku ktérego zaistniala zmiana b  edzie dopuszczalna . Zamawiajacy
wskazatl jedynie mozliwos¢ zwiekszenia lub zmniejszenia zakresu robot nie podajgc warunku
podjecia tej zmiany polegajacej na zwiekszeniu lub zmniejszeniu zakresu robdt (w tym
wypadku zmniejszenie lub zwiekszenie jest skutkiem, a nie przyczyng - warunkiem).
Powyzsze narusza wymaog art. 144 ust. 1 Pzp zakazujacego zmian postanowieh zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty. Zawarte aneksy zostaly uznane za niewazne, kwoty
wynikajace z anekséw uznano za wydatki niekwalifikowane.

3. Zamawiajgcy ha potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i do  $wiadczenia zazadat, by
wykonawca przedtozyt w ofercie ,udokumentowany wykaz, iz w ciggu ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania (...) wykonali zamowienia obejmujgce ustugi polegajgce na
kontrolnych badaniach laboratoryjnych jakosci robét drogowych. Nalezy dotgczy¢ dokumenty
(np. referencje) potwierdzajgce, ze ustugi zostaly wykonane z nalezytg starannoscig. £gczna
wartos¢ wykonanych badarn — minimum 300 000 zt brutto”. W wybranej ofercie wykonawca
na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu zalaczyt do oferty: wykaz doswiadczenia
na formularzu z ktérego wynika, ze w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania
wykonawca zrealizowal ustugi na kwote 314.386,71 zI brutto oraz 23 referencje, ktére
potwierdzajg, ze w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania wykonawca
zrealizowat ustugi na kwote 279.032,08 zt brutto. W takiej sytuacji wiasciwym bytoby,
stosownie do zapisu art. 26 ust 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wezwanie
wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych wymienionych wyzej dokumentéw, czego
zamawiajacy nie uczynit. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty ztozone
w ofercie nie potwierdzajg spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, a co za tym idzie -
zlozona oferta jest niewazna. Zaistnialy stan faktyczny stanowi podstawe natozenia korekty
finansowe] - wysokos¢ szkody ustalona metodg dyferencyjng - wynosi 100% wartosci
wynikajacej z podpisanej umowy z wykonawca.
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