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2. Przyjete zato zenia i opis zastosowanej metodyki

2.1. Zalozenia badawcze

W realizacji uzupelniajgcej oceny ex-ante Regionalnego Programu

Operacyjnego wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego przyjeto kilka zatozen
dotyczacych, z jednej strony charakteru ocenianego dokumentu, z drugiej
zas celu, zakresu oraz podstawy odniesienia formutowanych ocen. Przyjeto
zatem, ze:

1.

Przedstawiana ponizej ewaluacja ma charakter uzupelniajacy i
ogranicza sie do dwdch jedynie zadan (szerzen o zadaniach traktuje
ponizszy podrozdziat 2.2):

b aktualizacja oceny trafnosci alokacji finansowych z punktu widzenia
sformutowanych celéw programu,

b aktualizacja oceny systemu wskaznikow realizaciji.

Regionalny Program Operacyjny =z definicji jest programem
operacjonalizujgcym Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
i z ustaleniami tego dokumentu wykazywa¢é musi peing spojnosc
zewnetrzng. Jak wiadomo, zasadniczg funkcjig NSRO jest
przygotowanie programowych podstaw absorpcji przez Polske
spodziewanych strumieni finansowych UE w latach 2007-2013. To tez
sprawia, ze ustalenia w zakresie proponowanych przez Wojewddztwo
alokacji finansowych sg kluczowym elementem Programu i podlegaé
muszg szczegOlnej trosce. Drugim podstawowym wyznacznikiem
ustalen RPO jest Strategia Rozwoju Wojewodztwa.

Cele oceny ex ante wigzg sie scisle z zawartymi w odpowiednich
dokumentach, wytycznymi Komisji Europejskiej w zakresie ewaluacji ex
ante. Zgodnie z nimi cele te wyjasniajg pytania ewaluacyjne, ktore
ogolnie rzecz biorac bazujg na kryteriach oceny, pogrupowanych w
nastepujace gtéwne kategorie®:

- zwigzane z trafnoscig programu,

~ zwigzane z jego skutecznoscia,

~ zwigzane z jego efektywnoscig

»  zwigzane z jego uzytecznoscig i trwaloscig w diuzszej perspektywie

czasowe;.

Przyjmuje sie, ze wyniki przeprowadzanej ewaluacji powinny przyczynié
sie do udoskonalenia RPO. Zalozenie to sprawia, iz moze zaistnie¢
asymetria pomiedzy wskazywanymi stronami pozytywnymi Programu
a ocenami umozliwiajacymi jego poprawe.

tw ostatecznej wersji Raportu, zatozenia metodyczne zostang nieco poszerzone, zwlaszcza

w odniesieniu do podrozdzialu 2.5 (Konsultacje z zespolem programujacym) oraz
podrozdzialu 2.4 (Zastosowane metody i techniki badawcze).

Zob. Guide to the Evaluation of Socio-Economic Development,

www.evalsed.info/frame_quide part2.asp
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5. Dla realizacji kazdego z zadan ewaluacji sformutowane zostaty zespoty
kryteribw oceny, rozwijane nhastepnie przez zestawy pytan
ewaluacyjnych ukierunkowujacych przeprowadzane oceny.

6. Od strony metodycznej przeprowadzana ewaluacja oparta jest na
odpowiednich wytycznych Komisji Europejskiej zawartych gtownie
w nastepujacych dokumentach (pomijajgc cytowany wyzej Przewodnik):
a) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working
Papers Draft Working Paper on Ex Ante Evaluation. Draft: October
2005.

b) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999.

c) Rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
| Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1783/1999.

d) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working
Papers Draft Working Paper [X]. Indicators for monitoring and
evaluation: a practical guide.

7. W przeprowadzanej ewaluacji brano takze pod uwage, wydane przez
Ministerstwo  Rozwoju  Regionalnego, Procedury przygotowania
programéw operacyjnych na lata 2007-2013 w ramach NSRO.

8. Przeprowadzane oceny nhawigzujg do metodyki zawartej w
sporzadzonym dla pierwszej fazy ewaluacji, Raporcie Metodologicznym
pt. ,Ocena szacunkowa projektow 16-stu Regionalnych Programoéw
Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
na lata 2007-2013". . Raport opracowany byt przez WYG International
sp. z 0.0.% i zaakceptowany przez MRR.

9. Przedmiotem oceny byt projekt ,Regionalnego Programu Operacyjnego
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2007 — 2013", z dnia 10
stycznia 2007 r.

10. W ocenie uwzgledniono ,Prognoze oddziatywania makroekonomicznego
realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007 — 2013.” z listopada 2006 r.

2.2. Realizowane zadania

Zgodnie z przedstawionym przez Zleceniodawce zamowieniem,
ewaluacja Regionalnego Programu Operacyjnego przeprowadzana jest
w odniesieniu do dwéch nastepujacych zadan gtownych:

- Zadanie 1. Aktualizacja oceny trafnosci alokacji finansowych z
punktu widzenia sformutowanych celéw programu.
W ocenie trafnosci alokacji mozna wskazac trzy podejscia:
1) Ocenaw swietle zaktadanych celow (priorytetow) rozwoju

¥ WYG Internacional Sp. z 0.0. jest instytucja przeprowadzajacg ewaluacje RPO na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Jezeli przyja¢, ze cele te zostaly zdefiniowane poprawnie w swietle

gtdbwnych wyzwan wojewddztwa, wowczas stanowig one ,wytyczng” dla

projekcji finansowych, ktére to jednoczesnie stajg sie finansowym

instrumentem ich realizacji. To podejscie do oceny trafnosci oparte moze

by¢ na dwdéch przestankach

a) przedstawionych w RPO kryteriach (podstawach) alokacji, ktére
ujawnia¢ powinny przynajmniej w ogoélnym zarysie, uzasadnienie
przyjetej struktury wydatkéw dla poszczegolinych priorytetéw,

b) ogdlnej wiedzy oceniajacego dotyczacej charakteru zjawisk
ujmowanych poszczegodlnymi priorytetami.

2) Ocena trafno $ci alokacji finansowych na podstawie doktadnego
przeanalizowania ka zdego z odr ebnych dziata h w ramach priorytetu.

Tylko doktadne przeanalizowanie kazdego z odrebnych dziatan w
ramach priorytetu umozliwiatoby bardziej jednoznaczne wnioskowanie, co
do stusznosci alokowanych srodkéw. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze:

a) po pierwsze, tylko w czesci RPO ujawnione sg dziatania, czes¢ zas je
ignoruje (nie byty one obligatoryjne do opracowania w RPO),

b) po drugie, przeanalizowanie kapitatochtonnosci odrebnie kazdego z
dziatan znaczaco wykraczajgcy poza mozliwosci naszej oceny.

Tam, gdzie jest to mozliwe autorzy ewaluacji podejmujg dyskusje o
stusznosci alokacji. Sg tez opinie podwazajgce przedstawiane w RPO
propozycje, ale na podstawie posiadanych informacji nie sg mozliwe
jednoznaczne — tzn. oparte na niepodwazalnych dowodach, twierdzenia o
trafnoci.

3) Ocena trafno $ci w $wietle mo zliwo $ci finansowych wojewddztwa
(mozliwo sci wspotfinansowania).
Mozna sobie wyobrazi¢, ze teoretycznie zaproponowana w RPO projekcja
finansowa jest trafna w swietle powyzszych dwoch podejsé. Nie znaczy to
przeciez, ze preliminowane sumy nie mogg przekracza¢ potencjalnych
mozliwosci sektora publicznego i prywatnego w zakresie ,skiadkowych
czesci”.

Problem ten nie jest fatwy do oceny, niemniej autorzy Raportu uwazaja,
iz konieczne jest podjecie przynajmniej dyskusji w tym wzgledzie.

4) Ocena trafno $ci alokacji finansowychw  $wietle potencjalnej sity
wptywu na dynamik e rozwoju wojewodztwa.
Podstawg takiego ujecia oceny moglyby by¢é wyniki prognozy wpltywu
makroekonomicznego, pod warunkiem modelu rozrézniajgcego struktury
preliminowanych $rodkéw w ukfadzie priorytetow.

Odnosnie charakteryzowanego zadania Zleceniodawca zaproponowat dwa

pytania badawcze:

> Czy dokonane alokacje finansowe w ramach programow operacyjnych
sg trafne z punktu widzenia celéw programu?

- Czy w Swietle zapisbw programu operacyjnego (biorgc pod uwage
alokacje finansowe) zalozone wartosci docelowe wskaznikéw
przyjetych w RPO sa realne i jaka jest szansa ich osiggniecia?

Uwazamy, ze w przygotowywanej ocenie sg one w peni respektowane.

Problem ujety w pytaniu pierwszym rozwijany jest w dwéch podrozdziatach:

3.3. Adekwatnos$¢ alokacji finansowych wzgledem zaktadanych w RPO
celéw rozwoju

3.4. Realnos¢ preliminowanych kwot.
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Dodatkowo (wykraczajgc poza zakres powyzszych pytan), ocena uwzglednia
jeszcze wazny aspekt trwatosci rozwoju generowanego finansowym
wsparciem (podrozdziat 3.5) oraz spdjnosci wewnetrznej przedstawianych
struktur podziatu srodkéw (podrozdziat 3.2).

Problem ujety w pytaniu drugim dotyczy, w naszym zrozumieniu bardziej
kwestii wskaznikdw, anizeli alokacji finansowych. Jest on wiec podejmowany
w ramach podrozdziatu oraz 4.4, poswieconym zadaniu 2.

b Zadanie 2. Aktualizacja oceny systemu wskaznikéw realizaciji.

Celem analizy jest zweryfikowanie zasadnosci zaproponowanych w
programie operacyjnym wskaznikbw oraz szansy osiggniecia ich
wartosci docelowych.

Ocena doboru proponowanych w RPO wskaznikow kwantyfikujgcych
priorytety zostanie dokonana przede wszystkim z punktu widzenia:

—  kwantyfikowalnosci zamierzen RPO ze wzgledu na dziedzine
oddziatywania,

~ kompletnos¢ wskaznikow w kontekscie przedmiotowym, czyli
wzgledem skiadnikow ROP,

~ kompletnos¢ wskaznikbw w kontekscie metodycznym, czyli
wzgledem kryteridow oceny realizacji RPO: trafnosci, skutecznosci,
efektywnosci, trwatosci, uzytecznosci,
trafnosci przyjetych wskaznikow,
zgodnosci  wskaznikbw  ze  wskaznikami  przyjetymi w
najwazniejszych dokumentach strategicznych poziomu
wspolnotowego, krajowego i regionalnego (cele lizbonskie, cele
Europejskiej  Strategii  Zatrudnienia,  Strategiczne  Wparcie
Wspolnoty, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategia
WojewOdztwa, strategie sektorowe)
Spéjnosci wskaznikow o obrebie RPO,
Realnosci zakladanych w RPO wartosci docelowych

2.3. Kryteria oceny, obszary problemowe oraz pytani a
badawcze w ramach kolejnych zada n

| 2.3.1. Kryteria i obszary problemowe

ZADANIE 1. Aktualizacja oceny trafno $&ci alokacji finansowych z
punktu widzenia sformutowanych celéw programu

Przyjete kryteria oceny:

Kompletnos¢
Spoéjnosé
Adekwatnosc¢
Realnos¢
Trwatos¢

rrror
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Obszary problemowe oceny:

>  Kompletnos¢ i wewnetrzna spojnosé zaktadanych alokacji finansowych
b  Adekwatnosc¢ alokacji finansowych wzgledem zaktadanych w RPO
celéw rozwoju

Realnos¢ preliminowanych kwot

[N
>  Trwalos¢ procesow rozwoju

ZADANIE 2. Aktualizacja oceny systemu wska znikéw realizaciji

Przyjete kryteria oceny:

b Uzytecznosc
> Poprawnos$¢ merytoryczna
> Spdjnosé

Obszary problemowe oceny:
> Uzytecznosé i poprawnosé merytoryczna proponowanych wskaznikow
> Spdéjnosé wewnetrzna proponowanych wskaznikow
> Spojnosé zewnetrzna proponowanych wskaznikow

2.3.1. Pytania badawcze

ZADANIE 1. Aktualizacja oceny trafno $ci alokacji finansowych z
punktu widzenia sformutowanych celéw programu

1. Czy przedstawiane struktury preliminowanych srodkéw finansowych sg
klarowne, a takze czy zachowana jest wewnetrzna spdjnos¢ zestawien
tabelarycznych?

Pytania pomocnicze:
b Czy jasno sformutowane sg sktadowe struktury
preliminowanych srodkéw finansowych?
> Czy zaproponowane zestawienia tabelaryczne odznaczajg sie
wewnetrzng zgodnoscig?

2. Czy zaproponowana struktura wydatkowania srodkéw finansowych
odzwierciedla przyjety uktad celéw rozwoju wojewodztwa?

Pytania pomocnicze:
& Czy przedstawiono kryteria rozdziatu srodkow finansowych?
b  Czy podziat srodkéw uwzglednia waznos¢ priorytetow?
> Czy przyjeta struktura podziatu sSrodkéw finansowych miedzy
priorytety byta rozwazana w prognozach wptywu
makroekonomicznego?
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3. Czy wysokos¢ srodkow finansowych nie przekracza mozliwosci
wojewddztwa w pozyskiwaniu funduszy, a takze wspoéffinansowania?

Pytania pomocnicze:
> Czy zaproponowane alokacje nie sg sprzeczne z ustaleniami
NSRO?

> Czy mozliwosci wspoffinansowania dziatan ze strony
samorzadow i podmiotow prywatnych jest realistyczne?

> Czy osiggniecie zaktadanych celow jest realistyczne w
przewidzianym czasie i przy przewidzianych mozliwosciach
wykonawczych?

4. W jakim zakresie zaktadana struktura wydatkéw zainicjuje wzglednie trwate
procesy rozwoju?

Pytania pomocnicze:

b Czy zamieszczono przewidywany wpltyw Programu na mechanizmy
rynkowe

> Czy uwzgledniono propozycje UE oraz Rzagdu RP w zakresie
proporcji rozdziatu srodkow finansowych pomiedzy obszary
innowacyijne i tradycyjne?

b Czy zakonczenie finansowania danego priorytetu nie bedzie
skutkowato zanikiem zjawisk rozwojowych, ktérych priorytet
dotyczy?

ZADANIE 2. Aktualizacja oceny systemu wska  znikéw realizaciji

1. Czy proponowane wskazniki odpowiadajg wymogom monitorowania
przebiegu realizacji celow rozwoju?

Pytania pomocnicze:

b Czy zdefiniowane wskazniki sg kompletne?

b Czy zdefiniowane wskazniki sg poprawne i merytorycznie
uzasadnione?

b Czy zdefiniowane wskazniki sg mierzalne, dostepne, a ich koszt
pozyskania nie jest nadmierny?

b Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg
podstawe dla przysziego systemu monitoringu i ewaluacji
wdrazania programu operacyjnego?

2. Czy zestawy wskaznikéw cechuje dostateczna wzajemna spojnosé?

Pytania pomocnicze:
b  Czy wskazniki przedstawione w programie sg logicznie powigzane z
celami i priorytetami?
b Czy zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy produktami,
rezultatami i oddziatywaniami zostaty prawidtowo zdefiniowane?
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3. Czy proponowane wskazniki wykazujg spdjno$¢ z waznymi dla RPO
wskaznikami innych dokumentéw, w tym prognozy, oddziatywania
makroekonomicznego?

Pytania pomocnicze:
b Czy zdefiniowane wskazniki sg spdjne ze wskaznikami zawartymi w
NSRO?
> Czy w swietle oceny efektu makroekonomicznego wartosci
docelowe wskaznikdw sg poprawne?
> Czy w swietle proponowanych alokacji finansowych wartosci
docelowe sg realne?

2.4. Zastosowane metody i techniki badawcze

Ewaluacje RPO oparto na dwoch gtownych podejsciach metodycznych:
b analizie dokumentacji
b panelu ekspertow
b elementach metody benchmarkingu

ANALIZA DOKUMENTACJI

Byla to gléwnie jakosciowa analiza danych zastanych, ktéra bazowatla na
wiedzy badaczy oraz ich zrozumieniu danego zagadnienia. Wieloaspektowa
krytyczna analiza dokumentu programowego, wraz z powigzanymi z nim
dokumentami strategicznymi i odpowiednig legislacjg byla podstawag do
oceny poprawnosci warsztatowej dokumentu programowego oraz jego logiki
w sensie spéjnosci wewnetrznej i zewnetrznej.

W ocenie spoéjnosci analiza dokumentéw wspolistniata z metodg panelu
ekspertow. Przy analizie sp6jnosci zewnetrznej mozna m.in. doszukac sie
elementéw benchmarkingu.

PANEL EKSPERTOW,

Przez Panel ekspertéw rozumiemy przede wszystkim Zespét realizujacy
ocene wediug przyjetych ustalen (w sumie 6 0s6b). Panel ekspertéw zbierat
sie gtdbwnie w Krakowie (z uwagi na miejsce zamieszkania wiekszosci osob),
ale tez w Warszawie i Nowym Saczu. Zasady pracy panelu przedstawione
zostang w ostateczne wersji Raportu oceny.

2.5. Konsultacje z zespotem programuj acym

Waznym elementem procesu ewaluacji sg konsultacje z Zespotami
Programujacymi w Wojewodztwie. Zgodnie z tym zalozeniem, konsultacje
takie zapoczatkowane zostang, przestaniem roboczej wersji Raportu do
Wojewodztwa (8 luty 2007), a nastepnie otrzymanymi uwagami od Zespotu
Programujacego w Wojewddztwie (14 luty 2007). Ta faza konsultacji pozwoli
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na przygotowanie przez Zespot ewaluacji stanowiska odnosnie przestanych
uwag. Bedg one przedmiotem bezposredniej dyskusji na, zorganizowanym
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, spotkaniu Zespotu ewaluacji z
Przedstawicielami Zespotu Programujgcego wojewodztwa w dniu 20 lutego
2007 roku. Nastepstwa catego procesu konsultacji dla ostatecznej wersiji
Raportu Ewaluacji w stosunku do pierwotnej wersji roboczej uja¢ mozna
nastepujgco:

a) przekonywujace wyjasnienia ze strony Wojewodztwa dotyczace
mniej znaczacych uwag wyrazanych w raporcie roboczym, lub tez dotyczace
takich, ktore w Swietle wyjasnien nie byly zasadne, skutkowa¢ beda ich
wykresleniem,

b) jezeli Wojewddztwo zadeklarowato, iz uwzgledniajac uwagi Zespotu
Ewaluacji dokona odpowiedniej korekty (zmian, uzupetnien, rozwiniecia,
itd.), przestawiane w robocze]j wersji raportu oceny zdecydowano
podtrzymac, z jednoczesng adnotacja, iz wskazania zostaly uwzglednione
(catkowicie lub czesciowo),

C) jezeli Wojewddztwo stwierdzito, ze ocena jest nieuzasadniona, ale
tez przedstawiane z jego strony wyjasnienia nie byly przekonywujace dla
Zespotu Ewaluacji, a jednoczes$nie ,problem sporu” byt wazny, wéwczas
ocena bedzie pozostawiana. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy Wojewddztwo
nie zajmowato zadnego stanowiska w ,sprawie” podczas konsultacji.
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3. Aktualizacja oceny trafno $ci alokacji finansowych z punktu
widzenia sformutowanych celow Programu

3.1. Ogdlna charakterystyka zadania

Przedmiotem oceny jest wstepny projekt Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (PRPO WKP) opatrzony
datg: styczen 2007 r. Nie podano wprost informaciji, czy jest to dokument
roboczy zatwierdzony dotychczas przez Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, ale ze wzgledu na fakt, iz na pierwszej stronie widnieje
komentarz, iz jest to wstepny projekt analizowanego dokumentu wnosi sie, ze
dokument nie zatwierdzony przez Zarzad Wojewodztwa.

Zadanie pierwsze ma na celu ocene trafno$¢ alokacji finansowych. Bedzie ono
obejmowalo cztery obszary badawcze:
Kompletnos$¢ i wewnetrzna spojnos¢ zaktadanych alokacji finansowych.

2. Adekwatnos¢ alokacji finansowych wzgledem zakladanych w RPO
celéw rozwoju.

3. Realnosc¢ preliminowanych kwot.

4. Trwatos¢ proceséw rozwoju.
Wymienionym obszarom podporzadkowano ukiad kolejnych podrozdziatéw.
Strukture alokacji finansowej Autorzy PRPO WKP przedstawili w tabelach:

e Tabela 12. Podziat srodkbw EFRR w RPO 2007-2013 wg podziale
na o$ priorytetowg i kategorie interwenciji (s. 81 dokumentu PRPO
WKP);

« Tabela 13. Srodki finansowe EFRR dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013 w podziale na lata (s. 82 dokumentu PRPO WKP);

« Tabela 14. Srodki finansowe dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
2013 w podziale na osie priorytetowe oraz zrédta finansowania (s.
82-83 dokumentu PRPO WKP);

* Tabela 15. Indykatywny podziat, wedtug kategorii,
zaprogramowanego wykorzystania wkltadu EFRR w RPO (s. 83-86
dokumentu PRPO WKP);

» Tabela 16. Realizacja strategii lizbonskiej w ramach osi
priorytetowych (s. 86-89 dokumentu PRPO WKP);
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3.2. Kompletno s$¢ i wewn etrzna spojno s$¢ zaktadanych alokacji
finansowych

W pierwszym z opisywanych obszaréw, autorzy ewaluacji postanowili
przeanalizowa¢ dokument PRPO WKP pod wzgledem nastepujacych
Kryteriow:

e Czy jasno sformutowane sg skladowe struktury preliminowanych
$rodkéw finansowych?

e Czy zaproponowane zestawienia tabelaryczne odznaczajg sie
wewnetrzng zgodnoscig?

Ocenie powinny podlegac rowniez: indykatywny wykaz duzych projektow
(zalecenia KE) oraz indykatywny wykaz kluczowych projektéw (zalecenia
MRR).

W dokumencie PRPO WKP przedstawiono w kilku ujeciach strukture
alokacji finansowych dla Programu. Zdecydowana wiekszo$¢ informacji
dotyczgca strony finansowej PRPO WKP przedstawiona jest w formie
tabelarycznej.

Tytut rozdzialu poswiecony zagadnieniom finansowym w dokumencie
PRPO WKP - Zarys szacunkowego planu finansowego sugeruje, ze
bedziemy mie¢ do czynienia z 0go6ing analizg finansowa, badz zapisami w
tym obszarze, bedacymi we wczesnym stadium rozwoju. Tymczasem
struktura alokacji finansowej powinna by¢ bardziej szczegdtowa niz
sugeruje to tytut. Zespdt ewaluacyjny sugeruje zmiane nhazwy w
ostatecznej wersji dokumentu.

Pierwsza czes¢ rozdziatlu poswiecona alokacji finansowej w dokumencie
PRPO WKP jest utrzymana w formie opisowej. Znajdujg sie tam
podstawowe informacje dotyczace wielkosci oraz struktury podziatu
srodkéw finansowych stuzgcych realizacji NSRO, 16 RPO, a ponadto
szereg innych, cennych informacji, m.in.: nt. sposobnosci wzmocnienia
absorpcji srodkow z UE na obszary interwencji zwigzane z RPO dzieki
inicjatywie KE i EBI. Zapisem, ktory zastuguje na szczegdlng uwage, jest
wyjasnienie, co zadecydowato o0 strukturze podzialu Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na wyznaczone w
programie do wsparcia Osie Priorytetowe. Uwaza sie, ze tego typu zapisy
wzbogacajg czes¢ finansowg dokumentu. Zwraca jednak uwage fakt, iz w
grupie wymienionych powoddéw obecnego ksztaltu alokacji finansowej w
ramach PRPO WKP, nie poruszona zostala problematyka
kapitatochtonnosci poszczegolnych Osi Priorytetowych. Wydaje sie, ze
kwestia ta ma niebagatelny wplyw na strukture podzialu $rodkéw
finansowych. Jezeli taka analiza byta przeprowadzana przez Autoréw
PRPO WKP, sugeruje sie umieszczenie odpowiedniego komentarza w tej
sprawie. Dodatkowo opis kryteriow podziatu $rodkéw finansowych, choé
sam w sobie jest waznym zapisem, nie moze zastgpi¢ rzetelnej analizy
przyczynowo-skutkowej w tym obszarze. Ogdlnie podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze informacje zawarte w czesci opisowej stanowig cenny wstep
dla pozniejszych zestawien tabelarycznych.
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Z punktu widzenia kompletnosci zapisow, jak i ich wewnetrznej spéjnosci,
proponowane w rozdziale poswieconym alokacjom finansowym zapisy nie
budzg zasadniczych watpliwosci. Zauwaza sie kompletnos¢ informacji
zawartych w dokumencie PRPO WKP dotyczacych alokacji finansowych.
Tabela Srodki finansowe dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 w podziale na
osie priorytetowe oraz Zrédta finansowania, wydaje sie zawiera¢ wszystkie
podstawowe informacje na temat sposobu podziatu srodkéw finansowych
w PRPO WKP. Koleje tabele pokazujg m.in. odsetek $Srodkéw
przeznaczonych na realizacje Strategii Lizbonskiej. Przedstawiona
struktura srodkow finansowych jest klarowna. Oznacza to, ze
poszczegoblne skladowe struktury preliminowanych srodkéw sg jasno
sformutowane oraz sg wzgledem siebie niesprzeczne. Czesc finansowa
dokumentu, mogtaby zosta¢ uzupetniona o informacje na temat podziatu
srodkéw EFRR ze wzgledu na obszar interwencji (miasto/wies) w PRPO
WKP. Informacja ta mogtaby by¢ przygotowana w formie osobnej tabeli.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zestawienia tabelaryczne zawarte w PRPO
WKP w rozdziale poswieconym planowi finansowemu dokumentu
odznaczajg sie wewnetrzng zgodnoscig. Ponadto, co jest warte
podkres$lenia, kazda z Osi Priorytetowych zawiera przy opisie w czesci
projekcyjnej tabele Indykatywny plan finansowy Osi Priorytetowej, gdzie
pokazana jest tgczna kwota zapreliminowana na dang Os Priorytetowg, w
rozbiciu na poszczegélne zrodia finansowania.

3.3. Adekwatno $¢ alokacji finansowych wzgl edem zaktadanych w RPO
celow rozwoju

Podstawowym celem niniejszego obszaru bedzie okreslenie, czy
zaproponowana struktura wydatkowania $rodkéw finansowych odzwierciedla
uktad celéw rozwoju wojewodztwa. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
przyjrze¢ sie kryteriom podziatlu srodkéw finansowych. Nalezy réwniez ustali¢
czy przy podziale srodkéw finansowych uwzgledniona zostata waznosé
obszarow aktywnosci, a takze specyfika kazdego z pdl interwencji, jak np.
kapitatochtonnos¢, zmiennosé cen w czasie, itp.

W dokumencie PRPO WKP, na str. 80-81, przedstawione zostaty kryteria
podziatu $rodkéw finansowych. Jak juz wczesniej sygnalizowano, brak tutaj
informacji na temat kapitalochlonnosci poszczegolnych przedsiewzie¢. Nie
mniej jednak, zestawienie kryteriow wydaje sie by¢ bardzo cenne. Autorzy
ewaluacji zdecydowali sie przeprowadzi¢ analize, na podstawie ktorej podjeto
prébe okreslenia zwigzku pomiedzy alokacjg finansowg zapreliminowang w
PRPO WKP, a prognoza makroekonomiczng dla regionu. W zwigzku z brakiem
dokumentu bedacego prognoza makroekonomiczng na lata 2007-2013 dla
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego za pomocg modelu HERMIN, autorzy
ewaluacji odwofali sie do dwoéch dokumentow: Oceny wplywu NSRO i
wybranych Programow Operacyjnych na lata 2007-2013 na gospodarke
polskich wojewddztw przy pomocy modeli regionalnych HERMIN — Raport
zbiorczy oraz Prognozy oddzialtywania makroekonomicznego realizaciji
Regionalnego Programu Operacyjnego dla wojewddztwa kujawsko-
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pomorskiego na lata 2007 — 2013, gdzie w badaniu postuzono sie modelem
MaMoR2.

Wyciggniecie wnioskéw wzgledem PRPO WKP z dokumentu analizujgcego
gospodarke za pomocg modelu HERMIN jest niemozliwe, gdyz dokument ten
bada wptyw NSRO oraz wybranych Programéw Operacyjnych na gospodarke.
W zestawieniu Programéw Operacyjnych brak jednak Regionalnego Programu
Operacyjnego dla wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego.

Analizujgc wyniki badania przeprowadzonego za pomocg modelu MaMoR2, nie
mozna stwierdzi¢, aby struktura alokacji finansowej, jaka zaproponowana
zostata przez Autorow PRPO WKP byta niewtasciwa. O wplywie na
wojewddztwo kujawsko-pomorskie czytamy w dokumencie prognozujagcym za
pomocg modelu MaMoRz2, iz: ,w pierwszych trzech latach analizy efekty sg
stosunkowo nieznaczne, co wynika z niewielkiego jeszcze zaangazowania
Srodkéw w tym okresie. W kolejnych latach odchylenie wzrasta, by osiggngc
swoje maksimum w 2016 roku w wysokosci 3,2%. W tym czasie w gospodarce
swe efekty objawia calos¢ analizowanych S$rodkéw. Poprawa sytuacji w
gospodarce nie pozostanie bez wpltywu na rynek pracy gdzie zajdg zmiany.
Wysokie zwiekszenie produktu krajowego brutto pozwala na zauwazalny wzrost
zatrudnienia®. Opinia o pozytywnych zmianach w wojewddztwie dzieki
obszarom interwencji zawartym w PRPO WKP znajduje odzwierciedlenie
réwniez w innych miejscach dokumentu®: ,Warto$¢ infrastruktury podstawowej
wzrasta w wyniku dziatan finansowanych z analizowanych $rodkéw S$rednio o
1,1% w relacji do poziomu ze scenariusza bazowego w latach 2007-2013 (2,6%
w latach 2007-2020). W roku 2013 odchylenie wynosi 3,1% (i wzrasta w
kolejnych latach, dopdki wydatkowane sg srodki)”.

Tabela 12 - Podziat $rodkbw EFRR w RPO 2007-2013 w podziale na 0$
priorytetowg i kategorie interwencji, miedzy innymi zawiera w sobie informacje
na temat podziat srodkéw finansowych ze wzgledu na Osi Priorytetowe i na
takim stopniu szczego6towosci autorzy ewaluacii bedg rozpatrywac adekwatnosc
alokacji finansowych.

Tablica 1 Procentowy udziat Osi Priorytetowej we wk  fadzie UE og6tem

Os$ Priorytetowa % udziat Osi | Miejsce
Prioryte_atowej ~We |y rankingu pod
wkiadzie UE ogotem wzgledem udziatu
we wkiadzie UE
ogotem
I. Rozwdj infrastruktury technicznej 31% 1.
Il. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie 10%
srodowiska
Ill. Rozwdj infrastruktury spotecznej 10% 3.
V. Rozwéj infrastruktury  spoteczenstwa 6% 6.
informacyjnego
V. Wzmocnienie konkurencyjnosci 25% 2.
przedsiebiorstw
VI. Wspieranie rozwoju turystyki 5% 7.
VII. Wspieranie przemian w miastach i w 10%
obszarach wymagajacych odnowy
VIII. Pomoc techniczna 3% 8.
SUMA 100%

Zrodlo: Opracowane wlasne na podstawie Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

4 Prognozy oddziatywania makroekonomicznego realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2007 — 2013, s. 15-16.
® Ibidem, s. 20.
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Z powyzszej tablicy wynika, iz najwiecej srodkow finansowych planuje
przeznaczy¢ sie na realizacje Osi Priorytetowej |I. Rozwdj infrastruktury
technicznej — 31% tacznej kwoty. Niewiele mniej — 21% zapreliminowano na
realizacje Osi Priorytetowej V. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
— 25%. Oprécz Pomocy technicznej najmniejszym udzialem w $rodkach
finansowych wyrdzniajg sie: O$ Priorytetowa VI. Wspieranie rozwoju turystyki —
5%, O$ Priorytetowa IV. Rozw0j infrastruktury spoteczerstwa informacyjnego -
6%. Ze wzgledu na relatywnie matg liczbe Osi Priorytetowych, udziat wiekszosci
z Osi Priorytetowych w we wkladzie UE wynosi co najmniej 10%. Réznice w
wielkosci naktadoéw finansowych pomiedzy skrajnymi pod wzgledem
finansowym Osiami Priorytetowymi sg znaczne. To stawia pytanie o kryterium
rozdziatu srodkdéw finansowych podjete przez Autoréw dokumentu. Szanujgc
zamieszczony w dokumencie PRPO WKP opis kryteriéw, jakie zadecydowaty o
alokacji srodkoéw finansowych, autorzy ewaluacji postanowili dokona¢ analizy
dodatkowo pod katem kapitatochtonnosci kazdej z Osi Priorytetowych®.

« OS$ Priorytetowa |I. Rozwoj infrastruktury technicznej —31% i 1. miejsce w
rankingu.

W ramach Osi Priorytetowej wspierane bedg dziatania ukierunkowane na
budowe i przebudowe infrastruktury transportu drogowego, zintegrowanie
regionalnego ukladu komunikacyjnego i zespolenie go z krajowym oraz
europejskim system komunikacyjnym, w tym:

—budowe i przebudowe sieci drég wojewddzkich, przede wszystkim
zapewniajgcych polgczenia z autostradg A-1, powigzanie z drogami krajowymi
osrodkbw lezgcych poza siecig tych drog, a takze potgczen
miedzywojewddzkich,

—budowe i przebudowe ukltadu komunikacyjnego dla powigzania terendéw
wigczonych do Pomorskiej SSE z krajowym systemem drogowym (jako
uzupetnienie przedsiewzie¢ wspieranych w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko w zakresie przebudowy drég krajowych) oraz innych ciggéw
komunikacyjnych (wojewoédzkie, powiatowe i gminne) dla skomunikowania
terenébw przeznaczonych pod inwestycje (strefy ekonomiczne, parki
przemystowe itp.),

—budowe i przebudowe drég powiatowych przede wszystkim zapewniajgcych
dogodne potgczenia miast i miasteczek (miejscowosci) z osrodkiem
powiatowym jako centrum obstugi ludnosci i gospodarki oraz potgczen miedzy
o$rodkami powiatowymi,

—budowe i przebudowe sieci drog gminnych (z wytgczeniem drég osiedlowych),
w pierwszej kolejnosci zapewniajgcych dostepno$¢ do lokalnych os$rodkéw
wzrostu, powigzanie z drogami wyzszej kategorii,

—budowe tras srednicowych w duzych osrodkach miejskich (z wylgczeniem
drog osiedlowych i wewnetrznych) dla usprawnienia ruchu i ograniczenia jego
natezenia w ich centrach,

—budowe obejs¢ drogowych miast dla zmniejszenia ruchu tranzytowego w ich
centrach oraz zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu.

Tego typu inwestycje sg uznawane za najbardziej kapitatochtonne. Zwazywszy
na skale planowanych przedsiewzie¢ wydaje sie, ze 31 % zabezpieczonych
srodkéw na poczet realizacji kierunkoéw wsparcia w ramach Osi Priorytetowej |,
jest ze wszech miar uzasadnione.

® Do analizy poszczegdinych Osi Priorytetowych, autorzy ewaluacji korzystali z dokumentu PRPO
WKP. Zaznaczono kursywa tekst zaczerpniety z dokumentu PRPO WKP.
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* Os$ Priorytetowa Il. Zachowanie i racjonalne u zytkowanie $rodowiska -
10% i 3. miejsce w rankingu.

Wspierane bedg przedsiewziecia:

- rozwoju i unowoczesniania sieci przesytowych i urzgdzen oczyszczalni w
aglomeracjach’ od 2 tys. RLM® do 15 tys. RLM dla redukcji catkowitego tadunku
$ciekow, ujetych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
Przedsiewziecia te powinny zdecydowanie ograniczy¢ zanieczyszczanie wod
otwartych predysponowanych dla uzytkowania w celach wypoczynkowych.
Wsparcie bedq mogly uzyskac¢ projekty dotyczgce rozwoju i modernizacji
systeméw zaopatrzenia i uzdatniania wody,

- wsparciem objete bedg projekty zgodne z Planem Gospodarki Odpadami
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,

- wsparciem objete bedg projekty zgodne z Planem Gospodarki Odpadami
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,

- wspierany bedzie rozwd¢j i modernizacja miejskich systeméw (Zrodta i sieci)
infrastruktury cieplnej oraz systemow ogrzewania obiektow ustug publicznych
wykorzystujgcych nowoczesne, energooszczedne urzgdzenia i technologie,

- wspierane bedg inwestycje dla utrzymywania w sprawnosSci funkcjonalnej
urzgdzen i obiektdw ograniczajgcych wystgpienie powodzi w obszarach
dolinnych,

- wsparcie ukierunkowane bedzie na ochrone i promocje zasobow przyrodniczych
regionu dla ograniczenia degradacji srodowiska i strat zasobow rdéznorodnoSci
biologiczne.

Obszar aktywnosci zaproponowany przez Autorow PRPO WKP w Osi
Priorytetowej 5 nie jest typowym ,obszarem wzrostu” dla innych obszaréw
rozwoju, ale jego realizacja jest wazna dla prawidtowej réwnowagi rozwoju
regionalnego. W swietle zapreliminowanych $rodkéw finansowych mozna
skonstatowac, ze sg one proporcjonalne do skali waznosci przedsiewzie¢ oraz ich
kapitatochtonnosci.

* Os Priorytetowa lll. Rozwdj infrastruktury spotecznej —10% i 3. miejsce
w rankingu.

W ramach Osi Priorytetowe], dla poprawy jakosci ksztatcenia, zakiada sie
wsparcie rozwoju i unowoczesniania infrastruktury edukacyjno-wychowawcze;.

- w zakresie szkolnictwa wyzszego, wsparcie bedzie dotyczy¢: budowy,
rozbudowy i modernizacji oraz wyposazania obiektow dydaktycznych i
laboratoryjnych  szkdt, placéwek naukowo-badawczych, zwigzanych z
dziatalnoscig dydaktyczng,

- Wsparcie bedzie takze kierowane na wzmocnienie szeroko rozumianej bazy
dydaktycznej szkolnictwa ustawicznego oséb dorostych, dla ich zawodowej
adaptacji do potrzeb rynku pracy.

7 Aglomeracja wedtug Prawa Wodnego oznacza teren, na ktérym zaludnienie lub dziatalnosé
gospodarcza sa wystarczajgco skoncentrowane aby $cieki komunalne byly zbierane i
przekazywane do oczyszczalni $ciekow komunalnych.

8 RLM - tadunek substancji organicznych biologicznie rozktadalnych wyrazony jako wskaznik
pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen w ilosci 60 g tlenu na dobe;
réwnowazna liczba mieszkancéw (zgodnie z art.43.ust.2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne)
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- W ramach Osi Priorytetowej zaklada sie réwniez wspieranie przedsiewziec¢
skierowanych na rozbudowe i unowoczesnienie obiektbw oraz poprawe
wyposazenia placowek oswiatowych i wychowawczych pozostatych poziomow
ksztatcenia, w tym ich uzupetnianie o brakujgce dzis takie elementy jak np.:
pracownie przedmiotowe, specjalistyczne i warsztaty nauki zawodu, obiekty dla
szkolnego sportu, rekreacji i kultury.

- Wspierane bedg inwestycje zapewniajgce wysoki standard ustug medycznych
placéwek lecznictwa otwartego i zamknietego, w tym przebudowa i
modernizacja szpitali, centréw diagnostycznych, wdrazanie nowych technologii
medycznych, wyposazenie zakladow opieki zdrowotnej w nowoczesng
aparature i sprzet medyczny, dostosowanie obiektéw dla o0séb
niepetnosprawnych,

- wsparcie uzyskajg inwestycje usprawniajgce system ratownictwa medycznego
komplementarne do projektéw realizowanych w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko. Wsparcie obejmie w szczegélnosci: dostosowanie zaktadéw opieki
zdrowotnej do wspéidziatania z ratownictwem medycznym,

- zamierzone jest wsparcie inwestycyjne ukierunkowane na poprawe stanu
technicznego obiektow i zespotéw zabytkowych, ich przystosowanie do
Swiadczenia nowych  funkcji, na przyklad aktywnosci  kulturalnej,
wystawienniczych,

- wsparcie uzyskajg inwestycje z zakresu rozwoju infrastruktury kultury o
znaczeniu regionalnym, kreujgce oferte kulturalng bedgcg znakiem
rozpoznawczym wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, elementem jego
wizerunku,

- szczegllnie wspierany bedzie rozwdj infrastruktury spotecznej o
ponadregionalnym zasiegu oddziatywania w Bydgoszczy i Toruniu.

Nalezy zwroci¢ uwage, na bardzo szeroki wachlarz typow przedsiewziec, jakie
sg planowane w ramach Osi Priorytetowej Ill. Oznacza to ogromng skale
Zjawiska. Biorgc pod uwage wysokg kapitatochlonnos¢ niektorych z
planowanych obszarow interwencji nalezy stwierdzi¢, ze odsetek
zaplanowanych srodkow na Os Priorytetowag Ill, stanowi niezbedne minimum.

e Os Priorytetowa IV. Rozwdj infrastruktury spotecze  nAstwa
informacyjnego — 6% wszystkich srodkéw finansowych i 6 miejsce w
rankingu.

W ramach Osi Priorytetowej zamierzone jest:

- wsparcie kontynuacji budowy regionalnej, szerokopasmowej sieci
teleinformatycznej®, poprzez jej uzupemianie sieciami lokalnymi, udostepnianie
publicznych punktow dostepu do Internetu (PIAP), wsparcie projektow
uruchamiania systeméw niezbednych dla funkcjonowania tej sieci, w tym
zapewniajgcych jej bezpieczenstwo, zwiekszajgcych zakres oferowanych przez
nig ustug,

- Wspierane bedg projekty uruchamiania specjalistycznych systemow
informatycznych (zintegrowanych platform cyfrowych) przez podmioty
Swiadczgce ustugi publiczne dla ludnosci jak np.: systemow w sferze
administracji i zarzgdzania,

- Wsparcie uzyskajg rowniez projekty tworzenia cyfrowych zbiorow informaciji
(baz danych), w szczegolnosci dotyczgcych dziedzictwa kulturowego,

o Pojecie regionalna sie¢ szerokopasmowa nie jest tozsame szerokopasmowej sieci zarzadzanej
przez Kujawsko-Pomorskg Sie¢ Informacyjng Sp. z.0.0.
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- Wspierane bedg projekty podmiotéw gospodarczych ukierunkowane na
rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o dostepnos¢ do sieci
szerokopasmowej jako niezbednego elementu procesu wytwoérczego,
Swiadczonej ustugi, np. e-handel, e-nauczanie,

- W ramach Osi Priorytetowej wspierane bedq réwniez projekty wspotpracy
miedzyregionalnej w zakresie tworzenia sieci wspoétpracy miedzyregionalnej,
wymiane do$wiadczen, prowadzenie wspolnych kampanii informacyjnych i
promocyjnych, w tym tworzenie wspdllnych baz danych, portali, platform
cyfrowych.

Biorgc pod uwage stopien kapitatochtonnosci przedsiewzie¢ przewidzianych w

ramach Osi Priorytetowej 1V, nie wydaje sie, by odsetek zapreliminowanych

srodkow byt niewystarczajacy.

* Os Priorytetowa V. Wzmocnienie konkurencyjno $ci przedsi ebiorstw —
25% ogotu srodkow finansowych i 2. miejsce w rankingu.

W ramach Osi Priorytetowej zaktada sie:

- wspieranie rozwoju instytucji otoczenia biznesu, zwiekszania i zréznicowania
oferty ich wuslug adresowanych do przedsiebiorcéw. Wsparcie obejmie
uruchomienie nowych, wzmocnienie kapitalowe istniejgcych instytuciji
finansowego wsparcia przedsiebiorczosci funduszy pozyczkowych i funduszy
poreczeniowych,

- proponuje sie wsparcie wzmochienia infrastruktury technicznej swiadczenia
ustug przez instytucje otoczenia biznesu,

- O$ Priorytetowa zaktada wspieranie projektow inwestycyjnych przedsigbiorstw
ukierunkowanych na zwiekszenie, unowoczesnienie zdolnosci wytworczych
(produkcyjnych, ustugowych) skutkujgcych tworzeniem nowych miejsc pracy,
dotacje na zapoczgtkowanie dziatalnoSci gospodarczej (start-up),

- Wspierane bedg takze przedsiewziecia inwestycyjne firm zwigzane z
osigganiem uznanych standardow nowoczesnosci, m.in.  certyfikaciji
wytwarzanych produktéw i $wiadczonych ustug, certyfikacji w zakresie
bezpieczenstwa i higieny procesdw produkcyjnych, organizacji i zarzgdzania,

- O$ Priorytetowa zaktada bezposrednie wsparcie przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w istniejgcych przedsiebiorstwach zakresie ich dostosowywania do wymogéw
ochrony $rodowiska i innych wymogow wynikajgcych z  regulacji
wspalnotowych,

- W ramach Osi wzmacniane bedg zdolnosci regionalnego sektora badarn i
rozwoju nowych technologii (B+RT) w zakresie jego innowacyjnego
oddzialywania na gospodarke,

- W ramach Osi Priorytetowej zaklada sie wspieranie promocji produktéw
(wyrobow, ustug, osiggnie¢ know how), ktére majg szanse stac¢ sie markami
regionu.

Wysoki odsetek udziatu srodkow finansowych, mozna ttumaczy¢é wysokimi
naktadami finansowymi programéw dla mikroprzedsiebiorstw oraz MSP.
Przedsiewziecia wspomagajace wieloptaszczyznowy rozwdj przedsiebiorstw,
systemowe rozwigzania w zakresie transferu technologii i rozwoju innowacji sg
szansg dla wielu przedsigebiorcow, ale jednocze$nie moga by¢ wysoce
kapitatochtonne. To uzasadnia wysokie nakltady na omawiang O$ Priorytetowa.

* Os Priorytetowa VI. Wspieranie rozwoju turystyki — 5% udziatu i 7.
miejsce w rankingu.

W ramach Osi Priorytetowej wspierany bedzie:

- rozw@j infrastruktury turystycznej i uzdrowiskowej,
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- zaklada sie wspieranie projektdbw wyposazenia terendw o walorach
Srodowiska przyrodniczego atrakcyjnych dla wypoczynku i turystyki w
odpowiednig infrastrukture wzmacniajgcg ich uzytecznosc¢ dla tego celu,
umoZzliwiajgcg ich wykorzystanie przez r6zne formy turystyki specjalistyczne;j.
Wspierane bedg przedsiewziecia zagospodarowania infrastrukturalnego
obszaréw zalesionych, zwtaszcza podmiejskich, udostepniajgcych je dla
wedréwek pieszych, turystyki rowerowej i turystow zmotoryzowanych,

- w ramach osi priorytetowej wspierany bedzie rozwdj ustug turystycznych.
Wsparcie uzyskajg projekty inwestycyjne podmiotéw sektora szeroko
rozumianych  ustug  turystycznych: noclegowych, gastronomicznych,
handlowych, rekreacyjno-rozrywkowych, sportowych, informacyjno-
recepcyjnych i innych,

- wspierane bedzie przygotowanie i promocja produktow turystycznych, w
szczegollnosci eksponujgcych oryginalno$¢ i unikalno$¢ oferty turystycznej
regionu.

Przedsiewziecia planowane do realizacji w ramach Osi Priorytetowej VI sg
niezwykle istotne dla interesébw wojewodztwa. Uwaza sie, ze potencjat
turystyczny nie jest w petni wykorzystywany. Wydaje sie, ze 5% wszystkich
srodkéw finansowych - biorgc pod uwage stopien kapitatochtonnosci inwestyciji
oraz szanse rozwojowag, jako niesie za sobg zrealizowanie przedsiewzie¢ w
ramach Osi Priorytetowej VI — to co najwyzej dolna granica $rodkow, jakie
powinny by¢ przeznaczone na te Os. Sugeruje sie powtdrne przeanalizowanie
struktury podziatu srodkéw pod katem ewentualnego niedoszacowania srodkéw
finansowych dla Osi Priorytetowej VI.

e Os$ Priorytetowa VII. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach
wymagaj acych odnowy — 10% i 3 miejsce.

W ramach Osi Priorytetowej zaktada sie:

- wspieranie dziatan rewitalizacji takich terenéw (obszaréw) skierowanych na
poprawe warunkOéw codziennego zycia mieszkaicow, skutkujgcych ich
aktywizacjg spoteczno-gospodarczg, przy jednoczesnym = zachowaniu,
przywréceniu ich wartosci kulturowych | historycznych,

- 08 Priorytetowa zaklada wspieranie renowacji wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych takich osiedli, uzupetniania ich struktur funkcjonalnych z punktu
widzenia zaspokajania potrzeb spotecznych mieszkaricéw,

- w dziedzinie mieszkalnictwa wspierana bedzie renowacja i zmiana
wykorzystania istniejgcych  budynkéw  stanowigcych wlasno$¢ wiadz
publicznych lub wlasnos$¢ podmiotow dziatajgcych w celach niezarobkowych dla
udostepnienia nowoczesnych, socjalnych mieszkar dobrej jakosci w pierwszej
kolejnosci dla zaspokojenia potrzeb grup spotecznych o nizszych dochodach,
0s6b o szczegolnych potrzebach,

- 0$ Priorytetowa zaktada wspieranie przedsiewzie¢ nadajgcych nowe walory
uzytkowe terenom poprzemystowych przystosowujgcych je do nowych funkciji
spoteczno-gospodarczych,

- w ramach Osi Priorytetowe] zaklada sie wspieranie przedsiewzie¢
adaptujgcych tereny powojskowe do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych,

- do wsparcia kwalifikowane bedg projekty ujete w programie rewitalizaciji
miasta sporzgdzonym przez jednostke samorzgdu terytorialnego,

- w ramach Osi Priorytetowe] wspierane bedg réwniez projekty w zakresie
wspotpracy miedzyregionalnej ukierunkowane na tworzenie sieci wspoOtpracy
miedzyregionalnej, wymiane doswiadczen pomiedzy regionami, miastami i
podmiotami sfery spoteczno-gospodarczej.
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Jak wida¢ z powyzszego opisu, wiekszos¢ planowanych obszaréw aktywnosci
ma charakter inwestycyjny. Przedsiewziecia rewitalizacyjne nie tylko prowadzg
do wieloptaszczyznowego rozwoju, ale rowniez odznaczajg sie duzg trwatoscia.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tego typu przedsiewziecia sg niezwykle
kapitatochtonne. To uzasadnia potrzebe zaplanowania az dziesigtej czesci
wszystkich srodkow finansowych na te O$ Priorytetowa.

Reasumujac powyzsza analize nalezy stwierdzi¢, Zze podziat $rodkow
finansowych pomiedzy poszczegdlne priorytety jest logiczny i uzasadniony.
Majac petng swiadomos¢ faktu, iz podziat $srodkéw zostal wykonany przez
Autorow PRPO WKP w sposOb skrupulatny i rzetelny, uwage zwracajg Osie
Priorytetowe 1l i VI. Sugeruje sie powtdrne przeanalizowanie Osi
Priorytetowych pod katem proporcjonalnosci przydzielonych srodkéw w tych
Osiach Priorytetowych. Szczegolnie zas dotyczy to Osi Priorytetowej VI.

Tu réwniez postuluje sie o odwotanie do doswiadczeh z lat ubiegtych w zakresie
wykonywania zadan w zakladanym czasie oraz jakosci wspoipracy z
pozyskanymi wykonawcami projektow. Moze warto zastanowi¢ sie nad
zamieszczeniem w Programie takich informacji. Na podstawie takiej analizy
mozna by wnioskowac na przysztos¢ o mozliwosciach wykonawczych.

3.4 Realno $¢ preliminowanych kwot

W niniejszym obszarze autorzy ewaluacji ustalg, czy zaproponowane alokacje
nie sg sprzeczne z ustaleniami NSRO, a takze czy mozliwosci
wspéifinansowania dziatan ze strony samorzadéw oraz podmiotow prywatnych
sg realne. Dodatkowo zostanie przeanalizowana kwestia realnosci zaktadanych
celéw w przewidzianym czasie i mozliwosciach finansowych.

NSRO wskazuje, ze ,Zgodnie z art. 53 Rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006
wktad funduszy na poziomie programéw operacyjnych oblicza sie w odniesieniu
do catkowitej kwoty wydatkow kwalifikowanych (wydatkow publicznych i
prywatnych) lub publicznych wydatkéw kwalifikowanych. [...] w przypadku
regionalnych programéw operacyjnych sposéb obliczania wktadu krajowego
zostaje okre$lony w programie operacyjnym”. ,Polska, pomimo iz nie ma
takiego obowigzku, bedzie dgzylta do przeznaczenia 60% S$rodkéw
postawionych do jej dyspozycji w ramach Celu “Konwergencja” polityki
spojnosci na realizacje celéw Strategii Lizboriskiej, okreslonych w ZPW (tzw.
earmarking). Aby wyznaczony cel zostat osiggniety, dla poszczegdlnych
instrumentow realizacji NSRO wyznaczono $rednie docelowe putapy wydatkow,
ktore wpisujg sie w kategorie stuzgce realizacji zadan lizbonskich”.
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Tablica 2. Skrétowa tabela udziatu pro-lizbo

ramach 16 RPO

nskich kategorii interwencji w

Programy Wkiad UE Wskaznik udziatu pro-

operacyjne lizbonskich kategorii
interwencji na poziomie:

W ramach PO W ramach pro- PO NSRO

lizbonskich kategorii
interwencji
euro %
16 RPO 15 985 500 000,0 6 584 908 754,1 41,2% 9,9%

Zrodto: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Warszawa, pazdziernik 2006, s. 107.

Powyzszg tablice mozna odnies¢ do tabeli 16 - Realizacja strategii lizboriskiej w
ramach osi priorytetowych zamieszczonej w dokumencie PRPO WKP. Z tablicy

tej wynika,

ze wsrod poszczegolnych kategorii

interwencji

Funduszy

Strukturalnych, ktére sg przewidywane zgodnie z projektem rozporzadzenia
implementacyjnego Komisji Europejskiej, 41,09% z nich to wydatki na realizacje
Strategii Lizbonskiej. Oznacza to, ze Autorzy PRPO WKP nie przekroczyli
wskaznika zawartego w NSRO. Niemniej jednak zostat przekroczony prég 40%
wydatkéw, jakie powinny stanowi¢ inwestycje w pro-lizbonskie kategorie

interwencji.

Tablica 3. Podziat srodkow finansowych dla PRPO WKP w podziale na lata
wg dokumentu PRPO WKP oraz NSRO (w euro)

Rok PRPO WKP NSRO |R6znica|
2007 129 350 784,58 129 350 597 187,58
2008 132 389 241,78 132 389 583 341,22
2009 135 406 776,90 135 407 003 226,1
2010 133 539 956,40 133 539 999 42,6
2011 136 762 908,35 136 762 848 60,35
2012 140 065 744,62 140 065 838 93,38
2013 143 488 407,37 143 487 952 455,37
2007-2013 951 003 820,00 951 003 820 0

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie tablicy 11 w: Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013, Warszawa, pazdziernik 2006, s. 107 oraz tablicy finansowej dla PRPO
WKP w podziale na lata) w: Regionalny Program Operacyjny dla wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013, listopad 2006 r., s. 120.

W tablicy 3 wystepujg niewielkie

r6znice w preliminowanych kwotach

poszczegéblnych lata pomiedzy dokumentami PRPO WKP i NSRO. Pomimo, iz
sg to kosmetyczne réznice, sugeruje sie dostosowanie wartosci liczbowych do
NSRO lub odpowiednie wyjasnienia w tym wzgledzie. Ogolnie rzecz ujmujac,
nie stwierdza sie innych niespéjnosci pomiedzy omawianymi dokumentami.

Aby okresli¢ realno$¢ mozliwosci wspotfinansowania dziatan zawartych w
PRPO WKP przez samorzady, nalezy odwota¢ sie do opracowania pt. ,Ramy
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Finansowe Strategii Rozwoju Wojew6dztw na lata 2007-2013'". Nie znaleziono
w PRPO WKP fragmentu odwotujacego sie do tego dokumentu. W opracowaniu
tym dokonano analizy mozliwosci inwestycyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zdolnosci do absorpcji kapitalu zewnetrznego. Celem
opisywanego projektu jest oszacowanie wielkosci srodkow, jakie jednostki
samorzadu terytorialnego mogg w latach 2007-2013 przeznaczy¢ na
finansowanie szeroko rozumianych przedsiewzie¢ rozwojowych.

W latach 2007 — 2013 JST z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego bedg
dysponowaty Srodkami na nowe programy rozwojowe w wysokosci 12.051,3
min zi. Okoto 55% tych srodkow stanowi¢ bedg transfery z Unii Europejskiej,
reszte stanowi potencjat inwestycyjny kujawsko-pomorskich samorzgdow.
Wydatki na dokonczenie inwestycji rozpoczetych przed koricem 2006 r.
zmniejszg potencjat inwestycyjny o 17%. Inwestycje kontynuowane majq
szczegoblnie silny wplyw na ograniczenie potencjalu inwestycyjnego (ha
realizacje nowych programow rozwojowych) w miastach na prawach powiatu.
Jednostki te bedg takze ndokonywaé znaczgcych sptat zobowigzan

zaciggnietych do korca 2005 r.>™".

Tablica 4. Srodki na programy rozwojowe w latach 2007 — 2013 w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim wedtug rodzajow JST

Wyszczegblnienie Jednostki samorz adu terytorialnego
Ogétem Gminy Powiaty Wojewdd
Ztwo
Ogotem Miasta na | Pozostate Pozostate
prawach miejskie gminy
powiatu
Srodki na
programy 12.051,3 8.576,7 3.197,0 776,7 4.603,0 2.120,6 1.354,0
rozwojowe
Srodki z Unii
Europejskiej 6.569,8 4.300,4 1.730,1 357,1 2.213,2 1.743,8 525,6
Potencjat
inwestycyjny 5.481,5 4.276,3 1.466,9 4196 2.389,7 376,7 828,5
Zobowi azania 1.574,4 1.161,3 330,2 118,1 713,0 309,5 103,6
Potencjat wiasny | 3 9971 3.115.1 1.136.7 301,6 1.676.8 67.3 724,8
Srodki publiczne 3.8432 3.073.2 1.119.9 208,1 1.655.2 50,3 719,7
Srodki prywatne 63,9 41,8 16,8 3,5 21,5 17,0 5,1

Zrédlo: M. Mackiewicz, E. Malinowska-Misigg, W. Misigg, M. Tomalak, Ramy finansowe strategii rozwoju
wojewddztw na lata 2007 — 2013, Warszawa 2006 r., s. 55.

W budzetach gmin znajdzie sie ponad 70% $rodkéw na realizacje nowych
programow rozwojowych. Az 38% S$rodkédw na nowe programy rozwojowe
znajduje sie w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (kategoria: pozostate

19 M. Mackiewicz, E. Malinowska-Misiag, W. Misigg, M. Tomalak, Ramy
finansowe strategii rozwoju wojewodztw na lata 2007 — 2013, Warszawa 2006
r.,s.7.

M. Mackiewicz, E. Malinowska-Misiag, W. Misigg, M. Tomalak, Ramy
finansowe strategii rozwoju wojewodztw na lata 2007 — 2013, Warszawa 2006
r.,s.51.

24



gminy). Gminy te w najwiekszym stopniu bedg mogty skorzystac z finansowania
zewnetrznego w postaci kredytéw, pozyczek i papieréw diuzych'?".

.Takze w przeliczeniu na 1 mieszkarnca najwieksze srodki na nowe programy
rozwojowe przypadng gminom. Najstabiej pod tym wzgledem prezentujg sie
gminy miejskie (bez miast na prawach powiatu), ktére bedg dysponowaty o 24%
mniejszymi S$rodkami niz gminy wiejskie i wiejsko-miejskie. Ograniczony
potencjat inwestycyjny wojewddztwa i powiatdw wynika ze stosunkowo niskich
dochodéw na 1 mieszkarica, w poréwnaniu z dochodami gmin. Powiaty majg
réwniez bardzo wysoki udziat dochodoéw biezgcych, niemal réwny dochodom,
na wydatki inwestycyjne i splate zobowigzan pozostaje bardzo niewiele
Srodkéw. Najkorzystniej pod tym wzgledem przedstawia sie sytuacja
wojewoddztwa samorzgdowego, w ktérym kwota wydatkow biezgcych stanowic
bedzie okoto 73% kwoty dochodow*®”.

Z powyzszej analizy nie wynika niemozno$¢  wspoifinansowania
proponowanych obszaréw interwencji przez samorzady. ,Ostatnim sktadnikiem
potencjatu inwestycyjnego sg srodki prywatne. W obecnej chwili nie wydaje sig,
aby w najblizszych latach kapitat prywatny stat sie znaczgcym Zrodtem
finansowania zada samorzgdowych. Zaangazowanie $rodkéw prywatnych w
dziatania rozwojowe wymaga bowiem nie tylko odpowiednich rozwigzan
prawnych, ale rowniez — i przede wszystkim — odpowiedniego klimatu dla takich
przedsiewzie¢. Dotychczasowe doswiadczenia dotyczgce partnerstwa
publiczno-prywatnego wskazujg wyraznie, ze tego klimatu obecnie nie ma,
dlatego w analizie tylko symbolicznie uwzgledniono moZzliwosci finansowania
zadan jednostek samorzgdu terytorialnego ze zrodet prywatnych™”.

Wspétfinansowanie przez podmioty prywatne jest kwestig trudniejsza do
okreslenia, co oczywiscie nie musi oznacza¢ trudnosci w finansowaniu. Warto
zauwazy¢, iz najwieksze prawdopodobienstwo wniesienia wkltadu wlasnego
przez podmiot prywatny bedzie mie¢ miejsce w przypadku trwatych kierunkow
wsparcia, czyli tzw. inwestycji o charakterze twardym”, ktére bedag tworzyé
podstawy dalszego rozwoju takze po zakonczeniu zasilania ich z unijnego
zrédta finansowania. Nie kazda Os$ Priorytetowa przewiduje wktad finansowy w
postaci naktadu od podmiotu prywatnego. Istniejg jednak réznice w wysokosci
wktadu pomiedzy poszczegdlinymi Osiami Priorytetowymi.

12 |pidem, s.55.
13 |bidem, s.55-56.
% |bidem, s. 9.
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Tablica 5 Wielko $¢ wktadu prywatnego w Osiach Priorytetowych w PRPO

WKP.
Os$ Priorytetowa Wkiad prywatny w euro
|. Rozwoj infrastruktury technicznej 6 712 968,24
Il. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska 0,00
lll. Rozwdj infrastruktury spotecznej 0,00
V. Rozwoj infrastruktury spoteczenstwa
informacyjnego 6 712 968,14

V. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw

74 961 477,58

VI. Wspieranie rozwoju turystyki

11 188 280,24

VII. Wspieranie przemian w miastach i w obszarach
wymagajacych odnowy

5594 140,12

VIII. Pomoc techniczna

0,00

SUMA

105 169 834,31

Zrédio: Opracowane na podstawie tabeli 14 Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, styczern 2007 r. s. 82.

Odnoszac sie do poszczegodlnych wartosci nalezy zauwazyC, ze wiekszos¢
planowanego wkiadu prywatnego dotyczy Osi Priorytetowej V - Wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Jest to logicznie uzasadnione, gdyz ten

obszar aktywnosci moze liczy¢ na najwieksze

zainteresowanie ze strony

podmiotow prywatnych. W przypadku pozostatych Osi, uwage zwraca O$
Priorytetowa VI - Wspieranie rozwoju turystyki. Wklad wlasny pochodzenia
prywatnego w wysokosci 11,19 min euro to kwota wymagajaca zrecznej
umiejetno$ci  przyciggania inwestorow  prywatnych.  Analizujgc  typy
przedsiewzie¢ w ramach Osi Priorytetowej VI, ktérymi realnie zainteresujg sie
podmioty prywatne, nalezy wymieni¢ wyposazenie terendw o walorach
srodowiska przyrodniczego atrakcyjnych dla wypoczynku i turystyki w
odpowiednig infrastrukture. Nie mniej jednak sugeruje sie powtdrne

przeanalizowanie proporcji podziatu $rodkéw

pochodzenia prywatnego.

Pewnym zagrozeniem w kwestii realizacji planowanych przedsiewzie¢ — w
zwigzku z faktem, iz wiekszos¢ z przedsiewzieC ma charakter inwestycji
JLswardych” — moze by¢ dotrzymanie terminéw ich wykonania, nie tyle z braku
kapitatu, ile ograniczonej ilosci profesjonalnych firm zdolnych do zrealizowania
zamoéwien. Nalezy bowiem pamieta¢, ze w tym samym czasie podobne

przedsiewziecia bedg realizowane w 15 innych

regionach. Ponadto nalezy

wzig¢ pod uwage prawdopodobienstwo dynamicznego przyrostu cen w sektorze
budownictwa, jaki moze mie¢ miejsce w latach 2007-2013.

Tu réwniez postuluje sie o odwotanie do doswiadczeh z lat ubiegtych w zakresie
wykonywania zadan w zakladanym czasie oraz jakosci wspoipracy z
pozyskanymi wykonawcami projektow. Moze warto zastanowi¢ sie nad
zamieszczeniem w Programie takich informacji. Na podstawie takiej analizy
mozna by wnioskowac na przyszto$¢ o mozliwosciach wykonawczych.
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3.5. Trwato §¢ proceséw rozwoju

W niniejszym obszarze autorzy przeanalizujg przewidywany wplyw PRPO WKP
na mechanizmy rynkowe oraz stopien uwzglednienia propozycji UE oraz Rzadu
RP w zakresie proporcji rozdziatu srodkéw finansowych pomiedzy obszary
innowacyjne i tradycyjne. Ponadto zbadana zostanie kwestia czy zakladana
struktura srodkéw finansowych ma uzasadnienie w prognozach wplywu
makroekonomicznego.

Aby zaistniata realna mozliwos¢ wygenerowania trwatych proceséw rozwoju,
nalezatoby zapewni¢ odpowiednig proporcje pomiedzy trwatymi i nietrwatymi
obszarami aktywnosci (Trwaly obszar aktywnosci to taki, ktory bedzie sie
rozwija¢ po zakonczeniu RPO badz tez przynajmniej bedzie istnie¢). Wplyw na
trwatos¢ bedg miecC tez rynkowe procesy rozwoju. W dokumencie brak jest
informacji Autorow PRPO WKP, o przewidywanym wplywie zaktadanych
obszaréw interwencji na mechanizmy rynkowe. Warto jednak zauwazy¢, ze
niektore obszary aktywnosci sg bardziej podatne na zakidcanie mechanizmow
rynkowych od pozostatych. Takim przyktadem jest O$ Priorytetowa V -
wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Naklady poniesione na
realizacje obszarow aktywnosci w ramach Osi Priorytetowej V oraz niektore
obszary aktywnosci innych Osi Priorytetowych moga wptyng¢ na istniejace
mechanizmy rynkowe. Wspieranie mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw, wprowadzanie do nich innowacyjnych rozwigzan, promowanie
gospodarcze regionu, wprowadzanie systemowych rozwigzan wspierajgcych
(réwniez finansowo) MSP prowadzi do ich wieloptaszczyznowego rozwoju.
Rozwéj przedsiebiorstw wptynie na istniejace mechanizmy rynkowe.
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Tablica 6. Wykaz Priorytetéw planowanych do realiza

cji w ramach PRPO WKP z podziatlem na trwale i nietr  wate'®

Nazwa Priorytetu

Stopie n
trwato sci

Uwagi

I. Rozwdj infrastruktury technicznej

*kkk

Obszary aktywnosci, zawarte w ramach Priorytetu | nalezy uzna¢ za trwate.

. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie | *** Obszary aktywnosci, zawarte w ramach Osi Priorytetowej || majg znamiona

srodowiska trwatych, ale dla czesci z nich istnieje zagrozenie nietrwatosci.

[ll. Rozw¢j infrastruktury spotecznej i Obszary aktywnosci, zawarte w ramach Osi Priorytetowej 11l majg znamiona
trwatych, ale dla czesci z nich istnieje zagrozenie nietrwatosci.

V. Rozwo;j infrastruktury spoteczenstwa | **** Obszary aktywnosci, zawarte w ramach Priorytetu IV nalezy uznac za trwate.

informacyjnego

V. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw

*k*k

Obszary aktywnosci, zawarte w ramach Osi Priorytetowej V majg znamiona
trwatych, ale dla czesci z nich istnieje zagrozenie nietrwatosci.

VI. Wspieranie rozwoju turystyki

*kk

Obszary aktywnosci, zawarte w ramach Osi Priorytetowe] VI majg znamiona
trwatych, ale dla czesci z nich istnieje zagrozenie nietrwatosci.

VIl. Wspieranie przemian w miastach i w | **** Obszary aktywnosci, zawarte w ramach Priorytetu VIl nalezy uznac za trwate.
obszarach wymagajacych odnowy
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

15 Nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzony podziat ma charakter subiektywny i stanowi punkt wyjsciowy do ewentualnej dyskusiji.
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Kryterium przyznawania stopni trwatosci:

1x* - brak trwatosci kierunku wsparcia: po zakonczeniu finansowania PRPO WKP, istnieje
realne prawdopodobienstwo, ze kierunek wsparcia przestanie sie rozwijac;

2x* - bardzo niewielki stopien trwatosci kierunku wsparcia: po zakonczeniu finansowania
PRPO WKP, istnieje mozliwosé, ze kierunek wsparcia przestanie sie rozwijac;

3x* - niewielki stopien trwatosci kierunku wsparcia: przed zakonczeniem finansowania PRPO
WKP, aby kierunek wsparcia okazat sie choé¢ w ograniczonym stopniu trwaly, nalezy
realizowa¢ w ramach tego kierunku wsparcia, przedsiewziecia o trwatym charakterze;

4x* - znaczny stopien trwatosci kierunku wsparcia: istnieje szansa, ze kierunek wsparcia
bedzie sie rozwija¢ po zakonczeniu finansowania PRPO WKP;

5x* - bardzo duzy stopien trwatosci kierunku wsparcia: charakter kierunku wsparcia zapewnia
jego rozwdj po zakonczeniu finansowania PRPO WKP.

Analizujgc powyzszg tabele mozna stwierdzi¢, ze proponowane przez
Autorow PRPO WKP kierunki wsparcia odznaczajg sie wysoka trwatoscia.
Mozna réwniez odpowiedzie¢ na pytanie czy zakonczenie finansowania
danego priorytetu nie spowoduje zaniechania dzialanh w tym obszarze w
pbézniejszym okresie. Ma to $Scisty zwigzek z trwatoscig poszczegoélnych
obszaréw aktywnosci, zaprezentowanych w tablicy 6. Te kierunki wsparcia,
ktére odznaczajg sie trwatoscig, majg wieksze prawdopodobienstwo
kontynuacji dziatan po zakonczeniu finansowania z UE. Ma to réwniez
zwigzek z tym, czy kierunki wsparcia proponowane przez Autoréw PRPO
WKP majg charakter ,innowacyjny” czy ,tradycyjny”. W przypadku przewagi
tradycyjnych kierunkéw wsparcia, czyli jednoczesnie tradycyjnych czynnikow
rozwoju, moze w przyszitosci wystgpi¢ luka rozwojowa. Dlatego tez sugeruje
sie przeanalizowanie Osi Priorytetowych i Kierunkbw Wsparcia pod tym
katem.

Autorzy PRPO WKP uwzglednili w swoim dokumencie niektére z propozycji
UE oraz Rzadu RP. Nalezy jednak sprawdzi¢ czy czesc¢ finansowa PRPO
WKP jest zgodna z najwazniejszymi dokumentami UE oraz dokumentami
krajowymi.

* Strategiczne Wytyczne Wspélnoty (SWW) - Skala i og6élnos¢ dokumentu
sprawia trudnosci w kwestii bezposredniego odniesienia go do zatozen
finansowych PRPO WKP. Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze
alokacja finansowa PRPO WKP stoi w sprzecznosci z ogolng filozofig SWW.
* Stratega Lizbo Aska (SL) — Dokument ten jest przywotywany w czesci
finansowej PRPO WKP. Autorzy PRPO WKP powolujgc sie na kategorie
interwencji realizujgce cele SL stwierdzajg jak juz wczesniej wspomniano, ze
udziat wydatkéw przeznaczonych na realizacje SL w ogdlnej wartosci PRPO
WKP wynosi 41,09 %. Nalezy rowniez wspomnie¢, iz podstawowymi
kierunkami usprawnienia proponowanymi w dokumencie SL sg pola
aktywnosci w obszarze rynkOw pracy, szczegOlnie zwigzane z ich
uelastycznieniem i zmniejszeniem pozaptacowych kosztow pracy. Proporcje
podziatu srodkow finansowych PRPO WKP wskazuja, ze istniejg naktady
finansowe przeznaczone na realizacje obszaréw aktywnosci proponowanych
przez SL.

* Rozporz gdzenie Rady Unii Europejskiej nr 1083/2006 - -
Rozporzadzenie to ustanawia przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci. Generalnie nie stwierdza sie zadnych
sprzecznosci miedzy dokumentami.

» Strategia Rozwoju Kraju (SRK) - Jest to podstawowy dokument
strategiczny kraju, hierarchizujgcy cele i priorytety dla rozwoju spoteczno —
gospodarczego. Podstawowe obszary aktywnosci SRK to: wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki to poprawa stanu
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infrastruktury technicznej i spotecznej, wzrost zatrudnienia i podniesienie
jego jakosci, budowa zintegrowanej wspoélnoty spotecznej i jej
bezpieczenstwa, rozwdj obszaréw wiejskich oraz rozwdj regionalny i
podniesienie spéjnosci terytorialnej. Wobec powyzszego mozna stwierdzic,
ze proporcje podziatu $rodkéw finansowych w PRPO WKP zapewniajg
realizacje obszaréw aktywnosci zgodnych z SRK.

» Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) — Zgodnos¢ z tym
dokumentem zostata przeanalizowanana juz wczesniej w niniejszym
opracowaniu.

* Procedury Przygotowania Programéw Operacyjnych na | ata 2007-2013
oraz innych dokumentéw niezb ednych do uruchomienia NSRO (PPPO)
— W dokumencie PPPO stwierdzono, iz: instytucja zarzadzajgca RPO
odpowiedzialna za przygotowanie i pOzniejszg realizacije RPO w sposob
dowolny projektuje ksztalt RPO, wyznaczajgc Osie Priorytetowe w oparciu o
kierunki rozwoju zawarte w strategii wojewOdztwa. Na podstawie
specyficznych potrzeb wlasnego regionu indywidualnie decydujg o podziale
srodkéw na poszczegodlne Osie Priorytetowe. Jednakze w celu zwiekszenia
poziomu wsparcia celéw okreslonych w Strategii Lizbonskiej do putapu 60%
MRR okreslito nastepujacy podziat srodkéw w ramach 16 RPO:

- dziatania w sferze produkcyjnej (badania i rozwdéj technologiczny, w tym
infrastruktura szkolnictwa wyzszego wspierajgca dziatalnos¢ naukowo-
badawczg; innowacje; bezposrednie wsparcie przedsiebiorcéw i dziatalnosé
instytucji otoczenia biznesu; spoteczenstwo informacyjne; odnawialne zrédta
energii; turystyka, w zakresie wsparcia ustug sSwiadczonych przez
przedsiebiorcéw) — min. 40% catkowitej przyznanej alokacj;

- infrastruktura spoteczna i ochrony zdrowia - max. 7% calkowitej przyznanej
alokacji (w tym max. 3% na ochrone zdrowia i opieke nad dzieckiem);

- mate projekty infrastrukturalne (niesieciowe, niekompleksowe) — max. 20%
catkowitej przyznanej alokacji;

- wspoOtpraca miedzyregionalna — max. 2% catkowitej przyznanej alokacji.

Dopuszcza sie mozliwos¢ przekroczenia w ramach RPO limitow
ustanowionych przez MRR. Kazdorazowa zgoda na takie odstepstwo
wymagac bedzie indywidualnych negocjacji MRR. W ramach negocjacji 1Z
RPO bedzie zobowigzana wykaza¢, ze przewidywane do realizacji
inwestycje, ktére wptywajg na przekroczenie limitu, w znaczacy sposob
przyczynig sie do rozwoju regionu. Przestrzeganie limitbw bedzie
monitorowane w trakcie realizacji RPO.

Watpliwosci autorom ewaluacji dostarcza kwestia ewentualnej mozliwosci
przekroczenia progu 7% alokowanych srodkow na infrastrukture spoteczng i
ochrone zdrowia. Byloby to niezgodne z wytycznymi PPPO. Kwestie
spoteczne w tym przedsiewziecia zwigzane z ochrong zdrowia bedg
realizowane w ramach Osi Priorytetowej lll., na ktérg przewidziane sg $rodki
w wysokosci 10% ogdélnej sumy alokacji. Jednak w ramach tej Osi
realizowane bedg réwniez inne przedsiewziecia, m.in. z dziedziny kultury.
Dlatego tez trudno jednoznacznie oceni¢, czy prog 7% zostat przekroczony.
Pomimo, iz po analizie struktury podziatu srodkéw finansowych miedzy
Priorytety wydaje sie, ze Autorzy PRPO WKP przestrzegali zatozen
zawartych w dokumencie PPPO, sugeruje sie ponowng analize proporcji
rozdzielonych  $srodkow pomiedzy osie Priorytetowe pod katem
przestrzegania zatozen zawartych w dokumencie PPPO.

30



4. Aktualizacja oceny systemu wska znikow realizacji

4.1. Ogolna charakterystyka zadania

Przedmiotem oceny sg wskazniki monitorujgce realizacje zatozonych
obszaréw interwencji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (PRPO WKP) opatrzony data:
styczen 2007 r.

Ocena bedzie przeprowadzona w trzech obszarach:

1. Uzyteczno$s¢ i poprawnos¢é merytoryczna  proponowanych
wskaznikéw.

2. Spojnos¢ wewnetrzna proponowanych wskaznikéw.
3. Spojnos¢ zewnetrzna proponowanych wskaznikow.

Podobnie jak w poprzednim rozdziale uktad kolejnych podrozdziatow
podporzadkowano obszarom oceny.

PRPO WKP w zakresie uzytecznosci i poprawnosci merytorycznej
wskaznikdéw obejmowac bedzie nastepujace fragmenty Programu:

1. W zakresie Celu Strategicznego — Tabela 8 — Podstawowe wskazniki
realizacji Celu (s.46),

2. W zakresie Celéw Szczegélowych — Tabela 11 - Podstawowe
wskazniki realizacji Celéw Szczegdtowych (s. 49),

3. W zakresie Osi Priorytetowej | — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej | (s. 58),

4. W zakresie Osi Priorytetowej Il — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej 1l (s. 62),

5. W zakresie Osi Priorytetowej Ill — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej lll (s. 65),

6. W zakresie Osi Priorytetowej IV — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej | (s. 68),

7. W zakresie Osi Priorytetowej V — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej V (s. 71),

8. W zakresie Osi Priorytetowej VI — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej VI (s. 73-74),

9. W zakresie Osi Priorytetowej VII — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej VII (s. 76),

10. W zakresie Osi Priorytetowej VIII — Wskazniki monitorowania Osi
Priorytetowej VIII (s. 78).
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4.2. Uzyteczno $€ i poprawno $¢ merytoryczna proponowanych
wska znikow
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W niniejszym obszarze analizie zostang poddane wskazniki monitorujgce
przebieg realizacji celow rozwoju PRPO WKP. Zatem autorzy ewaluaciji
przeanalizujg te kwestie w oparciu o nastepujace kryteria:

» Czy zdefiniowane wskazniki sg kompletne?

» Czy zdefiniowane wskazniki sg poprawne i merytorycznie uzasadnione?

* Czy zdefiniowane wskazniki sg mierzalne i dostepne, a ich koszt
pozyskania nie jest nadmierny?

» Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe
dla przysztego systemu monitoringu i ewaluacji wdrazania programu
operacyjnego?

Autorzy Programu zdefiniowali wskazniki rozwoju dla Celu Strategicznego.
Stworzono 7 wskaznikow dla Celu Strategicznego, ktére okreslajg stope
bezrobocia, PKB oraz liczbhe utworzonych miejsc pracy. Nalezy
skonstatowa¢, ze wskazniki sg prawidlowo dobrane i opisane. Oprocz
zdefiniowanego wskaznika, podane sg wartosci bazowe i docelowe dla
poszczegdlnych wskaznikOw oraz zrédlo danych. Brak czestotliwosci
przeprowadzania pomiaru. Ponadto gdzieniegdzie brakuje jednostek miary.

Dokument PRPO WKP zawiera wskazniki dla zdefiniowanych trzech Celow
Szczegdbtowych. Zdefiniowano 9 wskaznikow dla trzech omawianych Celow.
Podobnie jak w przypadku Celu Strategicznego brakuje podania
czestotliwosci przeprowadzania pomiaru. Oprocz tego mankamentu, podano
wszystkie najwazniejsze informacje: wartos¢ bazowg i docelowg wskaznika
oraz zrodto danych.

Autorzy Programu stworzyli 55 wskaznikéw dla Priorytetéw. Wskazniki dla
poszczegodlnych Priorytetow zostaty sporzadzone w sposoéb jasny i logiczny.
Cechuje je sensownos¢ i spéjnosé. Oprocz zdefiniowanego wskaznika,
Autorzy PRPO WKP zamiescili wartosci bazowe i docelowe dla kazdego
wskaznika, informacje na temat czestotliwosci pomiaru oraz zrédta danych.
Dodatkowo podana jest informacja na temat przekroju terytorialnego. W
dokumencie PRPO WKP brak wskaznikow oddziatywania. W zatgczniku do
dokumentu PRPO WKP podano natomiast wskazniki kontekstowe.
Odpowiedz na temat kompletnosci zarébwno wskaznikéw Celu
Strategicznego, jak i poszczegdlnych Osi Priorytetowych wynika z
odpowiedzi na pytanie o liczebno$c¢ i trafnos¢ poszczegoélnych wskaznikow.
Biorgc pod uwage zakres obszaru, ktéry dzieki wskaznikom zostanie
poddany mierzeniu, nie mozna stwierdzi¢, ze wskazniki sg niekompletne.

Analizujgc stopien kompletnosci informacji nt. wskaznikébw od strony
formalnej, zwracajg uwage pewne niewielkie usterki:

* Os Priorytetowa | — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,
* Os Priorytetowa | — Wskaznik rezultatu 1 — brak wartosci docelowej,

e Os$ Priorytetowa | — Wskaznik rezultatu 4 — brak jednostki oraz brak
wartosci docelowej,

e Os Priorytetowa Il — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,
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» Os Priorytetowa Il — Wskaznik rezultatu 2 — brak wartosci docelowej,
* Os Priorytetowa Il — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,
e Os Priorytetowa Il — Wskaznik rezultatu 1 — brak jednostki,

* O$ Priorytetowa Ill — Wskaznik produktu 1,2,3, — brak wartosci
docelowej,

» Os Priorytetowa IV — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,

» Os Priorytetowa IV — Wskaznik rezultatu 1 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa V — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa V — Wskaznik rezultatu 1 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa V — Wskaznik rezultatu 2,3,4 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa V — Wskaznik rezultatu 4 — brak wartosci docelowej,
e Os$ Priorytetowa VI — Wskaznik produktu 1,2 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa VI — Wskaznik rezultatu 1,2 — brak jednostki,

* Os Priorytetowa VI — Wskaznik rezultatu 2 — brak wartosci docelowej,
e Os Priorytetowa VIl — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa VIl — Wskaznik rezultatu 1,2,3 — brak jednostki,

* Os Priorytetowa VII — Wskaznik rezultatu 2 — brak wartosci
docelowej,

e Os Priorytetowa VIl — Wskaznik produktu 1,2,3 — brak jednostki,

Sugeruje sie umieszczenie w tabelach poswieconych wskaznikom, osobnej
kolumny dla jednostek miary. Autorzy ewaluacji intuicyjnie uwazajg, ze w
wigkszosci przypadkow jednostki miary sg poprawne, natomiast brak jej
wyeksponowania jest drobnym mankamentem, ktory sugeruje sie usunag.

Odnoszac sie do merytorycznej poprawnosci przedstawionych wskaznikow
oraz zasadnosci ich zastosowania, mozna stwierdzi¢, ze sg one wlasciwie
przyporzgadkowane, zaréwno do Celu Strategicznego, jak i do szczegoélnych
Osi Priorytetowych. Zatozenia co do warto$ci wskaznikow docelowych sg
odpowiednie, jednak zawsze w takich sytuacjach istnieje zagrozenie co do
subiektywnosci przyjmowanych wartosci. Brak tutaj jednak informacji na
temat podstaw, wedtug ktorych okreslano wartosci docelowe wskaznikow.
Nie zostato okreslone, czy przyjeto wartosci uwazane za maksymalne do
osiggniecia, czy tez za najbardziej realne bgdz minimalne.

Aby rzetelnie oceni¢, czy wartosci wskaznikbéw sg tatwe do ustalenia, nalezy
przeanalizowa¢ je pod katem ich mierzalnosci i dostepnosci. Wedtug zatozen
PRPO WKP, stopien osiggniecia poszczegolnych wartosci wskaznikdw ma
by¢ w zdecydowanej wiekszosci mierzony raz do roku, w jednym przypadku
bedzie mierzony raz na dwa lata poczawszy od 2010 r. Wskazniki sg dobrze
zdefiniowane i opisane wraz ze zrodtem pochodzenia. Uznajac je za
kompletnie opisane nalezy stwierdzi¢, ze koszt pozyskania informacji na ich
temat nie powinien by¢ nadmierny.

Mozna zatem skonstatowaé, ze grupa wskaznikow, monitorujgcych przebieg
realizacji tak Celu Strategicznego, jak i Osi Priorytetowych tworzy podstawe
dla przysztego systemu monitoringu i ewaluacji wdrazania programu
operacyjnego. Na podstawie grup wskaznikdéw, sporzadzonych przez
Autorbw PRPO WKP, mozna oprze¢ system monitoringu i ewaluacji
przedsiewzie¢ takze po zakonczeniu finansowania obszaréw aktywnosci ze
$rodkéw unijnych. Oznacza to, ze mozna zaprogramowac sie¢ wskaznikow i
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stworzy¢ system analizy wybranych zjawisk zachodzacych na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

4.3. Spojno $¢ wewn etrzna proponowanych wska znikow

W obszarze 4.3 autorzy ewaluacji dokonajg analizy spojnosci wskaznikéw
zaproponowanych w dokumencie PRPO WKP. Aby odpowiedzie¢ na pytanie
czy wskazniki cechuje dostateczna wzajemna spojnosé, nalezy je
przeanalizowa¢ pod katem wewnetrznej zgodnosci, logicznego powigzania z
celami i priorytetami, a takze zwigzkami przyczynowo - skutkowymi
pomiedzy produktami, rezultatami i oddziatywaniami. Do oceny wewnetrznej
spojnosci wskaznikéw przyjeto nastepujace definicje wskaznikow™®:

« Za wskaznik produktu (output indicator) uwaza sie wskaznik
odnoszacy sie do konkretnego dziatania, mierzony w jednostkach
fizycznych badz pienieznych np. km zmodernizowanych drég, liczba
firm wspartych finansowo,

e Wskaznik  rezultatu  (result indicaitor) to  bezposrednie
(natychmiastowe) efekty dla  beneficjentow  spowodowane
okreslonym programem (dziataniem) — moga one by¢ rowniez
wyrazane w jednostkach fizycznych lub pienieznych (np. skrécenie
czasu podrézy, liczba przeszkolonych pracownikéw, liczba
wypadkow drogowych, obnizka kosztow transportu),

« Wskazniki oddziatywania (impact indicators) — odnoszg sie do
diugofalowych skutkéw programu; wyrGznia sie dwie koncepcje
oddzialywan: specyficzne (specific impacts) — wystepujace po
uplywie pewnego czasu zwigzane z podjetymi dziataniami i
bezposrednimi beneficjentami np. wieksza konkurencyjnos¢ firm
ogolne (global impacts) — diugofalowe efekty oddziatywujgce na
szerszg populacje np. dodatkowy (powodowany realizacjg programu)
wzrost PKB.

Zaprezentowany zestaw wskaznikow oddziela od siebie wskazniki produktu i
rezultatu. Co juz bylo wcze$niej podnoszone, brak w dokumencie
wskaznikéw oddziatywania. Nalezy stwierdzi¢, ze wskazniki przedstawione w
PRPO WKP sg logicznie powigzane z Celem Strategicznym, Celami
Szczegdbtowymi i poszczegdlnymi Osiami Priorytetowymi.

Wskazniki Celu Gtéwnego: Liczba utworzonych miejsc pracy, Stopa
bezrobocia oraz Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca precyzyjnie
okreslajg obszar okreslony przez Cel Gtowny.

Wskazniki dla trzech Celow Szczegotowych:

* Cel Szczegdtowy 1 — Zwigkszenie atrakcyjnosci wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego,

* Cel Szczegdtowy 2 — Zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki
regionu

16 Definicje za: Indicators for monitoring and evaluation: a practical guide, The New

Programming Period, 2007-2013: Methodological Working Papers, European Commision,
2006, s.6.
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* Cel Szczegdtowy 3 - Poprawa poziomu i jakosci zycia mieszkarcow

Podane sg one we wspdlnej tablicy. Cel Szczeg6lowy 1 jest tak
skonstruowany, ze nie wiadomo czy chodzi o atrakcyjnos¢ inwestycyjng czy
atrakcyjnos¢ dla mieszkancéw. Przy tak skonstruowanych wskaznikach
nalezy domniemywac¢, ze Cel szczegblowy 1 zawiera oba z opisywanych
powyzej obszaréw. Z tego punktu widzenia wydaje sie, ze wskaznik Ludnos$c
korzystajgca z oczyszczalni sciekdw w % ogotu ludnosci nie wystarcza aby
skutecznie monitorowaé calg sfere atrakcyjnosci wewnetrznej wojewodztwa
kujawsko — pomorskiego. Ponadto jezeli Cel Szczegbtowy 1 jest rozumiany
szeroko (jako atrakcyjnosc inwestycyjna oraz atrakcyjnos¢ do zamieszkania),
istnieje zagrozenie niespéjnosci ze wskaznikami zawartymi w Celu
Szczegblowym 3. Proponuje sie zatem ponowng analize poprawnosci
zdefiniowanych wskaznikow dla Celow Szczegotowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Celu Szczego6towego 1 3.

Poza wyzej opisanym mankamentem mozna stwierdzi¢, ze poszczegoélne
grupy wskaznikbw monitorujgcych realizacje Celéw réznego rzedu oraz osi
Priorytetowych sg wzgledem siebie rozigczne, nie sg wzajemnie sprzeczne,
a dodatkowo bedac wzgledem siebie komplementarne, tworzg logiczny i
spojny zespot wskaznikow. Nalezy zatem pozytywnie oceni¢ wskazniki
punktu widzenia ich wlasciwego przypisania. Zauwaza sie rowniez spdjnosé
wskaznikdw pod wzgledem formalnym, tzn. proponowane wskazniki sg
spéjne z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w tej kwestii.

4.4. Spojno $¢ zewn etrzna proponowanych wska znikéw

W niniejszym obszarze autorzy ewaluacji odpowiedzg na pytania dotyczace
spojnosci zewnetrznej wskaznikow zaproponowanych w dokumencie PRPO
WKP. Aby znalez¢ odpowiedz na takie pytania, nalezy rozwazy¢ kwestie
dotyczace spojnosci wskaznikéw zawartych w PRPO WKP ze wskaznikami
innych dokumentéw, z ktérymi Program jest logicznie powigzany, jak:
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, czy tez Prognoza wpltywu
makroekonomicznego na wojewddztwo kujawsko-pomorskie. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, czy proponowane wskazniki sg zgodne z zewnetrznymi
dokumentami formalnymi. Aby uzyskaé pelen obraz dotyczacy zewnetrznej
spojnosci nalezy sprobowa¢ rozwazy¢ kwestie realnosci docelowych
wartosci finansowych w kontekscie planowanych naktadow.

Wskazniki zaprezentowane w PRPO WKP ujete sg w podobny sposoéb jak
wskazniki w NSRO. Poszczegolne grupy wskaznikow przypisane sg do Celu
Strategicznego oraz celéw podrzednych. Pokazane sg rowniez wartosci
bazowe i docelowe wskaznika, a takze zrédio i czestotliwosé pomiaru.
Rozszerzeniem ujetej w PRPO WKP perspektywy jest pokazanie
ewentualnej zmiany wskaznika, ktéora mogta powsta¢ w wyniku
oddziatywania srodkoéw UE, natomiast w stosunku do NSRO, PRPO WKP
ma jedng dodatkowa informacje na temat przekroju terytorialnego.
Merytorycznie rzecz ujmujac, wskazniki pokazane w PRPO WKP sg spdjne
ze wskaznikami zawartymi w NSRO. Przedstawione tabelarycznie w
dokumencie NSRO zestawienie zawierajgce skwantyfikowane cele okreslone
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na potrzeby pomiaru stopnia osiggania celu gtdbwnego i celow
horyzontalnych, pomimo wiekszego stopnia ich ogdélnosci, nie pozwalajg na
konstatacje o sprzecznosci zespotdw wskaznikbw miedzy omawianymi
dokumentami.

Co juz byto podnoszone we wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu, nie
jest mozliwe odniesienie sie do prognozy makroekonomicznej sporzadzanej
za pomocg metody HERMIN.

Analizujgc  wyniki badania przeprowadzonego wykorzystujgc model
MaMoR2, nie mozna stwierdzi¢, aby struktura wskaznikéw, jaka
Zzaproponowana zostata przez Autoréw PRPO WKP byla niewtasciwa. Model
MaMoR2 daje informacje o wptywie PRPO WKP na: zatrudnienie, wydajnosc
pracy, wynagrodzenie przecietne, dochody ludnosci, inwestycje, spozycie,
kapitat rzeczowy i ludzki. Ze wzgledu na charakter analizowanych
zmiennych, mozliwosci ich wykorzystania ograniczajg sie do wskaznika
rezultatu, badz oddziatywania. Jednak w Swietle proponowanych alokacji
finansowych nie znajduje sie uzasadnienia dla tezy, ze wartosci docelowe
wskaznikéw sg nierealne.
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5. Wnioski i rekomendacje ko ncowe

Ogolna ocena dotyczaca stopnia alokacji srodkéw finansowych oraz system
wskaznikébw w PRPO WKP jest pozytywna. Oznacza to, ze brak powaznych
uchybien i bledow w zakresie badanych obszaréw. Nie oznacza to jednak, ze
opisywane przez autorOw ewaluacji obszary zwarte w dokumencie PRPO
WKP moga pozosta¢ w niezmienionym ksztaicie. Ponizej przedstawione
zostang ogolne konkluzje wynikajgce z przeprowadzonej oceny:

1. Rekomendacje dotyczace czesci finansowej dokumentu

a) Tytut rozdziatu, ktéry poswiecony jest zagadnieniom finansowym w
dokumencie PRPO WKP - ,Zarys szacunkowego planu finansowego”
sugeruje, ze bedziemy mie¢ do czynienia z ogdlng analizg finansowa,
badz zapisami w tym obszarze, bedgcymi we wczesnym stadium rozwoju.
ZespoOl ewaluacyjny sugeruje zmiane nazwy w ostatecznej wersiji
dokumentu,

b) Autorzy PRPO WKP wymieniajg co prawda na jakich kryteriach oparli
strukture alokacji finansowej, ale dla oceny alokacji finansowej jest to
niewystarczajgce. Zespot ewaluacyjny postuluje o wprowadzenie
konkretnej charakterystyki tych kryteriow,

c) Zwraca uwage fakt, iz w grupie wymienionych powodéw obecnego
ksztattu alokacji finansowej w ramach PRPO WKP, nie poruszona zostala
problematyka kapitatochtonnosci poszczegdlnych Osi Priorytetowych.
Wydaje sie, ze kwestia ta ma niebagatelny wpltyw na strukture podziatu
srodkéw finansowych. Jezeli taka analiza byta przeprowadzana przez
Autorow PRPO WHKP, sugeruje sie umieszczenie odpowiedniego
komentarza w tej sprawie,

d) W tekscie nie odnaleziono réwniez analizy kryteribw dla zakiadanej
struktury wspdéifinansowania, szczegoélnie w ujeciu zdolnosci finansowe;j
jednostek samorzaddw terytorialnych oraz realnosci wspotfinansowania
przez sektor prywatny. Proponuje sie zatem wprowadzenie odpowiednich
zapiséw w tym obszarze,

e) Czesc¢ finansowa dokumentu, moglaby zosta¢ uzupetniona o informacje
na temat podziatu Srodkbw EFRR ze wzgledu na obszar interwencji
(miasto/wies) w PRPO WKP. Informacja ta mogtaby by¢ przygotowana w
formie osobnej tabeli. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to
obowigzkowe,

f)  Majac petng swiadomos¢ faktu, iz podziat srodkow zostat wykonany przez
Autorow PRPO WKP w rzetelny sposob, uwage zwracajg Osie
Priorytetowe Il i VI. Sugeruje sie powtoérne przeanalizowanie Osi
Priorytetowych pod katem proporcjonalnosci przydzielonych srodkéw w
tych Osiach Priorytetowych. Szczegdlnie za$ dotyczy to Osi Priorytetowej
VI,

g) W tablicy 3 wystepujg niewielkie roznice w preliminowanych kwotach
poszczegllnych lata pomiedzy dokumentami PRPO WKP i NSRO.
Pomimo, iz sg to kosmetyczne réznice, sugeruje sie dostosowanie
wartosci liczbowych do NSRO lub odpowiednie wyjasnienia w tym
wzgledzie.
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h)

)

k)

W kwestii wysokosci prywatnego wktadu wilasnego, uwage zwraca O$
Priorytetowa VI - Wspieranie rozwoju turystyki. Wkiad wtasny pochodzenia
prywatnego w wysokosci 11,19 min euro to kwota wymagajgca zrecznej
umiejetnosci przyciggania inwestoréw prywatnych. Sugeruje sie powtérne
przeanalizowanie proporcji podziatu srodkéw pochodzenia prywatnego.
Watpliwosci autorom ewaluacji dostarcza kwestia ewentualnej mozliwosci
przekroczenia progu 7% alokowanych $rodkéw na infrastrukture
spoteczng i ochrone zdrowia. Byloby to niezgodne z wytycznymi PPPO.
Sugeruje sie powtorne przeanalizowanie tej kwestii.

Pewnym zagrozeniem w kwestii realizacji planowanych przedsiewzie¢ — w
zwigzku z faktem, iz wiekszos¢ z przedsiewzie¢ ma charakter inwestycji
Jswardych” — moze by¢ dotrzymanie terminéw ich wykonania, nie tyle z
braku kapitatu, ile ograniczonej ilosci profesjonalnych firm zdolnych do
zrealizowania zamoéwien. Nalezy bowiem pamigetaé, ze w tym samym
czasie podobne przedsiewziecia beda realizowane w 15 innych regionach.
Ponadto nalezy wzigé pod uwage prawdopodobienstwo dynamicznego
przyrostu cen w sektorze budownictwa, jaki moze mie¢ miejsce w latach
2007-2013.

Postuluje sie o odwotanie do doswiadczen z lat ubiegtych w zakresie
wykonywania zadan w zaktadanym czasie oraz jakosci wspéipracy z
pozyskanymi wykonawcami projektéw.

2. Sugestie dotyczace czesci wskaznikowej dokumentu:

Waydinternational
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a)

b)

c)

d)

W dokumencie PRPO WKP, dla Celu Strategicznego i Celéw
SzczegoOtowych, nie podano informacji na temat czestotliwosci
przeprowadzania pomiaru. Proponuje sie uzupetnic tabele o te informacje.

W dokumencie PRPO WKP brak wskaznikow oddziatywania. Sugeruje sie
uzupelnienie grupy wskaznikbw. Zaznacza sie jednak, ze nie jest to
zabieg obowigzkowy.

Autorzy PRPO WKP nie przeprowadzili w dokumencie analizy kryteriéw
dla wyznaczonych wartosci docelowych wskaznikow. Wydaje sie to by¢
niezwykle waznym aspektem PRPO WKP, dlatego proponuje sie
zamieszczenie odpowiednich zapisow w tej sprawie.

Analizujgc stopien kompletnosci informacji nt. wskaznikdw od strony
formalnej, zwracajg uwage pewne niewielkie usterki:

* Os Priorytetowa | — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,
e Os Priorytetowa | — Wskaznik rezultatu 1 — brak wartosci docelowej,

e Os$ Priorytetowa | — Wskaznik rezultatu 4 — brak jednostki oraz brak
wartosci docelowej,

e Os Priorytetowa Il — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,
» Os Priorytetowa Il — Wskaznik rezultatu 2 — brak wartosci docelowej,
* Os Priorytetowa Il — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,
e Os Priorytetowa Il — Wskaznik rezultatu 1 — brak jednostki,

e 0Os$ Priorytetowa Ill — Wskaznik produktu 1,2,3, — brak wartosci
docelowej,

e Os Priorytetowa IV — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,
» Os Priorytetowa IV — Wskaznik rezultatu 1 — brak jednostki,
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e)

f)

9)

* Os Priorytetowa V — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,

* Os Priorytetowa V — Wskaznik rezultatu 1 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa V — Wskaznik rezultatu 2,3,4 — brak jednostki,

» Os Priorytetowa V — Wskaznik rezultatu 4 — brak wartosci docelowej,
* Os Priorytetowa VI — Wskaznik produktu 1,2 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa VI — Wskaznik rezultatu 1,2 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa VI — Wskaznik rezultatu 2 — brak wartosci docelowej,
* Os Priorytetowa VII — Wskaznik produktu 1 — brak jednostki,

e Os Priorytetowa VIl — Wskaznik rezultatu 1,2,3 — brak jednostki,

e 0Os$ Priorytetowa VII — Wskaznik rezultatu 2 — brak wartosci
docelowej,

e Os Priorytetowa VIl — Wskaznik produktu 1,2,3 — brak jednostki,

Sugeruje sie umieszczenie w tabelach poswieconych wskaznikom,
osobnej kolumny dla jednostek miary. Autorzy ewaluacji intuicyjnie
uwazaja, ze w wiekszosci przypadkéw jednostki miary sg poprawne,
natomiast brak jej wyeksponowania jest drobnym mankamentem, ktory
sugeruje sie usunac.

Proponuje sie zhierarchizowanie wskaznikbw w ramach Osi
Priorytetowych. W zwigzku z faktem, iz w wiekszosci przypadkéw, w
grupie wskaznikow w obrebie Osi Priorytetowej sg te z uzytecznoscig
zasadnicza oraz uzytecznoscig poboczng. Dlatego tez sugeruje sie
wskazanie wskaznikdw o najwiekszej uzytecznosci.

Proponuje sie ponowng analize wskaznikow dla Celéw Szczego6towych
pod katem poprawnosci ich zdefiniowania.

Poddaje sie pod rozwage Autorow PRPO WKP idee zbudowania
systemu wskaznikdédw na zasadzie par. Chodzi o scislejsze powigzanie ze
sobg wskaznikow. | tak kazdemu okreslonemu wskaznikowi produktu
powinien odpowiada¢ wskaznik rezultatu i ewentualnie wskaznik
oddziatywania.
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