Najcz esciej wyst epujace nieprawidtowo $cii uchybienia
stwierdzane w trakcie realizacji i kontroli projekt ow

wspotfinansowanych ze  srodkow RPO WK-P

Wykaz skrotow:

IZ RPO WK-P - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego

RPO WK-P - Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
SIWzZ - Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
PzZP - Prawo Zaméwien Publicznych

BzZP - Biuletyn Zamowien Publicznych

DZ.UWE - Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich

Naruszenia stosowania Prawa zamowie n publicznych (Pzp)

Naruszenia Pzp zwi gzane z przygotowaniem i wszcz eciem post epowan do

momentu otwarcia ofert

1) Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wzw. z 8§ 1
ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zadaé¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Zamawiajacy opisat warunki udzialu w postepowaniu z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow poprzez zgdanie przediozenia w ofertach
wykazu potwierdzajgcego, ze Wykonawcy ,zrealizowali nalezycie, jako generalny wykonawca

w okresie ostatnich 3 lat (zamiast 5), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w



2)

3)

tym okresie, co najmniej 2 zamoOwienia obejmujgce roboty o podobnym charakterze jednak

wartos¢ tych zamoéwien nie moze by¢é mniejsza niz 1,5 min ztotych brutto”.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia wskazat, ze Wykonawcy
wraz z wykazem wykonanych robét budowlanych winni zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonanie, z tym zastrzezeniem, ze dokumenty te w swej tresci winny zawierac
rodzaj, warto$¢ robot oraz rok realizacji (,pod uwage bedg brane tylko te dokumenty..”).
Nalezy jednakze wskazac, ze powyzsze zastrzezenie nie jest zgodne z przyjetym w doktrynie
i orzecznictwie warunkiem. Tres¢ dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot
budowlanych powinna potwierdza¢ nalezyte wykonanie umowy. Z tresci referencji winno
wynikac¢ potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, natomiast nie muszg one zawiera¢
wyczerpujacego opisu zakresu robot. ,\W referencjach co do zasady nie opisuje sie zakresu
prac w sposéb szczegotowy, wskazujgc jedynie na ich ogdélny zarys. Wykonawca, zwracajgc
sie do wystawcy referencji o ich uzyskanie, nie moze mie¢ wptywu na ich ksztalt, a nawet
jezeli w jakim$ zakresie jest to moZliwe, to ustalenie brzmienia referencji w taki sposob, aby
odpowiadaly one warunkom w r6znych postepowaniach, nie jest realne. Wykonawcy w drodze
wlasnego oswiadczenia powinni tak opisa¢ zakres $wiadczenia, aby zamawiajgcy miat
mozliwos¢ potwierdzi¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a sama referencja ma
jedynie dowies$¢ nalezytego wykonania zamdwienia. (...)Stgd wykonawcy w drodze wtasnego
oswiadczenia powinni tak opisa¢ zakres Swiadczenia, aby zamawiajgcy miat mozliwosc
potwierdzi¢ spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a sama referencja ma jedynie
dowie$¢ nalezytego wykonania zamowienia”. (wyrok KIO z dnia 03.04.2009 r. KIO/UZP
376/09).

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawart wymog, aby
wykonawcy, ktorzy wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamoéwienia ,muszg udokumentowac,
ze tgcznie spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 oraz kazdy z wykonawcéw musi
wykazac, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy”. Do Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia stosuje sie te same przepisy co do
pojedynczego Wykonawcy odpowiednio. Co oznacza, ze kazdy z Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego musi udokumentowaé, ze posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci i nie podlega wykluczeniu
Z udzialu w postepowaniu. Natomiast do oceny spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych nalezy bra¢ pod uwage taczny
potencjat techniczny i kadrowy Wykonawcédw wspdlnie skitadajacych oferte, ich gczne

kwalifikacje i doswiadczenie oraz taczng sytuacje ekonomiczna i finansowa.



4)

5)

6)

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia uregulowat sposob
przediuzania terminu zwigzania ofertg niezgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wskazujgc na
wyjatkowg i szczegoélna sytuacje jako przyczyne przedtuzenia ww. terminu. Ustawodawca
dopuscit bowiem mozliwo$¢ przedtuzenia terminu zwigzania oferta samodzielnie roéwniez
przez Wykonawce. Przy czym Wykonawca nie jest ograniczany zaréwno co do liczby
przediuzen terminu zwigzania ofertg jak i czasu trwania tego okresu. Jednoczesnie nalezy
rowniez nadmieni¢, iz Zamawiajacy ma prawo wnioskowa¢ o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg bez podawania uzasadnienia (,wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertg...”) — ustawa Prawo zamoéwien
publicznych sprzed nowelizacji z wrzesnia 2008 roku zezwalata na przediuzenie przez
Zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg wytgcznie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast
obecnie takie obostrzenie w zakresie uzasadnienia przediuzenia terminu zwigzania ofertg

w stosunku do Zamawiajgcego nie wystepuje.

Zamawiajacy w tresci rozdziatu specyfikacji wskazal, ze dokona odrzucenia oferty jesli
~Wykonawca w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia nie zgodzi sie na
poprawienie omyiki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy”. Natomiast
zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ustawodawca przewidziat termin 3-dniowy liczony od dnia doreczenia

zawiadomienia.

Naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zamawiajacy w tresci specyfikacji nie dokonat
zroznicowania dokumentéw, ktore stuzg potwierdzeniu przez Wykonawcow spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu od pozostatych dokumentéw, jakich zadat od Wykonawcow
w tym postepowaniu a dotyczacych: formy oferty na specjalnym formularzu, parafowanego
wzoru umowy, danych dotyczacych podwykonawcow, opisu materiatow itp., ktére nie sg
dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw udziatu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowigcym postawe do opisania warunkéw udziatu
przez Zamawiajgcego. Warunkami udzialu w postepowaniu sg bowiem tzw. warunki
podmiotowe, odnoszgce sie do wlasciwosci Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu
w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast pozostale wymogi dot. dokumentow typu:
formularz ofertowy i formularz cenowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlegac
uzupetnieniu. Bez wyraznego wyrdznienia rodzajow dokumentéw i okresleniem ich funkcji,
jakim majg stuzy¢ przy ocenie, nie jest mozliwe dokonanie oceny i poréwnania ztozonych

ofert.
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8)

9)

Naruszenie art. 25 ust.1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq sktadane. Zamawiajacy
w tresci specyfikacji zawart wymaog, by Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego posiadali polise ubezpieczeniowg w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Jednakze
w zadnej czesci specyfikacji istotnych warunkéow zamoOwienia nie wskazano zadania
przediozenia takiego dokumentu w ofertach, natomiast w trakcie dokonywania badania i oceny
ofert, Zamawiajacy wystosowat do dwoéch Wykonawcéw wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw wzywajac ich m.in. do uzupetnienia przedmiotowej polisy. Wezwania w tym
zakresie byly niezasadne — specyfikacja nie zawierat bowiem Zgdania przediozenia tego

dokumentu w ofercie.

Naruszenie wymogu art. 41 pkt 7 PZP. W tresci zamieszczonych ogltoszen oraz
w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia, stwierdzono brak opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny ich spelnienia. Zamiast ww. opiséw

warunkéw zamieszczono odestanie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.

Niezgodnosci w tresci ogtoszen oraz w SIWZ. Stwierdzono rozbiezne sformutowania dotyczace
doswiadczenia wykonawcy. Dla przyktadu, zamawiajacy ww. dokumencie odmiennie okreslit
spetnienie warunku polegajagcego na tym, ze wykonawca musi wykaza¢ doswiadczenie
w robotach bitumicznych o tacznej wartosci 5 min zt., natomiast w punkcie dotyczacym wykazu

zgdanych dokumentow od wykonawcow, warto$¢ robat bitumicznych okreslit na 3 min zt.

10) Naruszenie wymogu art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy w tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zazadat oprocz podania robot, ktére majg zostaé
zlecone oraz wartosci podzleconych robét, rowniez nazwy i dane dotyczace podwykonawcow
(o ile na etapie sktadania przez Wykonawce oferty, powyzsze dane sg juz przez niego znane)
oraz doswiadczenia podwykonawcy w podobnej pracy. Powyzszy wymoég jest niezgodny
Z trescig art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory zezwala wylgcznie na
zadania przez Zamawiajgcego wskazania przez Wykonawce jakg czes¢ zamdwienia zamierza

on powierzy¢ do wykonania podwykonawcom.

11) Zamawiajacy nie zawart w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisu sposobu

dokonywania oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu przez Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Umieszczenie przedmiotowego opisu

dokonywania oceny wymaga bezwzglednie art. 36 ust.l pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych, wskazujgcy na niezbedne minimum jakie musi zawiera¢ specyfikacja istotnych

warunkoéw zamoéwienia.

12) Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamoéwieniu wskazat, ze aktualny odpis z wtasciwego

13)

14)

rejestru (aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej), aktualne
zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (KRUS) oraz aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego sg
dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze dokumenty nie sg
dokumentami o charakterze przedmiotowym lecz stuzg potwierdzeniu, ze Wykonawca spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, ktorych opisu dokonal Zamawiajacy w tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych nie
zawiera wszystkich obligatoryjnych elementéw, o ktérych stanowi art. 41 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Beneficjent nie umiescit w przedmiotowym ogtoszeniu informacji
0 sposobie dokonywania oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu. Poza tym,
ogloszenie 0 wszczeciu postepowania zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego
oraz na tablicy ogtoszen nie zawiera informacji wynikajacej z art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. informacji o dniu zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien

Publicznych.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymienit i opisal, jakie
oswiadczenia i dokumenty majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Informacje te zostaly réwniez zamieszczone w ogloszeniu
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych, w ogloszeniu zamieszczonym na stronie
internetowej Beneficjenta oraz w ogtoszeniu wywieszonym na tablicy ogltoszeh w siedzibie
Beneficjenta. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w/w informacje podane w Specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz ww. ogtoszeniach nie sg ze sobg spdjne. Rozbieznosci
polegajg w szczegolnosci na:

a. réznym sposobie potwierdzenia warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji
ekonomiczno-finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. W  Specyfikacji
zamawiajacy oprocz informacji banku lub kasy oszczednosciowo kredytowej (...) zazadat
rowniez przediozenia przez wykonawce sprawozdania finansowego albo jego czesci,
a jezeli podlega ono badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z przepisami
o rachunkowos$ci rowniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego

czesci, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania
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finansowego innych dokumentéw (...). Natomiast w ogtoszeniach opublikowanych j/w
zamawiajgcy zawart wymoég przediozenia wylgcznie informacji banku lub kasy
oszczednosciowo kredytowej (...).

b. nieprecyzyjnym sformutowaniu potwierdzenia doswiadczenia zawodowego wykonawcy.
Beneficjent w ogloszeniach zapisal, ze wykonawca na potwierdzenie wymienionego
warunku udzialu w postepowaniu winien przestawi¢c wykaz wykonanych robot
polegajacych na utoZzeniu nawierzchni z MMB BA i powierzchniowego utrwalenia emulsjg
asfaltowg i grysami o powierzchni odpowiadajacej przedmiotowi zamdwienia, natomiast
w Specyfikacji doprecyzowat zapis, wskazujgc ze nalezy ponadto dotaczy¢ dokumenty

potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane nalezycie (referencje).

15) Tres¢ ogtoszenia zamieszczona w siedzibie zamawiajgcego tj. na tablicy ogltoszeh i na stronie
internetowej, zawierata jedynie zacytowane warunki art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp tj.:

a. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

b. posiadajg niezbedng wiedze | doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Ilub przedstawia
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego
i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia;

c. znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia;

- bez ich konkretyzaciji.

Natomiast w ogtoszeniu zamieszczonym Dz.U.U.E. zamawiajacy szczegétowo opisat
warunki podmiotowego uczestnictwa w zakresie warunkow finansowych tj. zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, a mianowicie: przychdd netto ze sprzedazy nie mniejszy niz
100 min zt, plynnos¢ biezaca wg wskaznika nie mniejsza niz 1, dysponowanie wtasnymi
Srodkami lub zdolnosciami kredytowymi nie mniejszymi niz 50 min zi. W zakresie
zdolnosci technicznej szczegbtowy opis dotyczyt zarébwno potencjatu technicznego jak
i doswiadczenia. Powyzsze rozbieznosci naruszajg wymag art. 40 ust 6 pkt 2 Pzp, ktory
stanowi :

Ogtoszenie o zamdwieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, o ktorej
mowa w ust. 1, w dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogdlnopolskim lub w inny sposéb
nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, innych niz przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Zamawiajacy jest obowigzany do zawarcia

juz w ogtoszeniu (dotyczy ten wymdg wszystkich ogtoszen) opisu warunkéw udziatu w
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16)

17)

18)

postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Podyktowane jest
to tym, iz wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny i podjecia decyzji co do
udziatlu w postepowaniu juz w jego pierwszej fazie bez wzgledu na zrodto informacji tj.

ogtoszenie na stronie czy przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w sposéb niewyczerpujacy (lakoniczny)
odnosi sie w swojej tresci do pouczenia przystugujgcego wykonawcom w zakresie prawa
do korzystania ze srodkow odwotawczych. Beneficjent w tre$ci pouczenia podaje
wylacznie, ze ,w toku postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcom (...)
przystugujg srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI ustawy Pzp”. Powyzszy
sposOb dokonania pouczenia tj. przez wskazanie jedynie regulacji ustawowej, nie
wypetnia dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt. 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Nieodzownym minimum w tym zakresie jest wskazanie terminu i podmiotu, do ktérego
sg wnoszone przystugujgce wykonawcom s$rodki ochrony prawnej oraz wskazanie na

koniecznos¢ wykazania interesu prawnego.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji wskazat na mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego po terminie zwigzania oferta, pod warunkiem, ze Zamawiajgcy
przekaze wykonawcom informacje o wyborze oferty przed uptywem terminu zwigzania
ofertg, a Wykonawca wyrazi zgode na zawarcie umowy na warunkach okreslonych
w ofercie. Ww. warunek umieszczony w specyfikacji stanowi odzwierciedlenie zapisu
art. 94 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008r. Obowigzujgca
W czasie wszczecia postepowania ustawa Prawo zamdwien publicznych nie zawiera
przepisu przewidujgcego mozliwos¢ zawarcia umowy w sSprawie zamowienia
publicznego na ww. zasadach. Zawarcie umowy po terminie zwigzania ofertg jest
mozliwe — ustawa Prawo zamowien publicznych daje Zamawiajacemu prawo zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym Wykonawcg po uptywie terminu

zwigzania oferta, jesli Wykonawca wyraza w tym zakresie takg wole.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawart zastrzezenie,
ze ,ztozenie przez wykonawce fatszywych lub stwierdzajgcych nieprawde dokumentéw
lub nierzetelnych oswiadczeh majacych istotne znaczenie dla prowadzonego
postepowania spowoduje wykluczenie wykonawcy z dalszego postepowania
Z zastrzezeniem art. 26 ust. 3". Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, przediozenie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych wptyw
na wynik prowadzonego postepowania powoduje wykluczenie Wykonawcy z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, nie zachodzg bowiem w tym
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19)

20)

21)

wypadku podstawy do wezwania Wykonawcy skladajgcego takie informacje do
uzupetnienia ztozonych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wskazal, ze oferta
sktadana przez  Wykonawcéw wspoélnie ,winna zawiera¢ wszystkie dokumenty,
oswiadczenia i informacje dla kazdego partnera z osobna, pozostate zas sktadane sg
wspolnie”. Nalezy wskazaé, ze zastrzezenie nie jest prawidtowe bowiem kazdy z osobna
winien ziozy¢ réwniez dokument, o ktorym mowa w specyfikacji tj. — aktualny odpis
z wlasciwego rejestru lub aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, polisa lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, ze
.,dokumenty te sg sktadane w formie oryginatu, odpisu, wypisu, wyciggu lub kopii
przettumaczonej na jezyk polski”. Natomiast zgodnie z trescig Rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow § 4 ust. 1 dokumenty sg skiadane w formie oryginatu
lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. Pozostatych form

sktadanych przez podmioty zagraniczne dokumentéw Rozporzadzenie nie przewiduje.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji wskazat, ze ,jezeli Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji
dziatalnosci gospodarcze, przedstawia dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcy Ze nie otwarto jego likwidacji ani nie
ogtoszono upaditosci”. W dalszej czesci zapisu dotyczgcego dokumentéw skiadanych
przez podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania za granicg Zamawiajacy
réwniez odnibst sie jedynie do aktualnego odpisu. Nalezy wskaza¢, iz w tym wypadku
Zamawiajacy dokonat naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nie
wskazanie, iz w zakresie dokumentow, (aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika
Urzedu Skarbowego oraz witasciwego oddzialu ZUS lub KRUS) dopuszczalne jest
zlozenie dokumentéw wystawionych w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, ktére bedg potwierdzaty odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega
Z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych

ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu. Nie
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22)

wskazanie przez Zamawiajgcego mozliwosci ztozenia dokumentow, o ktérych mowa
wyzej stanowi naruszenie ustawy w zakresie ograniczenia zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji poprzez niedopuszczenie mozliwosci ztlozenia  dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie wskazanych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu

W postepowaniu przez podmioty zagraniczne.

Zamawiajacy w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit, ze ,wadium
w formie gotéwkowej powinno sie znalezé na koncie zamawiajgcego do dnia
20.03.2009 r.” — termin skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu wyznaczono na
dzien 23 marca 2009 r. Wyznaczony przez zamawiajgcego termin pozostaje
W sprzecznosci z art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze
wadium w postepowaniu wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert. Zgodnie
bowiem z pogladem uksztaltowanym w orzecznictwie, termin ,wniesienie” oznacza
uznanie kwoty wadium przez rachunek zamawiajgcego, liczy sie tu konkretna data,
a nawet chwila (godzina, minuta). W zwigzku z powyzszym wadium zabezpieczajgce
oferte wniesione pomiedzy 20 marca a 23 marca 2009 r. godz. 11.00 (przed otwarciem

ofert) zostatoby wniesione prawidtowo.

23) W postepowaniu Zamawiajacy blednie wyliczyt okres zwigzania ofertg. Podat

24)

25)

mianowicie, ze 30-dniowy termin zwigzania ofertg uptywa 18 czerwca 2008 r. (skladanie
ofert w postepowaniu wyznaczono do 19 maja 2008r), podczas, gdy prawidtowo
obliczony termin to 17 czerwca 2008r. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 85 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wymieniony wyzej termin jest
terminem liczonym wyjatkowo, to znaczy bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie

wraz z uptywem terminu skladania ofert.

W tresci specyfikacji termin wykonania zamowienia - znalazly sie dodatkowe informacje
0 mozliwosci wstrzymania robot w okresie 1.12.2009 r. do 31.03.2010 r. Nalezy
nadmienié, iz w art. 36 ust.1 pkt 4 (dot. tresci specyfikacji) oraz art. 41 pkt 6 (dot. tresci
ogloszenia) w swoim brzmieniu sg identyczne i definiujg termin wykonania zamdéwienia
jednakowo. Decyzje o0 wstrzymaniu robét, zgodnie z zapisem specyfikacji podejmowaty

wspdlnie strony umowy.

W tresci ogtoszenia zamieszczonego w Dz.U.U.E  stwierdzono brak informacji
o0 mozliwosci udzielenia zaméwieh uzupetniajgcych. Powyzsza informacja zostata ujeta
w ogtoszeniu zamieszczonym w siedzibie zamawiajgcego i na stronie internetowej ze

wskazaniem procentowym zamowien uzupetniajgcych. Powyzsze narusza wymog
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26)

réwniez art. 40 ust. 6 pkt 2 Pzp, poprzez zawarcie w ogtoszeniu o zamowieniu,
odpowiednio zamieszczanym Ilub publikowanym w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, w dzienniku lub czasopismie

0 zasiegu ogolnopolskim lub w inny sposob, informacji innych, niz przekazane UOPWE.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w punkcie istotne postanowienia umowy,
zawarto zapis dopuszczajacy zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, natomiast nie okreslono
warunku, w wyniku ktérego zaistniala zmiana bedzie dopuszczalna. Zamawiajacy
wskazat jedynie mozliwos¢ zwiekszenia lub zmniejszenia zakresu robot nie podajac
warunku podjecia tej zmiany polegajacej na zwiekszeniu lub zmniejszeniu zakresu robét
(w tym wypadku zmniejszenie lub zwiekszenie jest skutkiem a nie przyczyng -
warunkiem). Powyzsze narusza wymog art. 144 ust. 1 Pzp zakazujacego zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu lub specyfikacji oraz
okreslit warunki takiej zmiany. Dla dochowania ww. wymogu konieczne zatem jest

okreslenie poza warunkami réwniez zakresu zmian przysztej modyfikaciji.

Naruszenia Pzp zwi gzane z otwarciem, ocen g i wyborem najkorzystniejszej oferty

1)

2)

3)

Naruszenie art. 91 ust.3 Pzp w zw. z art.7 ust.1. Stosowanie niedozwolonych ustawg
Prawo zamowien publicznych przy ocenie ofert, kryteriow oceny ofert w postaci

doswiadczenia potwierdzonego referencjami, ktéremu przyznawano wage.

Cztonkowie komisji przetargowej oraz kierownik Zamawiajacego ztozyli oswiadczenia na
drukach ZP-11 z datg p6zniejszg o kilka dni od daty otwarcia ofert w tym postepowaniu.
Badanie i ocena ofert ztozonych w tym postepowaniu miata miejsce w okresie 2 tygodni.
Wskazane powyzej osoby winny stwierdzi¢ wystepowanie badz brak okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych najp6zniej w momencie

otwarcia ofert.

Zamawiajacy nie dochowat zasady niezwtocznosci w dokonaniu czynnosci polegajacej
na publikacji ogtoszenia o udzielonym zamowieniu wynikajacej z art. 95 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, ktory stanowi, ze ,...zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie

0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowiern Publicznych”.
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4) Zamawiajacy przesytajac pisma wzywajace do uzupetnienia dokumentéw oraz informaciji

5)

6)

7

o wyborze oferty najkorzystniejszej z jednym z Wykonawcédw dokonywat wymiany
korespondencji drogg elektronicznag, z pozostatymi natomiast faksem. Nadmieni¢ nalezy,
ze w przypadku skorzystania z przekazywania korespondencji drogg elektroniczna,
Zamawiajgcy winien przewidzie¢ ten sposob w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, stosownie do dyspozycji art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Zamawiajacy w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit, ze zamowienie
zostanie udzielone wykonawcy, ktéry zaproponuje najnizszg cene. Postepowanie dot.
wyboru najkorzystniejszej oferty (czynnosci komisji przetargowej) byto sprzeczne z ww.
przyjetym kryterium. Poniewaz w trakcie oceny ofert, kryteriami wyboru
najkorzystniejszej oferty, byly zaréwno ceng jaki zaproponowana przez wykonawce

gwarancja. Powyzsze narusza wymog art. 91 ust.1 Pzp.

Wedlug zapiséw zamieszczonych w protokole ZP warto$é szacunkowa zamowienia oraz
kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia bezposrednio podana
przed otwarciem ofert jest identyczna. O ile zgodnie z art. 32 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych, wartos¢ zamoéwienia stanowi szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towardw i ustug, o tyle zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie,
kwota bezposrednio podana przed otwarciem ofert jest sumg wartosci szacunkowej oraz

podatku od towarow i ustug (VAT).

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczona odpowiednio: na stronie
internetowej Beneficjenta, na tablicy ogtoszen w siedzibie oraz wystana do Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu nie zawiera wszystkich elementow nakazanych
ustawowo. W tresci ogtoszenia brak jest informacji wymaganych art. 92 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tzn. zamawiajgcy nie
podat nazw, siedzib i adresow wykonawcdw, ktérzy ziozyli oferty, streszczenia oceny
i poréwnania ztozonych ofert zawierajgcego punktacje przyznang ofertom oraz nie

wpisat uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

8) We wzorze umowy o0 wykonanie robét budowlanych zalgczonym do Specyfikacii

istotnych warunkéw zamoéwienia widniejg zapisy, ktérych nie zawiera zawarta umowa
np. ,Wykonawca po wykonaniu robot sporzadzi kosztorys powykonawczy i przekaze go
Zamawiajgcemu najpozniej w dniu odbioru koncowego robét”, oraz wymag ,posiadania

dodatkowego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu nie wykonania lub
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nienalezytego wykonania przedmiotu umowy (odpowiedzialnos¢ kontraktowa), warto$é
dodatkowego ubezpieczenia wynosi¢ bedzie nie mniej niz 300.000,00 zt polise lub inny
dokument dotyczacy ubezpieczenia z tytutu nie wykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy Wykonawca ztozy do Zamawiajgcego najpOzniej w dniu zawarcia
niniejszej umowy, wszystkie koszty zwigzane z zawarciem ww. umowy ubezpieczenia

oraz oplacania sktadek ubezpieczeniowych obcigzajg wylacznie Wykonawce”. Nalezy

w tym miejscu zaznaczyc¢, ze tres¢ umowy oraz tres¢ projektu umowy dotgczonego do

Specyfikacji winna by¢ ze soba tozsama.

Naruszenie Pzp w zakresie realizacji umowy o udziel enie zamowienia

publicznego

1)

2)

3)

Zamawiajacy udzielit zamoOwienia dodatkowego na wykonanie robot budowlanych
w formie aneksu do umowy w sprawie zamoéwienia podstawowego z pominieciem trybu
zamowienia z wolnej reki zgodnie z dyspozycjq art. 67 Pzp. Udzielenie zamowienia na
wykonanie rob6t dodatkowych stanowi odrebng procedure udzielenia zamowienia.
Zlecenie zamowienia na wykonanie rob6t dodatkowych poprzez podpisanie aneksu do
umowy podstawowej stanowi poszerzenie zakresu zamowienia podstawowego,
niedopuszczalne w sSwietle ustawy Prawo zaméwieh publicznych. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajacy winien zawrze¢ odrebng umowe na wykonanie zamdéwienia

dodatkowego.

W tresci ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, w czesci dotyczacej wskazania czy
zamieszczenie ogloszenia jest obowigzkowe czy tez nieobowigzkowe, Zamawiajgcy
wskazal, iz zamieszczenie tego ogtoszenia nie jest obowigzkowe. Natomiast brzmienie
ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje w trybie zapytania o cene rowniez

upublicznienie faktu udzielenia zamowienia.

Zamawiajacy udzielit zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie sporzadzonego
protokotu koniecznosci, wskazujacego na to, iz niezbednym jest wykonanie robét
dodatkowych we wskazanym tam zakresie. Nie zostalo natomiast w tresci
uzasadnienia zaréwno protokotu koniecznosci, jak i wniosku o zatwierdzenie
postepowania wykazane spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w tresci

art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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1)

Nieprawidtowo $ci w zamowieniach publicznych stwierdzonych przez
audytoréw Komisji Europejskiej, dla ktérych podstaw a prawng jest
orzecznictwo ETS oraz zasady ogélne Traktatu WE (réwne traktowanie,

proporcjonalnosé, przejrzystosé, zakaz dyskryminaciji).

Wymaog dysponowania potrzebnym do realizacji zaméwienia sprzetem (urzgdzeniami
lub maszynami) juz na etapie skladania ofert jest przedwczesne. Zamawiajacy moze
zgadac jedynie, by oferenci dowiedli, ze bedg dysponowali okreslonymi urzadzeniami na

moment realizacji zamowienia, a nie juz podczas procedury przetargowej.

2) Ograniczenia dotyczgce podwykonawstwa.

Zamawiajgcy nie moze wskazywa¢ w SIWZ, ze tylko ograniczony zakres prac (np.
tylko 30% catkowitej wartosci prac) mozna zleci¢ podwykonawcom. Nie moze takze
zamawiajacy zadac, aby oferty zawieraly informacje o doktadnym zakresie i wartosci
prac, ktére zostang zlecone podwykonawcom oraz nazw konkretnych
podwykonawcdw. Takie ograniczenia utrudniajg swobodng konkurencje. Zamawiajacy
nie moze wykluczyé catkowicie mozliwosci zlecania prac podwykonawcom,

a dodatkowo ograniczenie zawsze powinno wynikaé¢ ze specyfiki zamowienia.

3) Zmiany informacji z ogtoszenia o przetargu bez publikacji sprostowania.

4)

5)

Zamawiajacy zmienit wazne elementy ogtoszenia o przetargu (np. przedtuzyt termin
skiadania ofert i zakohczenie prac) nie publikujac korekty w Dzienniku Urzedowym UE.
Powyzsza sytuacja jest sprzeczna z zasadami przejrzystosci i réwnego traktowania

potencjalnych oferentéw.

W ogloszeniu o przetargu brak informacji o tym, jak oferenci z zagranicy mogg
dokumentowa¢ spetnianie niektorych z warunkéw udzialu w postepowaniu przy
jednoczesnym opublikowaniu jakie dokumenty powinni skfada¢ oferenci krajowi.
Ogtoszenie o zamdwieniu nie zawierato informacji o tym, ze oferenci z innych panstw
cztonkowskich mogli dostarczy¢ pewne dokumenty, takie jak wycigg z Krajowego
Rejestru Karnego, ZUS, Urzedu Skarbowego, wydane zgodnie z systemami prawnymi
ich panstw pochodzenia, co w rezultacie mogto mie¢ efekt zniechecajacy lub

dyskryminacyjny.

Ograniczenia dotyczace konsorcjow. Zamawiajgcy nie moze ograniczyé mozliwosci

spetnienia niektérych warunkéw udzialu w postepowaniu przez wszystkich cztonkéw
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6)

7)

8)

konsorcjum tacznie (np. poprzez wskazanie, ze kryterium ,wymagany srednioroczny
dochdéd w ostatnich trzech latach na poziomie co najmniej 20 min PLN” ma byc¢
spetnione przez wszystkich czionkédw konsorcjum tacznie, lecz co najmniej w 50%
przez lidera konsorcjum o co najmniej w 5% przez pozostatych czionkoéw). Takie
ograniczenie jest sprzeczne z celem, dla ktérego powoluje sie konsorcjum, tj.
potaczenia ze sobg Srodkdéw poszczegollnych czionkéw konsorcjum tak, aby mogli

wspolnie spetni¢ warunki uczestnictwa w przetargu.

Nieuprawnione rozbicie kontraktéw w celu obejscia przepiséw. Beneficjent dokonat
podziatu robét zwigzanych z budowg systemu wodociggowego i kanalizacyjnego na
pie¢ kontraktow. Warto$¢ zamdwienia obejmujgca pie¢ kontraktow przekraczata unijne
progi w zakresie zamoOwien publicznych, natomiast poszczegdlne kontrakty nie
przekraczaty wspélnotowych wartosci progowych w zakresie zamoéwien publicznych.
W ocenie audytorbw KE doszlo do niedozwolonego podzielenia zamowienia,

co doprowadzito do obejscia przepiséw.

Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedury przyspieszone;j.
Zamawiajacy zastosowat ograniczong procedure przyspieszong z terminem 15 dni na
skiadanie wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w przetargu (zamiast standardowego
terminu wynoszacego 37 dni) oraz z 10 dniowym terminem skfadania ofert (zamiast
standardowego terminu wynoszacego 40 dni). Zamawiajacy argumentowat, ze krotsze
terminy byly konieczne w celu realizacji swojego (rocznego) budzetu oraz
niedopuszczenia do utraty finansowania z funduszy unijnych. W opinii KE
przyspieszajac te procedure i skracajgc standardowe terminy zamawiajacy mogt
zniecheci¢ niektorych potencjalnych oferentow do ztozenia ofert. Zastosowanie
procedury przyspieszonej mogto zatem w znacznym stopniu ograniczy¢ konkurencje.
Jednoczesnie obowigzek wykonania budzetu oraz obawa przed utratg dofinansowania

nie mozna rozumie¢ jako ,,pilnej koniecznosci” udzielenia zamowienia.

Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedury negocjacji bez
ogtoszenia. ZamoOwienie na dostawe sprzetu komputerowego zostatlo udzielone
w ramach negocjacji bez ogltoszenia. Zamawiajacy argumentowat, ze zastosowanie tej
procedury byto uzasadnione z nastepujgcych powodow:

pomiedzy etapem skiladania wniosku o dofinansowanie a decyzjg o przyznaniu dotaciji
mineto wiele czasu, co uniemozliwito ukonczenie projektu do konca 2004 r.

z zachowaniem standardowych terminéw przewidzianych w ustawie Pzp,
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b.

9)

10)

powyzsze okolicznosci nie zaistniaty z winy zamawiajgcego i nie byly mozliwe do
przewidzenia. To uzasadnienie nie stanowi pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia
niewynikajacej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktérej nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢, dopuszczajgcych zastosowanie procedury negocjacji bez

ogloszenia.

Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla udzielenia dodatkowego zamowienia w trybie
z wolnej reki. Po podpisaniu umowy z wykonawcg, beneficjent wprowadzit zmiany do
pierwotnego projektu (aneksem do umowy o dofinansowanie rozszerzono zakres
przedmiotowy oraz wartos¢ projektu). W zwigzku z tym umowa pomiedzy
beneficjentem a wykonawcag wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego zostata
zmieniona na mocy art. 67 ust. 5 Pzp, ktéry pozwala na udzielenie dodatkowych
zamdwieh (nieobjetych zamowieniem podstawowym) z wolnej reki na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Zdaniem audytorow, zmiana pierwotnego
zakresu projektu nie stanowi przestanki udzielenia zaméwienia dodatkowego w trybie
z wolnej reki wykonawcy zaméwienia, jaka jest wskazana w art. 67 ust 5 Pzp
(zamowienia dodatkowe niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia
podstawowego, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia). Podstawa prawna: przepisy dotyczace przestanek wyboru
trybow niekonkurencyjnych, Wytyczne UZP dotyczace przestanek wyboru trybow

niekonkurencyjnych.

Obowigzkowe czionkostwo w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa.

Powyzsze ustalenie wynika z faktu, ze zapisy dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych zostaly implementowane do polskiego systemu prawa z opdznieniem.
Zatem nieprawidtowoscig (systemowa) bedzie formutowany przez zamawiajgcego
wymaog obowigzkowego uczestnictwa w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa jedynie
w postepowaniach wszczetych w okresie od 20 pazdziernika 2007 r. (data wejscia
w zycie Dyrektywy) do 13 grudnia 2008 r. (wejscie w zycie nowelizacji przepiséw
krajowych — o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji zawodowych i Prawa budowlanego).
Podstawa prawna: ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy 0 samorzgdach
zawodowych architektéw, inzynierbw budownictwa oraz urbanistdbw oraz ustawy -
Prawo budowlane (Dz.U.2008.210.1321).

15



Inne nieprawidtowo $ci stwierdzone przez audytorow Komisji Europejskiej

1) Brak odpowiednich obliczen w celu sprawdzenia czy projekt przyniesie przychod netto.

2) Kara umowna nalozona przez beneficjenta na wykonawce nie zostala potrgcona
z wydatkéw zadeklarowanych do KE. Kara umowna nalezy do kategorii ,przychodu,

o ktéry pomniejsza sie kwote podlegajacg wspoétfinansowaniu z EFRR”.

3) Niespelnienie wymogu zgloszenia duzego projektu. Instytucja podpisata umowe
Z beneficjentem. Warto$¢ umowy o dofinansowanie byta mniejsza niz kwoty okreslajace
duze projektu. Nastepnie podpisano aneks do umowy, zwiekszajacy catkowitg wartosé
projektu wyrazong w PLN. Poniewaz zwiekszyta sie calkowita wartos¢ projektu, nalezato
zdaniem audytorow KE ponownie przeliczy¢ wartos¢ projektu wyrazong w EUR, po kursie
Z daty podpisania aneksu. W analizowanym przypadku, zaktualizowana warto$¢ projektu

przekroczyta prég wyznaczony dla ,duzych projektow”.

4) Brak informacji o dofinansowaniu z EFRR w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu.

5) Brak informacji o dofinansowaniu z EFRR w umowie z wykonawca.

6) Beneficjent zostal podwykonawca jednego z zamowien realizowanych w ramach
zamoOwienia. Kwota, na ktorg opiewata umowa podwykonawstwa, a ktdra doprowadzita
w rezultacie do zmniejszenia kwoty, jakg beneficjent ostatecznie zaptacit za realizacje
zamdwienia, stanowita wydatek niekwalifikowalny. W rzeczywistosci stanowito to

ograniczenie przedmiotu zamowienia.

Nieprawidtowo $ci i uchybienia wynikaj ace ze stosowania Wytycznych 1Z
RPO WKP (...) w stosunku do ktérych Beneficjenci nie sg zobowi gzani do
stosowania ustawy Prawo zaméwie n publicznych w zakresie wyboru

dostawcéw i wykonawcow
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1) Brak zatgcznika F ,Wzdr opisu udzielonego zamowienia” wskazujacego sposoby

dokonania zakupdéw oraz kontrahentow beneficjenta, brak potwierdzenia przekazania
zapytan ofertowych, btedne wpisanie w tresci zatgcznika niewtasciwej wysokosci ceny

oferowanej — wskazany btad wynikat z omyiki pisarskiej.

2) Brak potwierdzen skierowania zapytania ofertowego.

3) Brak potwierdzen otrzymania ofert handlowych (np. e-maili, podpiséw dostawcéw).

4) Brak co najmniej trzech ofert handlowych.

5) Przedstawione protokoly wyboru dostawcow nie zawieraly kwot szacunkowych

przedmiotowych zamowien.

Nieprawidtowo $cii uchybienia dotycz ace rzeczowo-technicznego wykonania

projektu, wska znikéw produktu i rezultatu

1)

2)

3)

4)

5)

Nieterminowe zawiadamianie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
0 rozpoczeciu i zakonczeniu robét z naruszeniem zapiséw Decyzji pozwolenia na
budowe.

Brak tozsamych zapisOw pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje zakupionych
srodkéw trwalych — np. urzadzeh, ujetych na fakturach VAT, umowach sprzedazy,

dostaw, protokotach zdawczo-odbiorczych, deklaracjach zgodnosci WE.

Brak tabliczek znamionowych pozwalajacych na identyfikacje zakupionych srodkow

trwatych — np. urzadzen.

Niezgodnos¢ danych zawartych na tabliczkach znamionowych srodkéw trwatych
z danymi wskazanymi na fakturach VAT, umowach sprzedazy, dostaw, protokotach

zdawczo-odbiorczych, deklaracjach zgodnosci CE.

Brak zamieszczonej daty, brak podpisbw na umowach sprzedazy, dostaw, protokotach

zdawczo-odbiorczych, kartach gwarancyjnych i certyfikatach.
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6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Brak posiadania przez Beneficjenta oryginatow dokumentéw: umow sprzedazy,

dostaw, protokotow zdawczo-odbiorczych itp.

Wykonanie rob6t budowlanych (adaptacji pomieszczenia, budowy drogi)
0 powierzchni/dlugosci mniejszej niz zaktadana w umowie i wniosku, a wiec nie
zrealizowali w peini wskaznika produktu.

Nie osiggniecie przez Beneficjentow wskaznikow planowanych rezultatbw w zakresie

przyrostu wartosci sprzedazy przedsiebiorstw wspieranych, przyrostu wartosci

sprzedazy na rynku miedzynarodowym, przewidywanej catkowitej liczby bezposrednio

utworzonych nowych miejsc pracy (EPC).

Zmiany dotyczgce wykorzystanych materiatdw oraz lokalizacji ich montazu w stosunku
do przyjetego projektu budowlanego. Zmiany dotyczyly scianek czotowych przepustow
pod zjazdami tj. dokumentacja wskazywala na wykonanie scianek z betonu B20
natomiast $cianki oporowe wykonano z Kkostki betonowej. Powyzsze  zmiany

wprowadzono mimo braku zgody zamawiajgcego.

Dokumentacja powykonawcza nie zawiera dokumentdéw potwierdzajgcych stosowanie
materialdbw zgodnych z projektem budowlanym i kosztorysem ofertowym np. brak
zastosowania do  skrapianie  podbudowy drogi mieszanki  nieasfaltowej
sredniorozapadowej lub uptynnionego asfaltu srednioodparowywalnego, co w zwigzku
z powyzszym wskazuje na niewykonanie tych czynnosci zgodnie z projektem

i kosztorysem ofertowym, a zatem naliczenie pozycji bylo bezzasadne.

Zmiany dotyczace lokalizacji zjazdow oraz wykonanie dodatkowych zjazdéw poza

projektem zatwierdzonym przez decyzje pozwolenia na budowe.

Rozbieznosci w rozliczeniu materiatdbw i robot. W Kkosztorysie powykonawczym
naliczono np. 200 godzin pompowania wg ksigzki wpompowan, ktérej w dokumentaciji
powykonawczej nie przediozono. Roéwniez kierownik budowy w opinii technicznej nie
ujat tej pozycji. W zwigzku z powyzszym naliczenie 200 godzin bylo niezasadne

i spowodowato obnizenie wyptaconej kwoty dofinansowania.

Posiadanie nieaktualnych aprobat technicznych lub ich brak (dot. stupkéw prowadzace

drogowe, znakoéw drogowych itp)

Brak protokotow badania szczelno$ci kanalizacii.
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15)

Brak decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji w zakresie badanie

i oddziatywania hatasu.

Nieprawidtowo $ci i uchybienia dotycz ace prowadzenia
ksiag rachunkowych i zapiséw ewidencji ksi  egowe]

1)

2)

3)

4)

Na kartach srodka trwatego brak adnotacji informujgcej o numerze projektu w ramach

ktérego zakupiono urzadzenia.

Nieterminowe wystawianie dokumentu OT dotyczace przyjecia srodka trwalego do
konca miesigca, w ktdrym nastgpit odbiér kohcowy na podstawie protokotu odbioru
i przekazania do eksploatacji. Powyzsze narusza wymogi art. 24 ust. 5 pkt. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone na
biezaco, jezeli zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej sg sporzadzane
przynajmniej za poszczegoélne okresy sprawozdawcze, nie rzadziej niz na koniec

miesigca.

Btednie wpisywany nr projektu na dokumencie OT.

Niespojnosci w ksiegowaniach wydatkow ponoszonych w ramach projektu w zakresie

stosowania paragraféw.

5) Nieprzestrzeganie postanowien Zalacznika nr 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw,
przychoddéw i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z
dnia 27 czerwca 2006 r.).

a) paragrafu 6058

Finansowanie programow i projektéw ze srodkéw funduszy strukturalnych, Funduszu
Spaéjnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych
finansujacych Wspdélng Polityke Rolng. Symbol ten stosuje sie dla oznaczenia
wszystkich wydatkéw ponoszonych w trakcie realizacji przedsiewzie¢ w ramach

danego programu lub projektu finansowanego ze srodkéw z funduszy strukturalnych,
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b)

Funduszu Spéjnosci lub Europejskiego Funduszu Rybackiego, z wyjatkiem wydatkéw
oznaczonych cyfrg 9. Symbol ten stosuje sie réwniez do oznaczenia wydatkow
ponoszonych na finansowanie Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej, z udziatem funduszy unijnych finansujacych Wspding Polityke Rolna.
Przy zastosowaniu tej cyfry ujmuje sie réwniez wydatki, ktérych zrédiem finansowania
jest pozyczka na prefinansowanie z budzetu panstwa,

paragraf 6059 uwzgledniony we wniosku o dofinansowanie wkiad wilasny
beneficjenta.

Wspoffinansowanie programow i projektéw realizowanych ze $rodkéw z funduszy
strukturalnych, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz
z funduszy unijnych finansujgcych Wspdlng Polityke Rolng). Symbol ten stosuje sie
dla oznaczenia wydatkbw ponoszonych w trakcie realizacji przedsiewziec
finansowanych ze $rodkéw 2z funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych finansujgcych
Wspdllng Polityke Rolng, stanowigcych krajowy wklad publiczny w realizacje
programu lub projektu. Zrédlem finansowania tych wydatkéw moga byé na przyktad
srodki pochodzace z budzetu panstwa (z wylaczeniem srodkdéw otrzymanych z tytutu
pozyczki na prefinansowanie) bgdz srodki wilasne jednostek sektora finanséw

publicznych™),

c) paragraf 6050 pozostate wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach

inwestycji.

Przyktad:

Na podstawie przedstawionych zespotowi kontrolujgcemu wydrukéw z wyodrebnione;j
ewidencji ksiegowej stwierdzono blednie zaksiegowane w 2009 r. kwoty zwigzanych
z nadzorem budowlanym — wydatek na ten cel nie zostat uwzgledniony we wniosku
o dofinansowanie, a zostatl zaksiegowany wg podziatki klasyfikacyjnej: 600.60016
8 6058 i 6059. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.
Z dnia 27 czerwca 2006 r.) wszystkie wydatki refundowane w ramach realizowanego
projektu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego powinny zostaé
sfinansowane § 6058, natomiast uwzgledniony we wniosku o dofinansowanie wkiad
wilasny Beneficjenta z § 6059. Wydatki zaksiegowane w roku 2008, tj. przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu zostaly zaksiegowane w dziale 600,
rozdziale 60016 § 6050.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Nieprawidtowo $ci dotycz gce opisow dokumentacji — faktur, rachunkéw,
ksiegi przychodow itp.

Na opisach dokumentéw ksiegowych brak dat wskazujgcych na dokonanie oceny pod
wzgledem merytorycznym, jak réwniez podpiséw 0sob stwierdzajacych, iz wydatek nie

jest objety ustawg Prawo zamdwien publicznych.

Nie przestrzeganie zapisow ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pdézn. zm.) w zakresie termindw platnosci faktur,
uchybienia w opisach dokumentow ksiegowych, nie przestrzeganie systemu obiegu
dokumentacji wewnetrznej (opis do: faktury, umowy, itp.), brak tozsamosci oryginatow

dokumentéw ksiegowych z ich kopiami.

Podane w opisach faktur numery ksiegowe pozycji zaksiegowania nie pokrywajg sie

Z pozycjami uwzglednionymi w Ksiedze przychodow i rozchoddw.

W dokumentacji ksiegowej przy dokonanych skresleniach, ktére zostaty naniesione na
oryginatach opisow faktur VAT brak parafki osoby dokonujacej skre$lenia oraz daty, co
narusza art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia
1994 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z p6zn. zm).

Dokonywanie poprawy tresci opisu faktur VAT poprzez uzycie Kkorektora
I naniesienie nowej tresci, co narusza zapisy okreslone w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z p6zn. zm.) zawarte

w art. 22 ust. 1.

Btedy rachunkowe i oczywiste omyiki pisarskie na dowodach sprzedazy, fakturach

VAT, notach korygujacych oraz opisach faktur.

Nieprawidtowo $ci i uchybienia dotycz gce promaocji projektow
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1)

1)

2)

Brak realizacji dziatan w zakresie dziatan promocyjnych, zgodnie z zalgcznikiem do
planu komunikacji pn. ,Wytyczne dla beneficjentow z zakresu promocji projektow

realizowanych w ramach RPO WK-P” — gtéwnie :

niezachowanie wymaganych wymiaréw tablic informacyjnych i pamigtkowych, badz

catkowity brak tablic w miejscu realizacji projektu,

btednie umieszczone na tablicach informacyjnych i pamiatkowych kwoty projektu
w zakresie catkowitej wartosci inwestycyjnej, EFRR, budzetu panstwa, wkladu

wiasnego,

niezrealizowanie wszystkich dziatan promocyjnych okreslonych w sekcji K wniosku
o dofinansowanie, gtownie w zakresie braku zamieszczenia ogloszen w mediach
lokalnych, informacji na stronie internetowej oraz braku odpowiedniego oznaczenia

dokumentéw zwigzanych z realizacjq projektu.

Naruszenia przepisOw ustawy o systemie ubezpiecze  n spotecznych

Nie przestrzeganie zapisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, z p6zn. zm.) w zakresie nie

dotrzymania ustawowego terminu zgtaszania pracownikow do ZUS.

Nieprawidtowosci dotyczace btednego wypetienia drukéw ZUS P ZUA
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