UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 3 Osi Rozwgj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia | pomocy spotecznej
schemat: opieka zdrowotna w zakresie opieki dtugote rminowej, w tym zaktady opieku Aczo-lecznicze, zaktady

piel egnacyjno-opieku ncze oraz opieki paliatywnej i hospicyjnej

NUMER KONKURSU: .o e,

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI): ... e,
TY TUL PROJEKTU: Lot i it e e e e e et et e e e et e e e e e eaeeaeeaeaens
NAZWA WNIOSKOD AW Y & ottt ittt et e e e e e e e e e e te e ae e e aees

Data WPYNI @CIa WNIOSKU: ... et e e e e e e e e e e e et e ae e ens :
OCENIAJACY: i,



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Sposo6b oceny

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
dla schematu:
opieka zdrowotna
B.1.1 |1. Cele projektu wspierajq realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 3.2?
Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczego6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla dziatania 3.2
i przyczyniaja sie do:
a) Poprawy jakosci $wiadczonych ustug medycznych, w tym lecznictwa specjalistycznego.
Uzasadnienie: Tak - Nie
b) Poprawa skutecznosci pomocy spoteczne;.
Uzasadnienie: n/d n/d n/d
B.1.2 | 2. Wykonalno$¢ techniczna technologiczna i instytucjonalna projektu.
a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na Tak - Nie

realizacje procedur przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zalozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:




d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnosé projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B.1.3

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-2013.

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalno$é ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysoko$ci?

Uzasadnienie:

Tak - Nie

oziom-dofinansowaniazostal-ustalony poprawnie -z
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pomocy publicznej oraz przepiséw dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow
projektu?

Uzasadnienie:

B.1.4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

a) Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (t.j. zdolnosé do utrzymania
rezultatéw projektu 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczeg6lnych projektow
ocenie podlegajg m.in.: trwalos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa
przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:

Tak - Nie




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob okre slenie liczby Sposob
punktéw za opcje w ramach | obliczenia
kryterium tacznej | Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium liczby liczba Punktacja
dla schematu: punktow punktéw
opieka zdrowotna za
Kryterium
B. 2.1 | 5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celow okreslonych w URPO WK-P dla Dziatania 3.2.
Projekt przyczynia sie do:
a) Lepszej jakosci s$wiadczonych ustug medycznych, w tym lecznictwa
specjalistycznego, oraz skrécenia czasu oczekiwania na wyniki badan 0 — Nie
diagnostycznych dzieki wykorzystaniu nowych technologii medycznych, 1 - 5 wedtug oceny
nowoczesnej aparatury i sprzetu medycznego, polepszenia stanu technicznego
placéwek oraz zwiekszenia dostepnosci ustug opiekunczych.
Uzasadnienie:
b) Lepszej jakosci $wiadczonych ustug pomocy spotecznej, w tym do polepszenia ..
stanu technicznego placowek, zwiekszenia dostepnosci ustug opiekurczych Wartosc 3
pomocy spolecznej oraz skrécenia czasu oczekiwania na ustugi opieki spoteczne;. n/d n/d
Uzasadnienie:
c) Rozszerzenia zakresu oddziatywan rehabilitacyjnych i terapeutycznych. 0— Nie
Uzasadnienie: 1 - 5 wediug oceny
B. 2.2 | 6. Kosztowa efektywno$¢ produktu projektu.
Obliczenie wskaznika:
a) Koszty projektu/przewidywana liczba pacjentow korzystajgcych z rezultatow Wartosé n/d

projektu.
Uzasadnienie:

(min wart wsk)/(wart wsk)*10




b) Koszty projektu/przewidywana liczba os6b w placéwkach pomocy spotecznej (w
tym opiekunczo-wychowawczych) korzystajacych z rezultatéw projektu.
Uzasadnienie: n/d

B. 2.3 | 7. Zasieg terytorialny wptywu projektu.

a) Wiekszosciowy przewidywany % udziatu pacjentéw korzystajgcych z efektéw projektu z, w kontekscie celéw polityki
zdrowotnej wojewodztwa z :

i) gminy; 4

i) powiatu; 6

iii) subregionu; 8

iiii) wojewddztwa. 10

Uzasadnienie:

Wartosé n/d
b) Ocenie podlega zasieg terytorialny oddziatywania efektow projektu wedtug szacunkowej liczby oséb korzystajacych z
pomocy spolecznej:
i) Lokalny/gmina; n/d
i) Powiat; n/d
i) Wojewoddztwo. n/d

o _




B.2.4

8. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

a) Przebudowa, rozbudowa oraz modernizacja obiektow opieki diugoterminowej/opieki
paliatywnej wraz z niezbednym wyposazeniem w celu osiggniecia zgodnosci z wymogami

okreslonymi w obowigzujgcych przepisach prawa, poprawy stanu infrastruktury i jakosci 0 — Nie
ustug. 2 —-Tak
Uzasadnienie:

b) Tworzenie nowych oddziatéw rehabilitacyjnych w zaktadach opieki zdrowotnej nie

posiadajacych takich oddziatow, wraz z wyposazeniem. 0 — Nie
Uzasadnienie: 3 - Tak
¢) Tworzenie nowych placowek dlugoterminowej opieki pielegnacyjnej stacjonarnej w

miastach na prawach powiatu, w ktérych nie ma takich placoéwek, wraz z wyposazeniem; 0 — Nie
Uzasadnienie: 2—Tak
d) Zakup aparatéw i urzadzen medycznych oraz sprzetdw terapeutycznych stuzacych do

diagnostyki, terapii i rehabilitacji z wylgczeniem wyrobéw jednorazowego uzytku; 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 —Tak
e) Dostosowanie obiektow opieki dtugoterminowej/opieki paliatywnej do uzytkowania

nowego sprzetu, wylgcznie w potgczeniu z zakupem tego sprzetu; 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 - Tak
f) Przebudowa i rozbudowa obiektéw pomocy spotecznej, w celu osiggniecia zgodnosci z

wymogami okreslonymi w obowigzujacych przepisach prawa badz w celu poprawy stanu

infrastruktury i jakosci ustug, wraz z niezbednym wyposazeniem; n/d
Uzasadnienie:

g)Zakup aparatow i urzadzen medycznych stuzacych do diagnostyki, terapii i rehabilitacji

z wylaczeniem wyrobéw jednorazowego uzytku;

Uzasadnienie: n/d

Suma

n/d

n/d

n/d




h) Dostosowanie obiektéw do uzytkowania nowego sprzetu, wytgcznie w potgczeniu z
zakupem tego sprzetu.

Uzasadnienie: n/d n/d
B. 2.5 | 9. Poprawa jako$ci obstugi pacjenta/odbiorcy ustug pomocy spoteczne;.
a) Ocena stopnia dostosowania placowki do standardéw okreslonych przepisami prawa
w ramach projektu. 0- Ni
Uzasadnienie: " e
’ 1 - 4 wedtug oceny
b) Ocena stopnia zwiekszenia ilosci miejsc w nowo wybudowanych placéwkach.
Uzasadnienie: 0 - Nie Suma n/d
1 - 4 wedtug oceny
¢) Ocena stopnia poprawy jakosci opieki, terapii i rehabilitacji.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 - 2 wedtug oceny
B. 2.6 |10. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzieciami.

komplementarnosci i powigzania projektu z:

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w
ramach: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego: o$ priorytetowa 4 — dziatanie 4.2 Rozwdj ustug i aplikacji dla
ludnosci, dziatanie 4.3 Rozwoj komercyjnych e-ustug, o$ priorytetowa 5 — dziatanie
5.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw i dziatanie 5.4 Wzmocnienie potencjatu
sektora badan i rozwoju technologii, 0$ priorytetowa 7 — dziatanie 7.1 Rewitalizacja
zdegradowanych dzielnic miast oraz dziatanie 7.2 Adaptacja do nowych funkcji
spoteczno-gospodarczych terenéw poprzemystowych i powojskowych;

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0$ priorytetowa
XIl Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnos$ci systemu ochrony zdrowia;
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013: 0$ priorytetowa || Rozwgj
zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu
zdrowia os6b pracujacych.

Uzasadnienie:

0 — Nie
3-Tak

b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych.

0 — Nie

Suma




Uzasadnienie:

3-Tak

¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkow przedakcesyjnych

i innych srodkdéw pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 4 - Tak
B. 2.7 | 11. Wypetnienie polityk i zasad wspd6lnotowych.
Stopien, w jakim wypelniane sg wtasciwe polityki wspélnotowe:
a) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 - 5 wedtug oceny
~ - - Suma
b) Zasada zréwnowazonego rozwoju.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 - 5 wedtug oceny
B. 2.8 | 12. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji.
a) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;”:
i) Ztozony zostat wniosek o pozwolenie na budowe; Suma

Uzasadnienie: 0 - Nie
3-Tak

ii) Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uzasadnienie: 0 — Nie
7 - Tak

b) Oc

enie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,, zaprojektuj i wybudu;j”:

i) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania;

Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak
i) Wytoniony zostat wykonawca zadania. 0 — Nie




Uzasadnienie: 7 - Tak

¢) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu w zakresie dostaw i ustug oraz
innych projektéw, dla ktérych nie jest wymagane pozwolenie na budowe / zgloszenie budowy:

i) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania,;

o 0 — Nie
Uzasadnienie: 3. Tak
ii) Wyloniony zostat wykonawca zadania.
. 0 — Nie
Uzasadnienie: 7 - Tak
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow
B.3.1 |13. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do poprawy jakosci i dostepnos$ci ustug spotecznych.
a) Przewidywana liczba specjalistycznych badan medycznych i zabiegow Wartosé
przeprowadzonych rocznie sprzetem zakupionym w wyniku realizacji projektu w rok
po zakonczenia realizacji projektu. 0 - Nie
Uzasadnienie: 1 - 2 wedtug oceny
b) Przewidywana liczba os6b korzystajacych z
wybudowanej/przebudowanej/rozbudowanej/doposazonej infrastruktury instytucji
ochrony zdrowia. 0 - Nie
Uzasadnienie: 1 - 2 wedtug oceny
c¢) Jako$ciowa ocena poprawy ustug medycznych:
[i) Nie ulegta poprawie; 0

10




i) Ulegta nieznacznej poprawie;

iii) Ulegta poprawie;

iiii) Ulegta istotnej poprawie.

Uzasadnienie:

d) Przewidywana liczba oséb objetych rocznie ustugami opiekunczymi w obiektach
pomocy spolecznej bedacych przedmiotem projektu:

i) Nie ulegta zwiekszeniu;

i) Zwiekszyta sie 0 5% wigcznie;

iii) Zwiekszyta sie powyzej 5% do 10% wigcznie,

iiii) Zwiekszyta sie powyzej 10%.

Uzasadnienie:

e) Jakosciowa ocena poprawy ustug spotecznych (w ramach dostosowania do
standardu i zakupu sprzetu):

i) Nie ulegta poprawie;

i) Ulegla nieznacznej poprawie;

iii) Ulegta poprawie;

iiii) Ulegta istotnej poprawie.

Uzasadnienie:

n/d

n/d

Wartosc¢

Wartosc¢

Objasnienie skrotow:

(wart wsk) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu

(min wart wsk) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

11




Uwagi i uzasadnienia:

12



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

* WNIOSEK SKIEROWANY DO
USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis
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