UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 6 Osi Wsparcie rozwoju turystyki

6.1 Rozwdj ustug turystycznych w oparciu o zasoby p rzyrodnicze

NUMER KONKURSU: RPOWKP 59/V1/6.1/2010
NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR: ( %)
DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU:
OCENIAJACY:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE

B 1.1 |1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 6.1.

Cele projektu sa zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 dla
dzialania 6.1, tj. promowanie walorow przyrodniczych; ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego.

Uzasadnienie:

B 1.2 |2. Wykonalno$é techniczna, technologiczna i infrastrukturalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okoliczno$ci niezbedne dla realizacji projektu?
Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
Uzasadnienie:

c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?
Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnosé projektu?




Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B1.3

3. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu:

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdéw w zakresie pomocy publicznej oraz




przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochéd (jezeli dotycza)?
Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.

Uzasadnienie:

B 1.4 | 4 Trwatos¢ rezultatéw projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatdw projektu (t.j. zdolnosé do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat
po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwato$¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatosé struktur
organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow, itp.

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposéb
Sposob obliczen
okreslenie | la Minimal
: . acznej inima
Nr Kryterium / Opis kryterium liczby pu.n ktow liczby | naliczba | Punktacja
Zaopcje w punktéw | punktéw
ramach za
kryterium kryteriu

m

B 2.1 |5. Czy oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w URPO W K-P dla Dziatania 6.1?

Ocenie podlega stopien, w jakim projekt przyczynia sie do:

a) Ochrony, rewaloryzacji i udostepniania obszaréw chronionych? 0 —nie Wartosé 3




Uzasadnienie:

1-10 wediug
oceny

B 2.2 |6. Kosztowa efektywnosé projektu z punktu widzenia uzytkownikow projektu?

a) Obliczenie wskaznika: catkowita warto$¢ projektu / przewidywana liczba turystow

(rocznie) korzystajacych z rezultatow projektu (w ciggu roku od zakonczenia projektu).

Uzasadnienie:

(mlT,v\/Svlf)li)llgwart Wartosé n/d

B 2.3 | 7. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

a) Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu ochrony, rewaloryzacji i udostepniania

obszaréw chronionych obejmujace budowe, rozbudowe lub modernizacje infrastruktury

kierunkujacej ruch turystyczny w wyznaczone miejsca na obszarach cennych 0 nie

przyrodniczo m.in.: szlaki turystyczne, $ciezki rowerowe, szlaki piesze, punkty 1 -4 wedtu

rekreacyjne wzdluz szlakéw, pomosty komunikacyjne, platformy widokowe, wieze 9

obserwacyjne, parkingi przy atrakcjach i obiektach turystycznych. oceny

Uzasadnienie:

b — z - - - Suma 3

) Wykonanie i przebudowa schronéw kajakowych i rowerowych (wytacznie na 0 - nie

obszarach chronionych z tytutu ustawy o ochronie przyrody). 1-3 wediug

Uzasadnienie: oceny

¢) Stworzenie punktéw widokowych (wytgcznie na obszarach chronionych z tytutu 0 - nie

ustawy o ochronie przyrody). 1- 3 wedtug

Uzasadnienie: oceny
B 2.4 | 8. Projekt dotyczy obszaréw / obiektéw uznanych za dziedzictwo przyrodnicze.

a) Czy projekt dotyczy obiektéw / obszaréw chronionych z tytutu ustawy o ochronie 0 - nie Suma 3

przyrody. 5 - tak




Uzasadnienie:
b) Projekt realizuje udokumentowane zalecenia wiasciwego organu uzgadniajgcego wg 0 - nie
przepiséw szczegoinych. 1-2w
Uzasadnienie: niewielkim
stopniu
3-5wduzym
stopniu
B 2.5 |9. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych.
Stopien, w jakim wypelniane sg wtasciwe polityki wspéinotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. 0 — nie
Uzasadn ienie: 1 -5 wedtug
oceny
b) Zasada zréwnowazonego rozwoju. 0— nie Suma 1
Uzasadnienie: 1 - 5 wedtug
oceny
B 2.6 |10. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji.
a) Dokumentacja techniczna i projektowa. 0 — nie
Uzasadnienie: 1- 5 wedlug
oceny
b) Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na Suma 3
budowe. 0 — nie
Uzasadnienie: 1 - 5 wedtug
oceny
B 2.7 |11. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzieciami:
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich, badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci i
powigzania projektu z:




a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczeg6lnosci w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013: (i) o$ priorytetowa 1 — dzialanie 1.1 Infrastuktura drogowa; (i) 0$
priorytetowa 3 — dziatanie 3.3 rozwdj infrastruktury kultury; wspieranych ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich: (i) O$ 3: ,Jako$é Zycia na obszarach wiejskich i
réznicowanie gospodarki wiejskiej”, Dziatanie: ,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej”; Dziatanie: ,Odnowa i rozwoj wsi”. ; (ii) o$ 4. LEADER Dzialanie

~Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”; wspieranych ze $rodkéw Europejskiego 1—03_wr:alglu

Funduszu Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwoj 9

Sektora Rybotdéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013 : (i) 0s. 4 oceny

»Zrownowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa”; wspieranych ze $rodkow

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: (i) O$ priorytetowa VI

.Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym”, Dziatanie 6.3 ,Promocja

turystycznych waloréw Polski”; Dziatanie 6.4 "Inwestycje w produkty turystyczne o

znaczeniu ponadregionalnym".

Uzasadnienie:

b) Z innymi dziatlaniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych. 0 — nie

Uzasadnienie: 1 -3 wedtug
oceny

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw

Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze $rodkow przedakcesyjnych i 0 — nie

innych $rodkéw pomocowych. 1 -2 wedhug

Uzasadnienie: oceny

d) Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub

Strategig Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim 0 - nie

Uzasadnienie: 1 -2 wediug

oceny

Suma




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow

Sposéb
Spos6b okre $lenie obliczenia
Nr Kryterium / Opis kryterium I'CZbY punki6w za *‘.i"z”el Punktacja
opcje w ramach liczby
Kkryterium punktéw za
kryterium
B 3.1 |12. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjno$ci turystycznej regionu.
a) Przewidywana liczba osob (rocznie) korzystajacych z rezultatéw projektu (w ciggu roku
od ukonczenia projektu). (wart wsk)/(max wart
Uzasadnienie: Warto$é

wsk)*10

Objasnienie skrétéw:

(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart wsk) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min wart wsk) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw.




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY

FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINIl PRZEZ

NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI: n/d

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny

merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data
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