UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 7 osi Wspieranie przemian w miastachiw o bszarach wymagaj acych odnowy

Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast

NUMER KONKURSU: ... e e e e

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI): ... e,
LI 8 L A = O N 1 = I
NAZWA WNIOSKODAW CY & ot it e it e e et e e et e e e e e e e e e e aenaaen
WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR: ..o e e e e e e e
DATA WPLYNIECIA WNIOSKU: ..ottt it e e e et e e e e e ee

OCENIAJACY e



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B1l.1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 7.1.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla dziatania 7.1, tj.:

a) Wielofunkcyjne wykorzystanie zdegradowanych obszaréw zlokalizowanych na terenach miejskich?

Uzasadnienie:

b) Rozwoj spoteczno-gospodarczy obszaréw miejskich oraz poprawa warunkéw zycia mieszkancow miast?

Uzasadnienie:

B1.2

2. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zalozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnosé projektu?




Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B1.3

3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalno$é ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysoko$ci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujacych dochéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:




h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:

Bl4

4. T

=

walos¢ rezultatow projektu?

niezbednych dla utrzymania rezultatéw, itp.?

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwato$ci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku MSP - 3 lata) od zakoAczenia
realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwalo$¢ techniczna zastosowanych
rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposa6b okre Slenie liczby

punktéw za opcje w Sposob
ramach kryterium obliczenia |\ in
Nr Kryterium / Opis kryterium dia *ESZZS;J a Iiczt?a Punktacja
dla schematu | schematu | punktow za punktow
rewitalizacja | mieszkalnict | Kryterium
wo
B 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w spos6b bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 7.1

Czy rezultaty projektu polegaja na:

a) Odbudowie wiezi spotecznych na obszarach problemowych i przywréceniu tadu
przestrzennego.

< 0 - 5 wedtug
Uzasadnienie: oceny n/d
b) Podniesieniu wartosci substancji miejskiej i nadaniu jej funkcji gospodarczych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, spotecznych i kulturalnych.

! 0 - 5 wedtug
Uzasadnienie: n/d

oceny

c) Poprawie jako$ci tkanki mieszkaniowe;. n/d 0 — Nie

Suma




Uzasadnienie:

1-10 wedtug
oceny

B22

6. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

a) Zagospodarowanie i uporzadkowanie zdegradowanych przestrzeni w tkance urbanistycznej
miast z przeznaczeniem na funkcje publiczne, takie jak: place, ulice, ciggi komunikacji pieszej
i rowerowej, parki, skwery, zielence, aleje, place zabaw, tereny sportowe, zbiorniki wodne.

Uzasadnienie:

0 - Nie
2 - Tak

n/d

b) Porzadkowanie historycznych centréw miast w strefach ochrony konserwatorskiej poprzez
odtworzenie, przebudowe lub uzupetnienie zabudowy (w tym takze rozbiérki obiektéw
dysharmonizujacych), wraz z nadaniem obiektom funkcji gospodarczych, spotecznych,
edukacyjnych, turystycznych lub kulturowych.

Uzasadnienie:

0 - Nie
2 -Tak

n/d

¢) Roboty budowlane w obiektach uzytecznosci publicznej, w celu przystosowania ich do
petnienia funkcji gospodarczych, szkoleniowych, edukacyjnych, turystycznych, kulturowych lub
spotecznych, wraz z zagospodarowaniem terenu funkcjonalnie zwigzanego z obiektem.

Uzasadnienie:

0 - Nie
2 -Tak

n/d

d) Prace restauratorskie i konserwatorskie w budynkach ujetych w rejestrze zabytkéw oraz
budynkéw o potwierdzonej wartosci architektonicznej i znaczeniu historycznym (ujete w
ewidencji zabytkow), w tym ich adaptacji na cele: gospodarcze, spoteczne, edukacyjne,
turystyczne lub kulturalne, przyczyniajace sie do tworzenia miejsc pracy.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1-Tak

n/d

e) Tworzenie stref bezpieczenstwa w celu zapobiegania przestepczosci w zagrozonych
patologiami spotecznymi obszarach miast, w tym: budowa lub remont oswietlenia, zakup i
instalacja systemoéw monitoringu ulicznego.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1-Tak

n/d

Suma




f) Wymiana lub modernizacja zdegradowanej infrastruktury technicznej na obszarach
rewitalizowanych w zakresie: infrastruktury drogowej wraz z odwietleniem (drogi gminne i
powiatowe, ulice prowadzace do dzielnic mieszkalnych, drogi osiedlowe, skrzyzowania
taczace rézne rodzaje drég oraz mafe obiekty inzynieryjne, chodniki, przejscia dla pieszych,

X . AN ! X N . 0 - Nie
Sciezki rowerowe, parkingi); sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, > _Tak n/d
cieptowniczej i energetycznej - jedynie jako elementy projektu kompleksowego.
Uzasadnienie:
g) Inwestycje bezposrednio w tkanke mieszkaniowg dotyczace renowacji czesci wspoinych
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, tj.: odnowienia zewnetrznych elementéw
strukturalnych budynku (dachy, fasady, okna i drzwi w fasadzie; zewnetrzne/wewnetrzne klatki
schodowe i korytarze, windy); instalacje techniczne budynku; dziatania w zakresie
oszczednosci energetycznej (instalacje ogrzewcze, termomodernizacja); zastepowanie n/d 0 - Nie Wartosé 10
azbestowych elementéw budynkow wielorodzinnych mieszkalnych materiatami mniej 10 - Tak
szkodliwymi dla czlowieka.
Uzasadnienie:
B 2.3 |7.Intensywno$é oddziatywania projektu
Stopien, w jakim projekt oddziatywuje na sfere infrastrukturalna, przestrzenna, spoteczna, gospodarcza.
a) Projekt oddzialuje na min trzy sfery tacznie w stopniu $rednim.
Uzasadnienie: 5 n/d
b) Projekt oddziatuje na mniej niz trzy sfery jednoczes$nie.
Uzasadnienie: 2 n/d Wartosé 5
c¢) Projekt oddziatuje na min trzy sfery fgcznie w stopniu wysokim.
Uzasadnienie: 10 n/d
B 2.4 |8. Szersze oddziatywanie projektu.
Ocena wedlug miejsca na ponizszej skali:
| a) Projekt poprawia atrakcyjnosé i wizerunek oraz generuje odbiorcoéw zewnetrznych. 10 n/d Warto$¢ 7




Uzasadnienie:

b) Projekt poprawia istotnie atrakcyjnosc¢ i wizerunek miasta.

Uzasadnienie:

c) Projekt w matym stopniu wptywa na atrakcyjnos¢é miasta dla mieszkania i
inwestowania.

Uzasadnienie:

d) Projekt przyczynia sie do zmniejszenia zapotrzebowania i zuzycia energii cieplnej.

Uzasadnienie:

0 — Nie

n/d 5- Tak

e) Projekt przyczynia sie do poprawy wizerunku/ estetyki miasta.

Uzasadnienie:

0 — Nie

n/d 5 - Tak

Suma

n/d

B25

9. Wypetnie

nie polityk i zasad wspélnotowych.

Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:

a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1- 4 wedtug oceny

b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1- 2 wedtug oceny

c) Zasada zrownowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1- 4 wedtug oceny

Suma

B 2.6

10. Gotowosc¢ techniczna projektu do realizaciji

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;j”:




a) Ztozony zostat wniosek o pozwolenie na budowe;

Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak

b) Uzyskana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe;

Uzasadnienie: 0 - Nie
7 - Tak
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i wybuduj”: Suma 3
¢) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania,;
Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak
d) Wyloniony zostat wykonawca zadania;
Uzasadnienie: 0 — Nie
7 - Tak

B27

11. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci i
powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w
ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich O$ 4. LEADER Dziatanie ,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju”.

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki:

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: 0$
priorytetowa 2 — dziatanie 2.3 Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza, 0$
priorytetowa 3 — dziatanie 3.1 Rozwo¢j infrastruktury edukacyjnej, dziatanie 3.2 Rozwoj

infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz dziatanie 3.3 Rozwdj Suma 3
infrastruktury kultury, o$ priorytetowa 5 — dziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji 0 — Nie
przedsiebiorstw; 2 -Tak

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa |
Gospodarka wodno-$ciekowa, Os$ priorytetowa VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T , O$
priorytetowa VIII: Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe; O$
priorytetowa IX Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku; O$ priorytetowa Xl
Kultura i dziedzictwo kulturowe.

Uzasadnienie:




b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych.

Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak

c) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw

Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i
innych $rodkéw pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 -Tak

d) Zgodnosé¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2020 lub Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-

Pomorskiego do 2015 roku. 0 — Nie
Uzasadnienie: 3-Tak

B 2.8

12. Wptyw projektu na wsparcie przemian w miastach wymagajacych odnowy.

Liczba oséb objeta bezposrednim wptywem projektu. Ocenie podlega szacowany wptyw i znaczenie projektu dla procesu przemian w miastach wymagajgcych odnowy z
uwzglednieniem skali terytorialnej oddziatywania projektu (powierzchni obszaru objetego dziataniami projektu) oraz skali wptywu projektu na populacje, mierzong liczbg
0s6b objetych dziataniami projektu.

a) brak wyptywu Wartosé 5
Uzasadnienie: 0

b) niewielki wptyw
Uzasadnienie: 3

c) sredni wplyw
Uzasadnienie: 5

d) duzy wptyw
Uzasadnienie: 7

e) bardzo duzy (krytyczny) wptyw 10




Uzasadnienie:

10




Uwagi i uzasadnienia:

11



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

*« WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII PRZEZ
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO DO OCENY

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis
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