Dziatanie 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast' - schemat rewitalizacja

Zgdznik do uchwaly nr 32/12
Komitetu Monitoruj acego RPO WK-P
z dnia 10 wrzia 2012 r.

Sposob oceny

Nr Kryterium Opis kryterium |
A. Kryteria formalne
A.l. Poprawnos¢ ztozenia wniosku | Wniosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie. Tak - Nie
Whiosek ztozony
i realizowany przez
A2, uprawnionych Whiosek ztozony przez:

Whnioskodawcow (w tym
uprawnionych Partneréw)

! Uchwata nr 17/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc8 20@ sprawie zatwierdzenie kryteriow wyboru piafav dla Osi priorytetowej 7.
Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymageh odnowy, Uchwata nr 57/2008 Komitetu Monitaaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $nize2008 r.
zmieniapca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia Osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w stéah i w obszarach wymagaych odnowy, Uchwata
Nr 73/2008 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@82. zmieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia Osi
priorytetowej 7. Wspieranie przemian w miastach olszarach wymagajych odnowy, Uchwata Nr 20/2009 Komitetu Monitaicggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia
23 czerwca 2009 r. zmienigip uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia Osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w stéeh i w obszarach wymagaych
odnowy, Uchwata Nr 32/2009 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrize2009 r. zmieniaga uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla Osi priorytetowej 7. Wspieranie przamw miastach i w obszarach wymagaijch odnowy, Uchwata Nr 48/2009 Komitetu Monitaecggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 24 listopada 2009 r. zmiesgtaj uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla Osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w stéah i w obszarach
wymagaacych odnowy, Uchwata Nr 58/2009 Komitetu Monitacgégo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 30 grudfiz@2. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla Osi priorytetowej Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wygegch odnowy, Uchwata Nr 13/2011 Komitetu Monitaegego RPO
WK-P na lata 2007-2013 z dnia 8 kwietnia 2011 riemajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektala Osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian
w miastach i w obszarach wymag@jch odnowy, Uchwata Nr 11/2012 Komitetu Monitaieggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 marc& 20Zmieniagca uchwad

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla Osi priorytetowej 7. Wspieranie przemian w rraak i w obszarach wymagaych odnowy, Uchwata Nr 15/2012 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 18 kwieR@ia2 r. zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéa Osi priorytetowej 7.
Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wyiaageh odnowy.
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Tak - Ni
Szkoty wyzsze. a '€
Zgodnos¢ projektu L . - . T . . .
Projekt jest ujety we wtasciwym Lokalnym Programie Rewitalizacji pozytywnie zaopiniowanym podczas oceny formalnej .
A.3. z Lokalnym Programem ) R, S . Tak - Nie
e przez Departament Zarzgdzania Funduszami i Projektami Unijnymi.
Rewitalizacji
7 i Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu;
A, Poprawnosc sporzadzenia Tak - Nie
wniosku Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whniosek zawiera wszystkie strony;
AS. Kompletnos¢ wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s tozsame (suma kontrolna wersji papierowe;j jest zgodna z suma kontrolng
wersji elektronicznej);
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A.6. Kompletnos¢ zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym — do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu musza by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza by¢
poniesione i optacone;
Formalna dopuszczalnoé¢ Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
A7. Tak - Nie

projektu

(Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.);

Whioskodawca o$wiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze Srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach danego
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczacym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
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Whnioskodawca oswiadczyt, ze odpowiednia wartos¢ srodkdw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku
o dofinansowanie projektu zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej
i Wspolnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/charakter projektu, warto$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);
Zgodnosé dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;
Woydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi.
Projekt dotyczy wtasciwego ) . R . s .
A.8. . Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich. Tak - Nie
tematu priorytetowego
min. 15 % - miasta 5-10 tys. mieszkancow
min. 15% - miasta 10-15 tys. mieszkafcow
We whniosku okreslono wktad m!n. 20% m!asta 15 ZO.tYS' mleszka.ncow -
A9 whasny Wnioskodawey na min. 25% - miasta powyzej 20 tys. mieszkaricéw Tak - Nie
e w mayan m oziomiZ min. 30% - miasta subregionalne: Inowroctaw, Grudzigdz, Wtoctawek
ymaganym p min. 35% - aglomeracja bydgosko-toruriska
z zastrzezeniem, ze w przypadku wystgpienia pomocy publicznej minimalny wktad wtasny nie moze by¢ nizszy niz
wymagany zgodnie ze schematem pomocy publicznej lub okreslony w Lokalnym Programie Rewitalizacji.
R . Projekt zostat zlokalizowany na terenie miasta, ktére zostato ujete w zatgczniku nr 7 do Szczegétowego Opisu Osi .
A.10. | Lokal kt Tak- N
okallzacja projektu Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. a '€
B.1. Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja Cele prOerktu s3 zgo'dne.z zaplsa.ml Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
o , ) Pomorskiego dla dziatania 7.1, tj.; .
B.1.1. [ realizacje celéw okreslonych . R . . . S Tak - Nie
dla Dziatania 7.1 - wielofunkcyjne wykorzystanie zdegradowanych obszaréw zlokalizowanych na terenach miejskich,
' - rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw miejskich oraz poprawa warunkéw zycia mieszkaricéw miast.
Wykonalno$é techniczna, e . . . . N
. Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur .
B.1.2. [ technologiczna . . P R Tak - Nie
L N . przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
i instytucjonalna projektu
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Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Wykonalnosé finansowa i

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosé finansowa);

B.13. ekonomiczna projektu Czy projekt jest warty wspdffinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna); Tak- Nie
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotyczg);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Whioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku MSP - 3 lata) od
B.1.4. | Trwatoé rezultatéw projektu zakoanenla realizacji projektu. W zalleznosa od §pecyflk| poszczggolnych prOJekton oc'em.e podlegaja lm.ln.:’trwafosc Tak - Nie
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwatosc¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw, itp.
Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje:
Woypetnienie polityk i zasad Polityki rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; .
B.1.5 . Lo . . ) Tak - Nie
wspolnotowych Polityki spoteczeristwa informacyjnego;
Zasady zrbwnowazonego rozwoju.
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych
Whioskodawcy stopiert komplementarnosci i powigzania projektu z:
. dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach:
Strategiczny charakter Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: O$ priorytetowa 2 — dziatanie
B.1.6. | projektu i komplementarnos¢ 2.3 Rozwdj infrastruktury w zakresie ochrony powietrza, O$ priorytetowa 3. — Dziatanie 3.1 Rozwdj Tak - Nie

z innymi przedsiewzieciami

infrastruktury edukacyjnej, Dziatanie 3.2 Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spotecznej oraz
Dziatanie 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury, O$ priorytetowa 5. — Dziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji
przedsiebiorstw;

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 O$ 4. LEADER Dziatanie ,,Wdrazanie lokalnych
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strategii rozwoju”;
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa | Gospodarka wodno-
Sciekowa, O$ priorytetowa VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T, O$ priorytetowa VIl Bezpieczeristwo transportu
i krajowe sieci transportowe, O$ priorytetowa IX Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku, O$
priorytetowa Xl Kultura i dziedzictwo kulturowe;
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki O$ 1 ,Zatrudnienie i integracja spoteczna”;

. innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

. dziataniami zrealizowanymi w ramach programdéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych
w latach 2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

Gotowosc techniczna

Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/wtasciwy organ nie wnidst sprzeciwu, co do zgtoszenia

B.17. projektu do realizacji zamiaru wykonywania budowy lub robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe. Tak-Nie
B.2. Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
a s 1 . obliczenia | Minimal-
. . . Sposadb okreslenie liczby punktow za . .
Nr Kryterium Opis kryterium . . tacznej liczby | na liczba
opcje w ramach kryterium ; )
punktow za | punktow
kryterium
Oczekiwane rezultaty Rezultaty projektu polegaja na:
projektu w sposéb
bezposredni wspieraja Odbudowie wiezi spotecznych na obszarach problemowych i przywréceniu tadu przestrzennego; 0 - 5 wedtug oceny
realizacje celow okreslonych
B.2.1 | w Uszczegétowieniu Suma 2
Regionalnego Programu T . T, P " .
Operacyjnego Wojewddztwa Polzinle5|fen|uhwartc?sC| sub;tfazc;lltml?sklij i nadaniu jej funkcji gospodarczych, edukacyjnych, turystycznych, 0- 5 wedtug oceny
Kujawsko-Pomorskiego dia rekreacyjnych, spotecznych i kulturalnych.
Dziatania 7.1
Zagospodarowanie i uporzgdkowanie zdegradowanych przestrzeni w tkance urbanistycznej miast z przeznaczeniem na 0- Nie
funkcje publiczne, takie jak: place, ulice, ciggi komunikacji pieszej i rowerowej, parki, skwery, zielerice, aleje, place zabaw, 5 - Tak
Projekt jest zgodny tereny sportowe, zbiorniki wodne wraz z dostosowaniem do potrzeb oséb niepetnosprawnych;
B.2.2 z preferowanymi typami Suma 2
projektéw Porzadkowanie historycznych centréw miast w strefach ochrony konserwatorskiej poprzez odtworzenie, przebudowe lub
uzupetnienie zabudowy (w tym takze rozbiérki obiektéw dysharmonizujgcych), wraz z nadaniem obiektom funkcji 0 - Nie
gospodarczych, spotecznych, edukacyjnych, turystycznych lub kulturowych wraz z dostosowaniem do potrzeb os6b 2 - Tak

niepetnosprawnych;
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Roboty budowlane w obiektach uzytecznosci publicznej, w celu przystosowania ich do petnienia funkcji gospodarczych,

0 - Ni
szkoleniowych, edukacyjnych, turystycznych, kulturowych lub spotecznych, wraz z zagospodarowaniem terenu 5. Tauli
funkcjonalnie zwigzanego z obiektem;
Prace restauratorskie i konserwatorskie w budynkach ujetych w rejestrze zabytkéw oraz budynkéw o potwierdzonej
wartosci architektonicznej i znaczeniu historycznym (ujete w ewidencji zabytkéw), w tym ich adaptacji na cele: 0 - Nie
gospodarcze, spoteczne, edukacyjne, turystyczne lub kulturalne, przyczyniajace sie do tworzenia miejsc pracy wraz 1-Tak
z dostosowaniem do potrzeb oséb niepetnosprawnych;
Tworzenie stref bezpieczeristwa w celu zapobiegania przestepczosci w zagrozonych patologiami spotecznymi obszarach 0 - Nie
miast, w tym: budowa lub remont o$wietlenia, zakup i instalacja systeméw monitoringu ulicznego;’ 1-Tak
Wymiana lub modernizacja zdegradowanej infrastruktury technicznej na obszarach rewitalizowanych w zakresie:
infrastruktury drogowej wraz z o$wietleniem (drogi gminne i powiatowe, ulice prowadzace do dzielnic mieszkalnych, 0- Nie
drogi osiedlowe, skrzyzowania tagczace rézne rodzaje drég oraz mate obiekty inzynieryjne, chodniki, przejscia dla pieszych, 5 - Tak
Sciezki rowerowe, parkingi); sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, cieptowniczej
i energetycznej - jedynie jako elementy projektu kompleksowego.
Stopien, w jakim projekt oddziatuje na sfere infrastrukturalng, przestrzenng, spoteczna, gospodarcza.
B.2.3. Inte.ni}c/wnosc oddziatywania Projekt oddziatuje na mniej niz trzy sfery jednoczesnie; 2 Wartoéé
projektu
Projekt oddziatuje na minimum trzy sfery tgcznie w stopniu srednim; 5
Projekt oddziatuje na minimum trzy sfery tgcznie w stopniu wysokim. 10
Ocena wedtug miejsca na ponizszej skali:
Projekt poprawia istotnie atrakcyjno$é i wizerunek miasta dla mieszkania i inwestowania; 10
B.2.4.
Szersze oddziatywanie s
. Wartosé
projektu
Projekt poprawia atrakcyjnosc¢ i wizerunek miasta. 5

2 Jereli tworzenie stref bezpiecastwa dotyczy infrastruktury oliej projektem wspétfinansowanym w ramach Dziatahia Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miashimim
punktowe nie obowizuje.
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Liczba oséb objeta bezposrednim wptywem projektu. Ocenie podlega szacowany wptyw i znaczenie projektu dla procesu
przemian w miastach wymagajgcych odnowy z uwzglednieniem skali terytorialnej oddziatywania projektu (powierzchni
obszaru objetego dziataniami projektu) oraz skali wptywu projektu na populacje, mierzong liczbg oséb objetych
dziataniami projektu:

Wptyw projektu na wsparcie | - brak wyptywu 0
B.2.5. przemian w miastach L Wartosé 5
. - niewielki wptyw 3
wymagajacych odnowy
- $redni wptyw 5
- duzy wptyw 7
- bardzo duzy (krytyczny) wptyw 10
B.3. Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
, P ! Sposéb obliczenia
Nr . . . Sposob okreslania liczby punktow za - < p
Kryterium Opis kryterium . . facznej liczby punktow
opcje w ramach kryterium .
za kryterium
Stopien, w jakim projekt
B.3.1 przyczynia sig do zwigkszenia Przewidywana powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw (jednostka miary ha). (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé

powierzchni
zrewitalizowanych obszaréw

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu
(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




