Zalacznik do Uchwaly nr 58/2010
Komitetu Monitaj acego RPO WK-P
z dnia 3 listopada 2010

Dziatanie 6.1 Rozw6j ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze®

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
o Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie/wniosek ztozono w instytucji wskazanej w Trybie
Al Poprawnosc ztozenia sktadania wnioskéw dla projektéw znajdujacych sie na wykazie projektéw indywidualnych; Tak - Nie
. iosk
wniosku Whiosek ztozono w terminie okreslonym w pre umowie.
Whiosek ztozony przez:
Jednostke samorzadu terytorialnego;
. . Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
Whiosek ztozony przez
A2 uprawnionego PGL Lasy Pafstwowe i dziatajgce w ich imieniu jednostki organizacyjne;
Whnioskodawce ( w tym Tak - Nie
uprawnionych Partneréw) Parki krajobrazowe;
Organizacje pozarzadowe;
Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne zwigzkéw wyznaniowych.
A3 Poprawnoé¢ sporzadzenia Whiosek sporzgdzono na obowigzujgcym formularzu; Tak- Ni
. ) ak - Nie
whiosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
A4, Kompletnos¢ wniosku Tak - Nie
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

! Uchwata nr 16/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 marc#r200 sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru prdiek dla osi
priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystyki, Uchwair 56/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $wnize2008 r. zmieniaga uchwag w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektova disi priorytetowej 6. Wsparcie rozwoju turystydchwata Nr 72/2008 Komitetu Monitomgego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 17 grudnia 2008 r. zmiegdajuchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyldichwata
Nr 8/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc& 208mieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia
osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyki, Wedta Nr 31/2009 Komitetu Monitorggego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrige2009 r. zmieniaga uchwag

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyldichwata Nr 7/2010 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata
2007-2013 z dnia 28 stycznia 2010 r. zmiegtaj uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdila osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwoju turystyki
Uchwata Nr 49/2010 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 2 wwige 2010 r. zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla osi priorytetowej 6 Wsparcie rozwajuystyki.
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Whiosek zawiera wszystkie strony;
Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s tozsame (suma kontrolna wersji papierowe;j jest zgodna z suma kontrolng
wersji elektronicznej);
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczecig wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw/ze wzorem wniosku o dofinansowanie oraz z
AL, Kompletnosé zatacznikéw instrukcja wypetniania zatagcznikéw dla projektéw indywidualnych; Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu musza by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza by¢
poniesione i optacone;
Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. . o finansach publicznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.);
Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze sSrodkdw publicznych (krajowych i unijnych ) w ramach danego
projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
Formalna dopuszczalnos¢ .
A.6. projektu Whioskodawca oswiadczyt, ze odpowiednia wartos¢ sSrodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o Tak - Nie
dofinansowanie projektu zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;
Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspolnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/charakter projektu, warto$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);
Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi.
okt d tasci Promowanie waloréw przyrodniczych;
A7. Projekt o.tyczy WIasCIWegO | ochronai waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego. Tak - Nie
tematu priorytetowego
We whniosku okreslono
A.8. Wk{?d whasny Whktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 40% wartosci projektu. Tak - Nie
Whioskodawcy na
wymaganym poziomie
Na obszarach objetych interwencja PROW w przypadku, gdy beneficjentem jest gmina, instytucja kultury, dla ktérej
A.9. Minimalna wartos¢ projektu | organizatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, Kosciot lub zwigzek wyznaniowy, organizacja pozarzagdowa o Tak - Nie
statusie organizacji pozytku publicznego:
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- o wartosci (kwocie) dofinansowania powyzej 500 tys. PLN,

- o0 wartosci (kwocie) dofinansowania ponizej 500 tys. PLN - tylko w przypadku, gdy beneficjent nie moze juz korzystac ze
wsparcia z PROW (np. gdy z PROW dana miejscowos$¢ otrzymata wsparcie na 400 tys. PLN, a kolejny projekt beneficjenta z
tej miejscowosci ma warto$¢ przekraczajacg pozostata kwote mozliwg do wykorzystania w PROW).

W ramach RPO WK-P (na obszarach nie objetych PROW) — bez dolnej granicy wartosci projektu.

A.10.

Maksymalne
dofinansowanie projektu

Maksymalne dofinansowanie w wydatkach kwalifikowanych na poziomie projektu —2 min PLN.

Tak - Nie

B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu

Cele projektu wspierajg
realizacje celéw okreslonych
dla Dziatania 6.1.

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013 dla dziatania 6.1, tj. promowanie waloréw przyrodniczych; ochrona i waloryzacja
dziedzictwa przyrodniczego.

Tak - Nie

Wykonalno$é techniczna,
technologicznai
infrastrukturalna projektu

Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Tak - Nie

Wykonalnosé finansowa i
ekonomiczna projektu

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa);

Czy projekt jest warty wspotfinansowania ? (wykonalnos$¢ ekonomiczna);

Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.

Tak - Nie
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Trwato$é rezultatow

Ocenie podlega spodziewany stopier trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu co
najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:

B.14. projektu trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na Tak- Nie
utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow, itp.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposdb
Sposadb okreslenia liczby obliczenia | Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach | tacznej liczby | wartos¢
kryterium punktéow za | punktow
kryterium
Oczekiwane rezultaty Ocenie podlega stopien, w jakim projekt przyczynia sie do:
projektu w sposéb P s plen, w projekt przyczy & do
B2 bEZ}.DOSI’.ean \fvspleraj:':) . Wartodé 3
realizacje celéw okreslonych Och | i | udostepniania ob sw chroni h 0 - nie
w URPO WK-P dla Dziatania chrony, rewaloryzacji i udostepniania obszaréw chronionych. 1- 10 wedtug oceny
6.1.
B.2.2. g(r);jzc:ﬁtwuazij:i{:mw?;enia Obliczenie ws:kaz'nika: calkowitaj wart'oéc' pr.'ojektu / przewidywana liczba turystow (rocznie) korzystajgcych z rezultatéw min wskaznika/wart. wskanika *10 Wartodé n/d
. L X projektu (w ciggu roku od zakoriczenia projektu).
uzytkownikéw projektu
Kompleksowe przedsiewzigcia z zakresu ochrony, rewaloryzacji i udostepniania obszaréw chronionych obejmujgce
budowe, rozbudowe lub modernizacje infrastruktury kierunkujgcej ruch turystyczny w wyznaczone miejsca na obszarach 0 —nie
L cennych przyrodniczo m.in.: szlaki turystyczne, sciezki rowerowe, szlaki piesze, punkty rekreacyjne wzdtuz szlakéw,, 1 - 4 wedtug oceny
Projekt jest zgodny z . . . L . - . L .
A . pomosty komunikacyjne, platformy widokowe, wieze obserwacyjne, parkingi przy atrakcjach i obiektach turystycznych;
B.2.3. preferowanymi typami Suma 3
projektow Wykonanie i przebudowa schronéw kajakowych i rowerowych (wytacznie na obszarach chronionych z tytutu ustawy o 0 —nie
ochronie przyrody); 1 - 3 wedtug oceny
0 —nie
St i kto idok h (wyt i b h chroni h z tytutu ust hroni dy).
worzenie punktéw widokowych (wytacznie na obszarach chronionych z tytutu ustawy o ochronie przyrody) 1- 3 wedtug oceny
Projekt dotyczy Projekt dotyczy obiektéw/obszaréw chronionych z tytutu ustawy o ochronie przyrody; (53 : _’F‘;i
B.2.4. obszarow/oblektovt/ 0 —nie Suma 3
uznanych za dziedzictwo . - . L . . . Lo .
rvrodnicze Projekt realizuje udokumentowane zalecenia wtasciwego organu uzgadniajgcego wg przepisdw szczegdlnych . 1 -2 w niewielkim stopniu
przy 3 -5 wduzym stopniu
Wypetnieni litvk i d Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
B.2.5. ypetnienie polityk i zasa Suma 1

wspolnotowych

Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

0 —nie
1 -5 wedtug oceny
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Zasada zrébwnowazonego rozwoju.

0 —nie
1-5 wedtug oceny

Gotowosc techniczna

Dokumentacja techniczna i projektowa;

0 - nie
1 -5 wedtug oceny

B.2.6. . - . Suma
projektu do realizacji Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest pozwolenie na budowe 0-nie
! ! ' 1- 5 wedtug oceny
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planédw wieloletnich, badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013: (i) o$ priorytetowa 1 — dziatanie 1.1 Infrastuktura drogowa; (ii)
oS priorytetowa 3 — dziatanie 3.3 rozwdj infrastruktury kultury; wspieranych ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich: (i) O$ 3:,Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”, Dziatanie: ,,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”; .
. . . . R . . . " . . 0 - Nie
Strategiczny charakter Dziatanie: ,,Odnowa i rozwdj wsi”. ; (iii) 0$ 4. LEADER Dziatanie ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”; wspieranych ze 1- 3 wedfu
. ) . . L . . . ; » g oceny
827 projektu i srodkc?w Europejsklego .Funduszu Ryb,acklego w. ramach Program.u O’peracyjrnego Zr'ownowazo,r.\y Rozw?J Sekto.ra suma
komplementarnoéé z innymi | Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013 : (i) 0s. 4 ,Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od
przedsiewzieciami rybactwa”; wspieranych ze Srodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: (i) OS$ priorytetowa VI
,Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym?”, Dziatanie 6.3 ,,Promocja turystycznych waloréw Polski”; Dziatanie 6.4
"Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym";
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0—Nie
1 -3 wedtug oceny
Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004- 0—Nie
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 1 -2 wedtug oceny
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub Strategia Rozwoju Turystyki w 0—Nie
Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim 1 -2 wedtug oceny
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt
B.3.1. przyczyni sig do zwigkszenia Przewidywana liczba oséb (rocznie) korzystajacych z rezultatéw projektu (w ciggu roku od ukoriczenia projektu). (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé

atrakcyjnosci turystycznej
regionu

Objasnienie skrétow:

(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow

(min. wart. wsk.) — minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




