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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkdéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  $ci przedsi ebiorstw
Dziatanie 5.6 Kompleksowe uzbrojenie terenéw podin  westycje

NUMER KONKUR S U it e e e e e e e e e e e et e et et e et e tae e e e e e e
NUMER WINI O S KU ettt et e e e et e e e e et ettt e ae et et e n e e a e e e re e eteene e e e ees
Y TUL PROJIEK T U i it e e et e e et e ettt et e et e et e et e e e e e e a b e e e e e e e e e e e e eennn s
NAZWA WINTO SK O D AW Y & ittt et et e e e e et e e e e ettt e ettt e e n et e an e eaeeneas
WNIOSKOWANA KWO T A Z EF R R o e e e e e e e
DATA WPLYNIEBECIA WNIO S KU .ottt e e e et e et e e e et e e e e et ae et re et e n e nas

OCENIAT ACY &
DA T A

G0dzina rozZpoCz €CIa OCENY: .vivivveieeeiee e ceiee e eaea



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.1.1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.6.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Dziatania 5.6., tj. poprawa atrakcyjnosci lokalizacyjnej regionu dla wzrostu poziomu inwestycji, w tym inwestyciji
zagranicznych?

Uzasadnienie:

B.1.2

2.Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B.1.3

3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w




Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostala przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:

B.1.4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji projektu?

W zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos$¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé
finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla
utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B.1.5

5. Wypelnienie polityk i zasad wspolnotowych.

Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje:

a) Polityki rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji;

Uzasadnienie:




b) Polityki spoteczenstwa informacyjnego;
Uzasadnienie:

c) Zasady zrbwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

B.1.6 |6. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentow strategicznych, plandéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: O$ priorytetowa 6: Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym; Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007—2013: O$ priorytetowa 4. Przedsiewzigcia dostosowujgce przedsiebiorstwa do
wymogow ochrony srodowiska; Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: O$
priorytetowa 1. Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa; O$ priorytetowa 2. Dziatanie 2.1. Rozwdj infrastruktury wodno-sciekowej;
Dziatanie 2.4. Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku; O$ priorytetowa 5. Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestyciji
przedsiebiorstw; Dziatanie 5.3. Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogdéw ochrony srodowiska; O$
priorytetowa 7. Dziatanie 7.2. Adaptacja do nowych funkcji  spoteczno-gospodarczych terendéw poprzemystowych
i powojskowych;

Uzasadnienie:

b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych;
Uzasadnienie:

c) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;
Uzasadnienie:

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng
Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob
Sposob okre slenie liczby O?I'giﬁga Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach I?czbyj liczba Punktacja
kryterium punktéw za punktéw
Kryterium

B21 7. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
o Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dzialania 5.6

Projekt przyczynia sie do:
a) Przygotowania terenéw inwestycyjnych, przede wszystkim w zakresie

ich uzbrojenia w niezbedng infrastrukture techniczng;
Uzasadnienie:

0 - Nie
1 -2 wedtug oceny

b) Stworzenia warunkéw do powstania lub rozwoju parkéw
przemystowych, technologicznych, przemystowo-technologicznych; 0 - Nie Suma >
Uzasadnienie: 1 - 2 wedlug oceny

¢) Odpowiedzi na zainteresowanie potencjalnych inwestorow dang
lokalizacja. 0 - Nie
Uzasadnienie: 1 - 6 wedtug oceny

B.2.2 | 8. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow."

a) Inwestycje polegajgce na uzupetieniu brakujgcych elementéw
kompleksowego uzbrojenia technicznego terenéw inwestycyjnych dla poprawy
ich atrakcyjnosci lokalizacyjnej, w tym budowa, rozbudowa, przebudowa drdg 0 - Nie
dojazdowych do terenéw inwestycyjnych. 5 - Tak
Uzasadnienie: .
Wartosc 5

b) Wsparcie kompleksowego uzbrojenia terenu, jako inwestycyjny.
Uzasadnienie: 0 - Nie

10 - Tak

Przez kompleksowe uzbrojenie nalezy rozumie¢, ze projekt ma zapewni¢ petne przygotowanie terenu pod inwestycje, tzn. po rzeczowym zakoniczeniu realizacji projektu teren inwestycyjny bedzie uzbrojony
w podstawowg infrastrukture techniczng, tj. minimum: sie¢ kanalizacyjng, wodociggows, instalacje elektryczne oraz infrastrukture drogowa. Przez rzeczowe zakornczenie realizacji projektu rozumie sie uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie nowo wybudowanej infrastruktury (lub inny ostatni dokument réwnowazny, np. protokét odbioru podpisany przez beneficjenta).



B.2.3

9. Lokalizacja projektu.

Obszar inwestycyjny zlokalizowany na obszarze przyweziowym®

(w strefie weztéw autostrady Al), w poblizu przebiegu drogi ekspresowej lub

drogi krajowe;’. 0-Nie Wartos¢ n/d
—— 10 - Tak
Uzasadnienie:
B.2.4 110. Skutecznosé projektu.
Przedstawiony zostat plan dziatan zapewniajgcych efektywne wykorzystanie
przygotowanych w wyniku projektu terendw inwestycyjnych (ocenie podlega
strategia pozyskiwania inwestoréw, w tym formy promocji uzbrojonych terenow 0 - Nie
inwestycyjnych). 1 — 10 wedtug oceny Warto$¢ n/d
Uzasadnienie:
B.2.5 |11. Lokalizacja projektu w powiecie o wysokiej stopie bezrobocia.
Projekt realizowany w powiecie o stopie bezrobocia®:
a) Mniejszej niz stopa bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(Powiat Miasto Bydgoszcz, Powiat Bydgoski, Powiat Miasto Torun, :
U 0 - Nie
Brodnicki);
P 2 - Tak
Uzasadnienie:
b) Réwnej lub wiekszej niz stopa bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, ale nie wigkszej niz 19% (Powiat Torunski, Rypinski, 0 - Nie
SWIeCk');. — 5-Tak Wartosé n/d
Uzasadnienie:
c) Wiekszej niz 19% (Powiat Miasto Grudzigdz, Grudzigdzki, Powiat
Miasto Wioctawek, Aleksandrowski, Chetminski, Golubsko-Dobrzynski,
Inowroctawski, Lipnowski, Mogileriski, Nakielski, Radziejowski, 0 - Nie
Sepolenski, Tucholski, Wabrzeski, Zninski). 10 - Tak

Uzasadnienie:

? Przez obszar przyweztowy nalezy rozumie¢ bezposrednie otoczenie wezta autostrady Al, tj. na obszarze oddalonym od weztéw autostrady A1 o max. 20 km.
*Tj. na obszarze oddalonym od przebiegu drogi ekspresowej lub drogi krajowej o max. 20 km .
4 Wykaz powiatéw na podstawie stopy bezrobocia ogtoszonej przez WUP w Toruniu — stan na pazdziernik 2012 r.).




projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw
Sposob okre $lenie liczby Sposob obliczenia
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach tacznej liczby punktow Punktacja
kryterium za kryterium

B.3.1 |12. Wplyw projektu na poprawe spojnosci spoteczno-gospodarczej wojewddztwa.
Przewidywana sredniorocznie liczba miejsc pracy, jakie zostang
utworzone w strefie inwestycyjnej w trakcie realizacji projektu lub
w okresie pieciu lat od rzeczowego zakonczenia projektu. (wart. wsk.)/(max wart, wsk.)*10 Wartosé

Uzasadnienie:

Objasnienie skrotow:
(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

« WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako nczenia oceny:

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, data Podpis




