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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  $ci przedsi ebiorstw

Dziatanie 5.4 Wzmocnienie regionalnego potencjatu b adan i rozwoju technologii

Schemat: projekty maj gce na celu systemowe wsparcie instrumentami finanso wymi B+R w przedsi ebiorstwach
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B 1.1 |1.Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.4.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegoétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Dziatania 5.4., tj. wykorzystanie potencjatu nauki i jednostek B+RT dla wzrostu konkurencyjnosci regionu?

Uzasadnienie:

B 1.2 | 2. Wykonalno$é techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




B 1.3

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujgcych dochod? (jezeli dotycza)

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:

B1l4

4. Trwatos¢ rezultatéw projektu.




a) Czy Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw - 3 lata) od zakonczenia realizacji projektu? W zaleznosci od specyfiki poszczegolnych projektéw ocenie podlegaja
m.in.: trwatos$¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwalosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na
utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B 1.5 |5. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentéw strategicznych, plandéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych
wnioskodawcy stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: O$ priorytetowa 3. Dziatanie 3.1. Rozwdj infrastruktury edukacyjnej,
Dziatanie 3.2. Rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia i pomocy spofecznej; O$ priorytetowa 5. Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji
przedsiebiorstw; Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: O$ priorytetowa 2. Infrastruktura sfery B+R; O$
priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia; O$ priorytetowa 5. Dyfuzja innowacji;

Uzasadnienie:

b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wiasnych lub innych;

Uzasadnienie:

c) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;

Uzasadnienie:

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng Strategig
Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

Uzasadnienie:

B 1.6 |6. Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne.

a) Polityka rGwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii;

Uzasadnienie:




b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego;

Uzasadnienie:

¢) Zasada zréwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

B 1.7

7. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

a) Projekty majgce na celu wsparcie zakupu ustug badawczo-rozwojowych na rzecz MSP, istotnych dla przedsigbiorcy w trakcie
opracowywania nowego lub ulepszonego produktu oraz zmian procesowych w przedsigebiorstwie oraz ustug w zakresie badan

wyrobéw na zgodnos¢ z normami (tylko w przypadku badan dotyczacych modelu/prototypu nowego produktu) realizowane w sposob
systemowyl na rzecz MSP.

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Spos6b okre Slenie bslposot_) .
. : : liczby punktow za obliczenia M|r]|malna 3
Nr Kryterium / Opis kryterium opcje w ramach tacznej liczby liczba Punktacja
kryterium punktow za punktéw
kryterium
B21

8. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.4.

Czy projekt przyczynia sie do:

a) Zwiekszenia potencjatu i zdolnosci wytworczej podmiotéw aktywnych w zakresie

B+RT dla zintensyfikowania ich dziatalnosci poprzez przedsiewziecia inwestycyjne
i doradcze;

0- Nie Suma 5
Uzasadnienie: 1 — 5 wedtug oceny

1 tj. projekty, ktére w sposdb kompleksowy beda realizowaty przedmiotowe wsparcie. Systemowy nie oznacza w przedmiotowym przypadku projektu systemowego zdefiniowanego w art. 28 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 6 grudnia
2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.)




b) Wzmocnienia innowacyjnego oddziatywania podmiotéw aktywnych w zakresie
B+RT na otoczenie, a na gospodarke i jej rozw6j w szczegoélnosci.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1 — 5 wedtug oceny

B 2.2 |9. Skuteczno$é¢ udzielonego wsparcia.
Ocenie podlegajg przewidywane, uzyskane dzieki projektowi:
a) Transfery technologii, ktére zostang przeprowadzone dzieki zrealizowanemu
B?;Zl;?:\ilgnie' 10 - w przypadku
’ projektow uzyskujgcych
wyniki we wszystkich
b) Powigzania kooperacyjne/projekty badawcze i/lub wdrozeniowe, ktére zostang \évgliggimg%(:h
uruchomione w wyniku realizacji projektu;
Uzasadnienie: 5 - 9 wediug oceny
eksperta w przypadku
. - 7 — —— — — projektow uzyskujacych
¢) Nawigzania wspoOtpracy przedsiebiorstw z organizacjami badawczymi® w wyniku wyniki w minimum 3
realizacji projektu; wymienionych Warto$é
Uzasadnienie: dziedzinach
d) Wdrozenie wynikow prac B+RT, w tym opracowanych wynalazkow, wzordw |1 - 3 wedtug oceny
przemystowych i wzoréw uzytkowych; eksperta w przypadku
Uzasadnienie: projektéw uzyskujgcych
wyniki w przynajmniej
jednej dziedzinie
e) Uzyskania dostepu do finansowania innowacyjnych koncepciji przez MSP.
0 — jesli nie spelnia
Uzasadnienie:
B 2.3 |10. Do$wiadczenie Wnioskodawcy:

? Zgodnie z definicja zawarta w art. 30 pkt 1) Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspSlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88

Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 2 09.08.2008 r.).




a) Whnioskodawca lub partner zrealizowat projekt dotyczacy wsparcia doradczego
oraz finansowego przedsiebiorcéw w ciggu ostatnich 3 lat;

Uzasadnienie:

b) Wnioskodawca lub partner wspierat doradczo oraz finansowo skuteczny
(zakonczony wdrozeniem) transfer technologii z nauki do gospodarki zrealizowany
przez MSP w okresie ostatnich 3 lat;

Uzasadnienie:

¢) Whnioskodawca lub partner wspierat przedsiebiorcow we wdrazaniu wynikow 0 — Nie s
: A Wartosc¢ n/d
prac B+RT, w tym opracowanych i zgloszonych do wifasciwego urzedu| 1 -10 - wediug oceny
wynalazkow, wzorow przemystowych i wzoréw uzytkowych w okresie ostatnich
3 lat;
Uzasadnienie:
d) Projekt/y zrealizowany/e przez Wnioskodawce lub partnera w ciggu ostatnich
3 lat zwigzane z tworzeniem struktur wsparcia na rzecz inkubacji i rozwoju
naukowego w okresie ostatnich 3 lat.
Uzasadnienie:
B 2.4 |11. Efektywnos¢ udzielonego wsparcia.
a) Policzenie wskaznika: wartos¢ projektu/planowana liczba przedsiebiorstw
korzystajgcych z pomocy finansowej na zakup ustug w zakresie badan przemystowych
lub prac rozwojowych lub ustug w zakresie badan wyrobéw na zgodno$é w ramach :
. . o . (min. wart. wsk.)/(wart. s
projektu oraz wdrozenie wynikéw badan. Wartosc¢ n/d
————— wsk.) *10
Uzasadnienie:
B 2.5 |12. Wplyw projektu na rozwdj przedsigbiorstw.
W wyniku realizacji projektu:
a) Zostang wprowadzone na rynek nowe, udoskonalone, innowacyjne produkty lub Suma n/d
dokonana zostanie zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego lub ustugowego; 0 — Nie




Uzasadnienie: 3 -Tak
b) Uzyskana zostanie przewaga technologiczna, dzieki czemu przedsigebiorstwo
poprawi swojg pozycje konkurencyjna; 0 — Nie
Uzasadnienie: 4 - Tak
¢) Nastgpi obnizenie kosztéw.
0 — Nie
Uzasadnienie: 3-Tak
B 2.6 |13. Potencjat Wnioskodawcy.
a) Wnioskodawca posiada zdolno$¢ organizacyjng i finansowg oraz dysponuje kadrg
niezbedna do realizacji projektu systemowego®, w ramach, ktérego nastapi wsparcie
zakupu ustug badawczo-rozwojowych na rzecz MSP, istotnych dla przedsiebiorcy w
trakcie opracowywania nowego lub ulepszonego produktu oraz zmian procesowych w 0 — Ni
przedsiebiorstwie oraz ustug w zakresie badan wyrobow na zgodnosé (tylko w 10_ Tlek Warto$é n/d
przypadku badah dotyczgcych modelu/prototypu nowego produktu). -la
Uzasadnienie:

B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatow projektu na osi aganie zato zonych w RPO celéw

Spos6b okre $lenie liczby

: : : > . Sposob obliczeniat acznej
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw Zl?r;tg(r:ijjr:v ramach liczby punktéw za kryterium

B 3.1 |14. Wdrozone wyniki B+RT w dziatalnoéci gospodarczej MSP.
| a) Liczba wdrozonych wynikéw prac B+RT. | (wart wsk)/(max wart wsk)*10 | Wartosé

® tj. projekty, ktére w sposéb kompleksowy bedg realizowaty przedmiotowe wsparcie. Systemowy nie oznacza w przedmiotowym przypadku projektu systemowego zdefiniowanego w art. 28 ust. 1 pkt. 2) ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.)



Uzasadnienie:

Objasnienie skrotéw:

(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart wsk) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min wart wsk) - minimalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

1
2
3. WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA
4

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

o

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
PRZEZ NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako nczenia oceny:

UWAGI

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

TOMUN, coviiiiie i
Miejsce, Data Podpis
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