0 UNIA EUROPEJSKA
PROG RAM REGIONALNY WOIEWODZIIWG EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  sci przedsi ebiorstw

Dziatanie 5.4 Wzmocnienie regionalnego potencjatu bada i i rozwoju technologii

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B1l1 1. Cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 5.4.
a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Dziatania 5.4., tj. wykorzystanie potencjatu nauki i jednostek B+RT dla wzrostu konkurencyjnosci regionu?
Uzasadnienie:
B1.2 2. Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?




Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B1.3 3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

b) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

c¢) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

d) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

e) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:




f) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?
Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdéw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdw generujacych dochéd (jezeli dotyczg)?
Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu?
Uzasadnienie:

B14 4. Trwatos$é rezultatow projektu.

a) Czy Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat (w przypadku mikro, matych i

srednich przedsiebiorstw - 3 lata) od zakohczenia realizacji projektu? W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie

podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych
srodkow na utrzymanie), trwatos$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu




Spos6b okre $lenie

Sposéb

. . . . p . obliczenia t gcznej Minimalna Punkta
Nr Kryterium / Opis kryterium liczby punktow za opcje liczby punktéw za | liczba punktow cja
w ramach kryterium K .
ryterium
B 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 5.4.
Projekt przyczynia sie do:
a) Zwiekszenia potencjatu i zdolnosci wytwdrczej podmiotéw aktywnych w
zakresie B+RT dla zintensyfikowania ich dziatalnosci poprzez
przedsiewziecia inwestycyjne i doradcze.
Uzasadnienie: .
0 — Nie
1 - 5 wedlug oceny
Suma 5
b) Wzmaocnienia innowacyjnego oddziatywania podmiotéw aktywnych w
zakresie B+RT na otoczenie, a na gospodarke i jej rozwdj w szczegolnosci.
Uzasadnienie:
0 — Nie
1 - 5 wediug oceny
B 2.2 |6.Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Projekty majgce na celu transfer technologii i udoskonalanie sieci
wspoipracy obejmujace wyposazenie w srodki i zasoby zwigzane z
tworzeniem i rozwojem powigzan kooperacyjnych realizowane w ramach
wspolpracy przedsiebiorstw oraz instytucji B+RT.
Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak
Suma 5
b) Projekty obejmujgce roboty oraz wyposazenie w srodki i zasoby
zZwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem struktur wsparcia na rzecz 0— Ni
: . . . ! — Nie
inkubacji i rozwoju naukowo-technologicznego, w tym inkubatory 3 _ Tak

przedsiebiorczosci tworzone przy udziale jednostek naukowo-badawczych,
parki przemystowe, itp.




Uzasadnienie:

c) Projekty majace na celu rozwoj przedsiebiorstw obejmujace
wyposazenie w $rodki i zasoby niezbedne do inkubaciji przedsiebiorstw
innowacyjnych, w tym przeksztatcanie przedsiebiorstw w centra badawczo
rozwojowe.

Uzasadnienie:

0 — Nie
3-Tak

d) Doradztwo majace na celu podniesienie poziomu transferu technologii z

nauki do gospodarki, tylko w powigzaniu z projektem inwestycyjnym.

Uzasadnienie: 0 — Nie
1-Tak

B 2.3 |7. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych.
W jakim stopniu wypetniane sg wtasciwe polityki wspoélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji.
Uzasadnienie: 0 - nie

1 - 3 wedtug oceny

b) Zasada zré6wnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

0 - nie
1 - 4 wedtug oceny

Suma




c¢) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.
Uzasadnienie:

0 - nie
1 - 3 wedtug oceny

B 2.4 |8. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego 2007-2013: OS priorytetowa 3. Dziatanie 3.1. Rozwoj
infrastruktury edukacyjnej, Dziatanie 3.2. Rozwdj infrastruktury ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej; O$ priorytetowa 5. Dziatanie 5.2. Wsparcie Suma 2
inwestycji przedsiebiorstw; Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013: OS priorytetowa 2. Infrastruktura sfery B+R; O$
priorytetowa 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia; Os priorytetowa
5. Dyfuzja innowacji.

Uzasadnienie:

0 — Nie
2 —Tak

b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkow
wiasnych lub innych.
Uzasadnienie:

0 — Nie
2 —Tak

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze 0 — Nie
srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw 2 —Tak
przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.




Uzasadnienie:

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007-2020 oraz Regionalng Strategig Innowacji
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

Uzasadnienie:

0 — Nie
4 —Tak

B25

9. Skutecznos$¢ udzielonego wsparcia.

Ocenie podlegajg przewidywane, uzyskane dzieki projektowi:

a) Transfery technologii, ktore zostang przeprowadzone dzieki
zrealizowanemu projektowi.

Uzasadnienie:

b) Powigzania kooperacyjne , ktore zostang uruchomione w wyniku
realizacji projektu.

Uzasadnienie:

¢) Nawigzania wspotpracy przedsiebiorstw z Instytucjami Otoczenia
Biznesu sfery B+RT w wyniku realizacji projektu.

Uzasadnienie:

10 - w przypadku
projektow uzyskujacych
wyniki we wszystkich
wymienionych
dziedzinach

5 - 9 wedilug oceny
eksperta w przypadku
projektow uzyskujacych
wyniki w minimum 3
wymienionych
dziedzinach

1 - 3 wedlug oceny
eksperta w przypadku
projektow uzyskujacych
wyniki w przynajmniej
jednej dziedzinie

0 — jesli nie spetnia

Wartosé




d) Utworzone dzieki strukturom wsparcia na rzecz inkubacji i rozwoju
naukowego przedsiebiorstwa innowacyjne lub przedsiebiorstwa
innowacyjne, ktére skorzystajg z ich pomocy dzieki zrealizowanemu
projektowi (w ciggu 5 lat od zakonczenia projektu).

Uzasadnienie:

e) Przedsiebiorstwa i jednostki ze sfery B+RT objete ustugami doradczymi
Swiadczonymi w trakcie realizacji projektu lub w ciggu 5 lat po ukonczeniu
projektu.

Uzasadnienie:

B 2.6

10. Doswiadczenie Wnioskodawcy.

a) Wnioskodawca zrealizowat projekt badawczy/rozwojowy w ciggu ostatnich 2
lat.

Uzasadnienie:

b) Skuteczny (zakonczony wdrozeniem) transfer technologii z nauki do
gospodarki zrealizowanych przez Wnioskodawce projektu w okresie ostatnich 3
lat.

Uzasadnienie:

¢) Wdrozone wyniki prac B+RT, w tym opracowanych i zgtoszonych do
wihasciwego urzedu wynalazkéw, wzoréw przemystowych i wzoréw uzytkowych
w okresie ostatnich 3 lat.

Uzasadnienie:

d) Projekty zrealizowane przez Wnioskodawce w ciggu ostatnich 3 lat
Zwigzane z tworzeniem struktur wsparcia na rzecz inkubacji i rozwoju
naukowego w okresie ostatnich 3 lat.

0 — Nie
10 — Tak

Wartos¢

n/d




Uzasadnienie:

B 2.7 |11. Efektywnos¢ udzielonego wsparcia.
a) Policzenie wskaznika: warto$¢ projektu/planowana liczba przedsiebiorstw
innowacyjnych utworzonych/korzystajacych z pomocy struktury wsparcia dzieki
projektowi w ciggu 5 lat od zakonczenia projektu.
Uzasadnienie: (min. wart. wsk.)/(wart. Wartosé n/d
wsk.) *10
B 2.8 |12. Efektywnos¢ finansowa projektu
a) Ocenie podlega wysoko$¢ wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji
(rozumianej jako wartos$¢ zrealizowanego projektu wdrozeniowego) — jesli ma
zastosowanie.
Uzasadnienie:
(min. wart. wsk.)/(wart. s
wsk.) *10 Wartos¢ n/d
B. 2.9 |13. Wplyw projektu na rozwdj przedsiebiorstw.
W wyniku realizacji projektu:
a)Zostang wprowadzone na rynek nowe, innowacyjne produkty lub
dokonana zostanie zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego lub S d
ustugowego. uma n
Uzasadnienie: i
0 — Nie
3-Tak
b) Uzyskana zostanie przewaga technologiczna, dzieki czemu 0 — Nie
przedsiebiorstwo poprawi swojg pozycje konkurencyjna. 4 —Tak




Uzasadnienie:
¢) Nastagpi obnizenie kosztéw.
Uzasadnienie: 0 — Nie
3 -Tak
B.2.10 | 14. Potencjat Wnioskodawcy.
a) Wnioskodawca posiada zdolnos¢ instytucjonalng i finansowa do realizacji
projektu.
Uzasadnienie: 0 — Nie
5-Tak
Wartosc¢ n/d
b) Wnioskodawca posiada zdolno$é¢ do wdrozenia wynikéw prac badawczych.
Uzasadnienie:
0 — Nie
5-Tak
B3 Kryteria oceny wpltywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow
Nr Kryterium / Opis kryterium Sposo6b ol_<re $lenie liczby pt_mktow .Sposob obIchenlaI acznej Punktacja
za opcje w ramach kryterium liczby punktéw za kryterium
B3.1

15. Utworzone miejsca w pracy w sektorze B+RT.

a) Liczba utworzonych
badawcze.

miejsc pracy w zakresie B+RT - etaty

Uzasadnienie:

(wart. wsk.)/(max. wart. wsk.)*10

Wartos¢

Objasnienie skrétow:
(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart. wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

* WNIOSEK SKIEROWANY DO
USZCZEGOLOWIENIA

*+ WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
PRZEZ NIEZALEZNEGO BIEGLEGO DO OCENY

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis




