Zalcznik
do Uchwaly Nr 24/2010 Komitetu Monitorgego
z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Dziatanie 5.3. Wspieranie przedsiebiorstw w zakresie dostosowania do wymogéw ochrony srodowiska®

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny

A. Kryteria formalne

PR ) Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie; .
Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Tak - Nie

Whiosek ztozono w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie.

! Uchwata nr 25/2008 Komitetu Monitoagego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwietfi@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru piapw dla osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyfoo przedsgbiorstw, Uchwata nr 28/2008 Komitetu Monitogoggo RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 8 maja 2008r
zmieniajca uchwag nr 25/2008 Komitetu Monitoragego RPO WK-P na lata 2008-2013 z dnia 4 kwiet0@82. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru pfdapw dla
osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurency§nbprzedstbiorstw, Uchwata nr 42/2008 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 lipca8200
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekté@a osi priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjgioprzedstbiorstw, Uchwata nr 55/2008
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 wrize2008 r. , Uchwata Nr 71/2008 Komitetu Monitaeggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17
grudnia 2008 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtiqorzedstbiorstw, Uchwata
Nr 15/2009 Komitetu Monitoragcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 26 marc 208mieniagca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia
osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjnoprzedsghiorstw, Uchwata Nr 19/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 23 czernd€8 2.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéa osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtioprzedsibiorstw, Uchwata Nr 22/2009
Komitetu Monitorugcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 13 lipca9200zmieniagca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdlia osi
priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyfod przedsgbiorstw, Uchwata Nr 23/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 sierp@iz02.
zmieniapca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtioprzedstbiorstw, Uchwata Nr 30/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrige 2009 r. zmieniafa uchwai w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektd@lla osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjioi przedstbiorstw, Uchwata Nr 42/2009 Komitetu Monitogapgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&ipernika 2009 r. zmienigga uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla osigoytetowej 5 Wzmocnienie konkurencygu przedstbiorstw, Uchwata Nr 47/2009 Komitetu Monitogagggo RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 18 listopada 2009 r. zmiemtaj uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjtigprzedsgbiorstw. Uchwata Nr
51/2009 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@920zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 5
Wzmocnienie konkurencyjsoi przedsgbiorstw, Uchwata Nr 6/2010 Komitetu Monitogaego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc20it0r. zmieniajca uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 5 Wzmocnienie konkurencygud przedstbiorstw, Uchwata Nr 11/2010 Komitetu Monitoguego RPO WK-P na lata 2007-
2013 z dnia 26 lutego 2010r. zmientd uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 5 Wzmocnienie konkurencyjcigprzedsgbiorstw.
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Whniosek ztozony i realizowany przez

Projekt ztozony przez:

1. Mate lub $rednie przedsiebiorstwo:

* majace siedzibe (filie lub oddziat, jesli wynika to z dokumentéw rejestrowych) i prowadzace dziatalnos¢ na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, dziatajgce min. 12 miesiecy,

* z wylaczeniem:

A2 i i 5 Tak - Ni
:pn:auwrr::lz?:nwcr;:izkggzréﬁ);’v (w - przedsiebiorstw wymienionych w art. 35 ust. 3 pkt. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca a '€
ym up y 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) oraz
- przedsiebiorstw objetych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu;
A3 Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku Tak - Nie
Whniosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;
Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;
Whiosek zawiera wszystkie strony;
A4 Kompletnosé wniosku Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione; Tak - Nie
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Whniosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw;
A.5 Kompletno$é zatacznikéw Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w
A.6 Formalna dopuszczalnosc¢ projektu ramach projektu muszg by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu Tak - Nie

muszg by¢ poniesione i optacone;

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240);

Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkdw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach
danego projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Whnioskodawca oswiadczyt, ze odpowiednia wartos¢ srodkdw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o
dofinansowanie projektu zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona;
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Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacja konkursowa;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/ charakter projektu, warto$¢ projektu, rodzaj
beneficjenta);

Whnioskodawca:

a) nie jest przedsiebiorca spetniajgcym kryteria zagrozonego przedsiebiorcy, w rozumieniu art. 1 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje pomocy
za zgodne ze wspollnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w
sprawie wytaczen blokowych) (Dz. Urz. WE L 214 z 09.08.2008 r., str. 3). —w przypadku ubiegania sie o
regionalng pomoc inwestycyjna;

b) nie jest przedsiebiorcg spetniajgcym kryteria podmiotu w trudnej sytuacji ekonomicznej lub
znajdujagcym sie w okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem z wykorzystaniem
pomocy publicznej w rozumieniu pkt 9-11 Komunikatu Komisji w sprawie wytycznych wspdlnotowych
dot. pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. Urz. UE C
244 7 01.10.2004 r. , str. 2) — w przypadku ubiegania sie o0 pomoc de minimis.

Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym
Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 oraz odpowiednimi wytycznymi;

Projekt realizowany jest na terenie Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego.

Projekt dotyczy wtasciwego tematu

Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktéw i proceséw przyjaznych dla $rodowiska (wdrozenie

A7 . efektywnych systemdw zarzadzania srodowiskiem, wdrozenie i stosowanie / uzytkowanie technologii Tak - Nie
priorytetowego ) . ) . - - . . s .
zapobiegania zanieczyszczeniom, wdrozenie czystych technologii do dziatalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw).
A.8 Maksymalna wartos¢ projektu Maksymalna wartos¢ projektu — ponizej 8 min zt. Tak - Nie
We whniosku okreslono wktad wtasny | Wktad wtasny Wnioskodawcy:
A.9 Whioskodawcy na wymaganym - nie mniejszy niz 40% wydatkéw kwalifikowanych projektu, w przypadku matych przedsiebiorstw; Tak - Nie
poziomie - nie mniejszy niz 50% wydatkéw kwalifikowanych projektu, w przypadku $rednich przedsiebiorstw.
Projekt zaktada pozytywny lub Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
A.10 | neutralny wptyw na polityki Tak - Nie
horyzontalne Polityka zréwnowazonego rozwoju.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
. . o Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Cel kt |
B.1.1 €€ projektu wsplerajg reafizacje Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.3., tj. dostosowanie istniejacych przedsiebiorstw do norm ochrony Tak - Nie

celédw okreslonych dla Dziatania 5.3.

srodowiska i innych wymogoéw wynikajgcych z regulacji wspdlnotowych i krajowych.




Wykonalno$é techniczna,

Harmonogram realizacji projektu jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje
procedur przetargowych (jesli dotyczy) iinne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
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B.1.2 | technologiczna i instytucjonalna Tak - Nie
projektu.
Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;
Whioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$é projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw;
Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalno$¢ finansowa);
B13 | Wykonalnodc finansowa i Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna); Tak - Nie
ekonomiczna projektu
Koszty kwalifikowalne s uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej
oraz przepiséw dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 3 lata od catkowitego
B14 Trwatoéé rezultatéw projektu. zakonc’z?nla ref'allzaql projektu. W zaleanSO ?d specyf[l!(l .poszczegolnych }:)I'Oje.ktO.W ocenie [.)od.lege.qu m.in.: Tak - Nie
trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosc¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych
Srodkéw na utrzymanie), trwatosc¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
2 T obliczenia ..
Sposdb okreslenie liczby . Minimaln
. . . , . tacznej .
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w ramach liczb a liczba
kryterium v punktow

punktow za
kryterium
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Projekt przyczynia sie do:

Ograniczenia energochtonnosci i materiatochtonnosci proceséw produkcyjnych; 2:_?‘;
s . 0 - Nie
Zredukowania ilosci wytwarzanych odpadoéw; 1-Tak
Oczekiwane rezultaty projektu w oI
. ., . - - Nie
sposob bezposredni wspieraja Uzyskania pozwolenia zintegrowanego; 1-Tak
realizacje celéw okreslonych w
R - 0 - Ni
B.2.1 | Uszczegdtowieniu Beglonalnego Uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej przedsiebiorstwa; '€ suma 2
Programu Operacyjnego 2 - Tak
Wojewddztwa Kujawsko- o-ni
Pomorskiego dla Dziatania 5.3 Uporzadkowania gospodarki odpadami przemystowymi i niebezpiecznymi; 5 :T:Ie(
. _— ) . s 0 - Nie
Ograniczenia niekorzystnego oddziatywania przedsiebiorstw na atmosfere; 5 - Tak
. . - . . 0 - Nie
Monitorowania wptywu przedsiebiorstwa na srodowisko. 1-Tak
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
Wprowadzanie technologii eliminujacych szkodliwe oddziatywania, poprzez zapobieganie i ograniczanie tadunku
zanieczyszczen do srodowiska, a takze eliminujacych lub ograniczajacych emisje do srodowiska (tzw. ,,urzadzenia | O - Nie, 1,5-Tak
konca rury”);
Wprowadzanie technologii ograniczajgcych zapotrzebowanie na energie, surowce energetyczne, polegajgcych na | 0 - Nie,
zastepowaniu surowcow pierwotnych surowcami wtérnymi z odpaddéw, redukujgcych wytwarzanie odpaddéw; 1,5 - Tak
P . S 0 - Nie,
Budowa lub unowoczesnianie oczyszczalni lub podczyszczalni Sciekéw przemystowych; 15 -Tak
62a Projekt jest zgodny z preferowanymi YV.pLow§?lzen|e technologii ograniczajacych zuzycie wody, odprowadzanie substancji niebezpiecznych wraz ze ;) ::,NI-?’ ) sum LS
- typami projektow. sciekamt, 2 -Ta )
Rozbudowa lub unowoczesnianie instalacji spalania paliw i systemdw cieptowniczych, unowoczesnianie urzadzen 0-Ni
lub wyposazenie instalacji spalania paliw w urzadzenia lub instalacje do ograniczenia emisji zanieczyszczen 1 ::, I'(I'e’ K
,5-Ta
gazowych i pytowych- (instalacje ochrony powietrza nie przekraczajace 50 MW);
Budowa, rozbudowa lub unowoczesnianie instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw przemystowych, w 0 - Nie,
tym opakowaniowych i pouzytkowych, w tym po substancjach niebezpiecznych; 1,5 - Tak
Budowa, rozbudowa lub unowoczesnianie instalacji do przeksztatcania odpaddéw w celu utatwienia ich 0 - Nie,
magazynowania, transportu, przygotowania do odzysku lub unieszkodliwiania. 1-Tak
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Adekwatnos¢ zastosowanych w

Ocenie podlega adekwatnos$¢ proponowanych w projekcie rozwigzan technologicznych w odniesieniu do

0 - nie

B.2.3 | projekcie rozwigzan wskazanych zagrozen i potrzeb zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz w odniesieniu do planowanych efektéw . Wartos¢ 3
. . A 1-10 zgodnie z oceng
technologicznych. Srodowiskowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
. . L . . . . S 0 - Nie
Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; 1-2,5 wedug oceny
Wypetnienie polityk i zasad Politvk t Astwa inf i . 0-—Nie
B.2.4 yka spoteczeristwa informacyjnego; ) s 25
wspélnotowych. 1-2,5 wedtug oceny uma )
. - . 0-—Nie
Polepszenie BHP w przedsiebiorstwie; 1-2,5 wedug oceny
Zasada zrébwnowazonego rozwoju 0-Nie
g Ju. 1-2,5 wedtug oceny
Wprowadzenie w przedsiebiorstwie Jako rezultat projektu wprowadzony bedzie system zarzagdzania Srodowiskiem (potwierdzony uzyskaniem 0 - Nie L.
B.2.5 L, . ) Wartosé n/d
systemu zarzadzania Srodowiskiem. certyfikatu). 10 - Tak
Efektywnos$¢ energetyczna Kryterium jest spetnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne
proponowanych rozwigzan zuzycie energii, efektywnosé energetyczna, dziatania redukujace i kompensacyjne, zostaty wziete pod uwage przy | 0—Nie ‘s
B.2.6 ; - . L. . . R . Wartosé n/d
technicznych lub brak wptywu na wyborze wariantéw lub na innym witasciwym etapie przygotowania projektu, lub opisano proces, w ramach 1- 10 wedtug oceny
efektywnos¢ energetyczna. ktérego bedga te elementy brane pod uwage na dalszych etapach.
Strategiczny charakter projektu i Ocenie uwzgledniajgcej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
B.2.7 | komplementarnos$¢ z innymi Pomorskiego oraz synergie projektéw, podlega wynikajacy z dokumentdw strategicznych, planédw wieloletnich badz innych dokumentdéw planistycznych Suma 2

przedsiewzieciami.

Whioskodawcy stopiert komplementarnosci i powigzania projektu z:

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa IV: Przedsiewziecia dostosowujace przedsiebiorstwa do wymogoéw
ochrony $rodowiska; Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013: O$ priorytetowa 1: Zwiekszenie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej; Programem Operacyjnym Zréwnowazony Rozwdj Sektora
Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: O$ priorytetowa 2: Akwakultura, rybotéwstwo
Srédlgdowe, przetwdrstwo i rynek rybny; Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego 2007-2013: Os priorytetowa 2. Zachowanie i racjonalne uzytkowanie srodowiska; O$ priorytetowa
4. Dziatanie 4.3. Rozwéj komercyjnych e-ustug; OS priorytetowa 5. Dziatanie 5.2. Wsparcie inwestycji
przedsiebiorstw; O$ priorytetowa 6. Dziatanie 6.2. Rozwdj ustug turystycznych i uzdrowiskowych;

0-Nie
1 -2 wedtug oceny

Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0 - Nie
1 -2 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach
2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;

0 - Nie
1 -2 wedtug oceny




Zalcznik
do Uchwaly Nr 24/2010 Komitetu Monitorgego
z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Zgodnosé projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020 lub Regionalng | 0 — Nie
Strategia Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku. 1 - 4 wedtug oceny
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
B.3.1 zr;;;?o,s\i?me flosci wytwarzanych Przewidywane zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpaddéw. Obliczenie wskaznika: [tony]. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
B33 Ogranl.cze.nle szkodliwego wptywu C?bllc.zenle wskaznika: zr)ﬁnlejszenle przez przedsiebiorstwo emisji gléwnych zanieczyszczen powietrza: dwutlenku (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartodé
przedsiebiorstwa na atmosfere. siarki, tlenku azotu, pytéw, dwutlenku wegla [tony].
B33 Ograniczenie zanieczyszczenia wéd i O'bllc'zenle wskaznika: zmiana ilosci nieoczyszczonych sciekdw przemystowych odprowadzanych do wéd lub do (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartodé
gleby. ziemi [m3].
B.3.4 Ogranl.cze.nle energochfonnosci Obliczenie wskaznika: zmniejszenie zuzycia energii [MJ] brutto. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé
przedsiebiorstwa.
B.3.5 | Ograniczenie ilosci zuzycia wody. Obliczenie wskaznika: Zmiana ilosci zuzycia wody [m3]. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé

Objasnienie skrétéw:
(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




