4 UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  sci przedsi ebiorstw
Dziatanie 5.1 Rozw(j instytucji otoczenia biznesu

Schemat: fundusze po zyczkowe

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI): WND-PRKP .05.01.00-04
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:



Podcz
TAK,

as oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriow dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B.1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Sposéb oceny dla

schematu:
Nr Kryterium / Opis kryterium fundusze po zyczkowe
TAK NIE
B1l1 1.Efekt projektu.
a) Czy projekt nie zwieksza liczby obiektow infrastrukturalnych?
Uzasadnienie:
B 1.2 | 2.Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.1.
a) Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Dziatania 5.1., tj. zapewnienie wysokiej jakosci zroznicowanych ustug utatwiajgcych prowadzenie i rozwijanie
dzialalno$ci gospodarczej.
Uzasadnienie:
B 1.3 | 3. Wykonalno$¢ techniczna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zalozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?




Uzasadnienie:

Bl4

4. Wiasciwy potencjat wnioskodawcy.

a) Czy fundusz prowadzi dzialalno$é pozyczkowg?

Uzasadnienie:

b) Czy fundusz pozyczkowy ma opracowane standardy organizacyjne oraz standardy $wiadczenia ustug pozyczkowych
(regulamin dziatalno$ci)?

Uzasadnienie:

¢) Czy fundusz pozyczkowy ma charakter samofinansujacy oraz udziela pozyczek w sposéb ciagty?

Uzasadnienie:

B1.5

5. W)

konalnos$¢ finansowa projektu.

a) Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
Zaleceniami dotyczgcymi udzielania wsparcia funduszom pozyczkowym i poreczeniowym w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych wydanymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (jesli dotyczy).

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienia:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalno$¢ ekonomiczna)?

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdw generujgcych dochod (jezeli dotyczg).

Uzasadnienie:




h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu?
Uzasadnienie:

B16 |6 Poprawnos$c¢ udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej z Uszczegdtowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej jest zgodne z prawem dotyczacym pomocy publicznej (jesli dotyczy).
Uzasadnienie:

B 1.7 | 7. Wplyw udzielanego wsparcia na rynek pracy.

a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej przez Wnioskodawce przyczynia sie do tworzenia nowych trwatych miejsc pracy
lub przyczynia sie do zachowania dotychczasowych miejsc pracy?
Uzasadnienie:

B 1.8 | 8. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, plandéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: O$ priorytetowa 5. Dziatanie 5.5. Promocja i rozwéj markowych produktéw,
Dziatanie 5.6. Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje; Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013:
(i) Os Priorytetowa 3: Kapitat dla innowacji; (i) O$ Priorytetowa 5: Dyfuzja innowacji; Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013: O$ Priorytetowa 2. Rozw0j zasobdéw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu
zdrowia 0s6b pracujacych, O$ Priorytetowa 8. Regionalne kadry gospodarki;

Uzasadnienie:

b) Dziataniami w ramach funduszy europejskich na lata 2007-2013;
Uzasadnienie:

¢) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych;
Uzasadnienie:

d) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;
Uzasadnienie:

e) Zgodnosé projektu ze Strategig rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+ oraz
Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku;
Uzasadnienie:




B1.9 | 9. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celow okreslonych w Uszczeg6lowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.1.
a)Rozwoj funduszy pozyczkowych poprzez wzmocnienie ich zdolnosci do udzielania pozyczek.
Uzasadnienie:
B 1.10 | 10. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

a) Czy nastagpi powiekszenie funduszu istniejgcych funduszy pozyczkowych w celu poprawy dostepu do ich ustug?
Uzasadnienie:




B.2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposaéb
okre slenie
I|cz,by Sposok? Minimalna liczba
punktow za obliczenia punktow
Nr Kryterium / Opis kryterium ?;g:c\ﬁ *I"ilgzzgej dla schematu: Punktacja
: oY fundusze
kryterium dla punktéw za 02vezkowe
schematu: kryterium pozy
fundusze
pozyczkowe
B 2.1 | 11. Potencjat instytucjonalny oraz doswiadczenie w zarzgdzaniu projektéw o podobnym zakresie.
a) Doswiadczenie Wnioskodawcy w zarzadzaniu i realizacji projektow o podobnym
zakresie®:
1 projekt/ 1 okres programowania - 1 pkt.; 0 — 2 wedlug
2 projekty/ 2 okresy programowania - 2 pkt.; oceny
Uzasadnienie:
b) Wnioskodawca posiada na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego potencjat
kadrowy (petne etaty) uwiarygodniajacy doswiadczenie w zarzgdzaniu i realizaciji
projektéw o podobnym zakresie:
1 - 3 etatow - 1 pkt.;
4 - 6 etatow - 2 pkt.; 0 —:C\(/evrt]adlug Suma 5
7 — 9 etatdéw — 3 pkt.; y
10 i wiecej etatow - 4 pkt.;
Uzasadnienie:
¢) Whnioskodawca posiada na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego siec
punktéw z zatrudnionymi pracownikami (umowy o0 prace) uwiarygodniajgcy
powszechny dostep do oferowanych ustug: _
1 punkt - 1 pkt.; 0 -4 wediug
oceny

2 punkty — 2 pkt.;
3 punkty — 3 pkt.;
4 i wiecej punktow — 4 pkt.

! weryfikacja na podstawie zawartych uméw o dofimavenie




Uzasadnienie:

B2.2

12. Doswiadczenie w udzielaniu pozyczek na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Warto$¢ pozyczek udzielonych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
w 2013 r. (rok kalendarzowy):

1-10 min zt -1 pkt.;

> 10 do 20,00 min zt — 3 pkt.;

Powyzej 20 min zt - 5 pkt.;

Uzasadnienie:

0 — 5 wedlug
oceny

llo$¢ pozyczek udzielonych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2013 r.
(rok kalendarzowy):

<50 -0 pkt.;

50 - 100 — 1 pkt.;

101 do 200 — 3 pkt.;

Powyzej 200 — 5 pkt.

Uzasadnienie:

0 — 5 wedlug
oceny

Suma

B23

13. Zasieg oddziatywania Wnioskodawcy.

a) llos¢ powiatéw, w ktorych Fundusz udzielit pozyczek na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w 2013 r.:

1-10 -3 pkt,;

11-17 — 6 pkt,;

18 - 23 — 10 pkt.

Uzasadnienie:

0 — 10 wedtug
oceny

Wartosé

B24

14. Pozytywny wplyw na dotychczasowsa oferte.

a) Czy projekt ma pozytywny wplyw na dotychczasowg oferte ustug instytucji (pod
wzgledem kompleksowosci, dostepnosci dla przedsiebiorcéw, zwiekszenia liczby
klientébw, podniesienia standardéw swiadczenia ustug, nowych produktéw itp.)

Uzasadnienie:

0 — 10 wedtug
oceny

Wartos¢

N/D




B.3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

Sposob
okre slenie
Ilcz,by Sposot_) Minimalna liczba
punktéw za obliczenia .
opcje w tacznej punktéw dla
Nr Kryterium / Opis kryterium ramach liczby schematu: Punktacja
kryterium dla punktéw za fu_nduize
schematu: kryterium pozyczkowe
fundusze
pozyczkowe
B 3.1 | 15. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do wzmocnienia wsparcia finansowego dla przedsigbiorstw.

a) Przewidywany wzrost liczby przedsiebiorstw MSP korzystajgcych z funduszu
pozyczkowego w trakcie realizacji projektu:
<10 -0 pkt.; 0 — 5 wedlug
10 - 30 — 1 pkt; oceny
31 do 60 — 3 pkt.;
Powyzej 60 — 5 pkt. Suma 6
b) Przewidywany procentowy wzrost wartosci udzielonych pozyczek w trakcie
realizacji projektu w stosunku do 2013r.:
< 1% - 0 pkt.; 0 — 5 wediug
1% - 10% — 1 pkt.; oceny
>10% do 20% — 3 pkt.;
Powyzej 20% — 5 pkt.

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart. wsk.) - mimimalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY

FORMALNEJ

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII PRZEZ

NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako nczenia oceny:

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Torun, dn. ..............

Miejsce, Data
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