5 UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 4 osi Rozw¢j infrastruktury spotecze  nstwa informacyjnego

Dziatanie 4.1 Rozwqj infrastruktury ICT

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:

Godzina rozpocz ecia oceny:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE

B. 1.1 | 1. Cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 4.1.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego
dla dziatania 4.1, tj. stworzenie bazy dla wdrozenia nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych?
Uzasadnienie:

B. 1.2 | 2. Spetnienie zasad neutralnosci technologiczne;.

Czy projekt respektuje zasady neutralnosci technologicznej?
Uzasad nienie:

3. Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

B.13 a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okoliczno$ci niezbedne dla realizacji projektu?
Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia ?
Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu?
Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?
Uzasadnienie:

B. 1.4 | 4. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

‘a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci Wydatk(’)w| |




w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?
Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?
Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?
Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)
Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)
Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?
Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotyczg)?
Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?
Uzasadnienie:

B 1.5 |5, Trwato$¢ rezultatow projektu.

Czy zapewniono trwatosé rezultatow projektu?

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatdbw projektu (t. zdolnos¢ do utrzymania rezultatbw projektu,
co najmniej 5 lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegélnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatosé
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B. 1.6 |6. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgca z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy komplementarnosé i
powigzanie projektu z:




a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci finansowanymi w ramach:
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka: Os priorytetowa VIII, dziatania 8.3, 8.4 oraz Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego: O$ priorytetowa IV

Uzasadnienie:

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych;

Uzasadnienie:

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze
srodkow przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych;

Uzasadnienie:

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategig rozwoju wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+ oraz
Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposoéb okre slenie liczby Sposi6b
punktéw za opcje w ramach obliczenia
Kryterium tacznej Minimal Punkta
Nr Kryterium / Opis kryterium schemat: infrastruktura liczby na liczba .
e ; b X cja
sieciowa lub infrastruktura punktéw | punktow
sieciowa +inna infrastruktura za
zgodna z wytycznymi osi kryterium
B.2.1 |7. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbédztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 4.1.
Ocenie podlega skala (zasieg) oddziatywania projektu:
a) obszar konkretnego podmiotu; .
—— 0 - Nie
Uzasadnienie: 1-Tak
D) miasto:_ 0- Nie
Uzasadnienie: 3 - Tak
¢) miejscowosé wiejska; 0 - Nie
Uzasadnienie: 5 - Tak Wartos¢ 3
d) minimum 3 miejscowosci wiejskie; 0 - Nie
Uzasadnienie: 7 - Tak
e) WOjeW_OdZ-tV.VO. 0 - Nie
Uzasadnienie: 10 - Tak
B. 2.2 | 8. Kosztowa efektywnos$é projektu z punktu widzenia uzytkownikow projektu.
Obliczenie wskaznika: koszt projektu / przewidywana liczba uzytkownikow przytgczonych do
Elg;lsgfjonrize);si?acych Z sieci). (min wart. wsk.)/(wart. wsk.)*5 Wartosé n/d
B2.3

9. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektéw.




B24

a) Budowa lub rozbudowa lokalnych lub regionalnych szerokopasmowych®™ sieci
szkieletowych lub dystrybucyjnychz, z dopuszczeniem tgcznie z nimi budowy lub rozbudowy 0 — Nie
sieci dostepowych®; B

L 3-Tak
Uzasadnienie:
b) Budowa, rozbudowa oraz wyposazenie inwestycyjne centrow zarzadzania sieciami
regionalnymi/lokalnymi oraz regionalnego centrum danych; 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 —-Tak
c) Roboty budowlane dotyczgce obiektow i infrastruktury technicznej niezbednej dla
tworzenia/unowoczes$niania sieci i systemow telekomunikacyjnych /informatycznych wraz 0 — Nie
Z zakupem sprzetu i oprogramowania,

—— 2-Tak
Uzasadnienie:

Suma 2
d) Projekty z zakresu wyposazenia inwestycyjnego typu kamery, czujniki, inne urzadzenia do
monitorowania szerokiego zakresu zjawisk w potagczeniu z projektami budowlanymi; 0 — Nie
Uzasadnienie: 1-Tak
e) Zakupy inwestycyjne oraz roboty budowlane zwigzane z tworzeniem publicznych punktéw
dostepu do Internetu (PIAP-6w); 0 — Nie
Uzasadnienie: 1-Tak
f) Szkolenia z zakresu wykorzystania narzedzi ICT (technologii informacyjno -
komunikacyjnych), jesli sa niezbedne i stanowia element realizacji projektéw wymienionych 0 — Nie
Wyzej. 1-Tak
Uzasadnienie:
10. Skala (liczba gospodarstw domowych) projektu.
Liczba uzytkownikéw koricowych?, ktérzy zostang podtaczeni do Internetu szerokopasmowego dzieki realizacji projektu, w tym na terenach wiejskich:
| a) Min 40 uzytkownikdw koncowych na obszarze miejskim; 3 pkt Wartosé | n/d |

! Dostep szerokopasmowy — jest to wspdlna nazwa réinych technik przekazu (przewodowych, radiowych, optycznych i w podczerwieni), umozliwiajacych uzytkownikowi koricowemu dostep do informagji
z przeptywnoscig nie mniejsza niz 2 Mbit/s3. Obejmuje obecnie wiele rozwigzan o szerokim pasmie przenoszenia. Taka przeptywnos¢ zostata przyjeta w definicji tgczy szerokopasmowych w wytycznych dotyczacych programu POIG,
Dziatanie 8.4 — Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili”.

2 7 wytaczeniem obszaréw, na ktérych nie moze by¢ budowana sie¢ dostepowa finansowana z RPO ze wzgledu na budowe na tym obszarze sieci dostepowej finansowanej z dziatania 8.4 POIG — weryfikacja obszaréw za pomoca listy
ogtaszanej przez Prezesa UKE na stronie internetowej UKE,

%3 Tzw. ,ostatnia mila” — to odcinek pomiedzy weztem sieci szkieletowo dystrybucyjnej a uzytkownikiem koficowym, ktéra ma za zadanie zapewnienie uzytkownikom koricowym dostep do ustugi i sieci.

* Uzytkownik koricowy rozumiany jako odbiorca ostateczny, do ktérego doprowadzono sie¢ dostepowg (np. przedsiebiorstwo, podmiot publiczny, itp.) zgodnie z art. 2 pkt 50 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800) (np. gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa, organizacje pozarzgdowe, itp.)
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Uzasadnienie:

b) Min 40 uzytkownikéw koncowych na obszarze wiejskim;

Uzasadnienie: 6 pkt

c) Min 40 uzytkownikow koncowych na obszarze miejskim i min 40 na obszarze
wiejskim.

Uzasadnienie: 10 pkt




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow

Spos6b okre $lenie liczby punktéw za
opcje w ramach kryterium

schemat: schemat: Sposob
infrastruktura inna obliczenia
g ‘ g sieciowa lub infrastruktura tacznej Punkta
Nr Kryterium / Opis kryterium infrastruktura zgodna z liczby cja
sieciowa + inna wytycznymi osi punktow za
infrastruktura kryterium
zgodna z
wytycznymi osi
B 3.1 |11. Wplyw na zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu szerokopasmowego.

tym na obszarach wiejskich, na osiggniecie wartosci docelowych okreslonych dla roku 2013:

Ocenie podlega stopien wptywu okreslonego we wniosku o dofinansowanie projektu wskaznika: Liczba osdéb, ktére uzyskaty mozliwos¢ dostepu do Internetu, w

a) nieznacznym, tj. dzieki realizacji projektu minimum 2.788 os6b, w tym 2.230 na
terenach wiejskich uzyska mozliwos¢ dostepu do Internetu;

Uzasadnienie:

Uzasadnienie: 2 pkt
b) srednim, tj. dzieki realizacji projektu minimum 8.364 0sdéb, w tym 6.690 na terenach
wiejskich uzyska mozliwos¢ dostepu do Internetu;

——7— 5 pkt
Uzasadnienie:
c) wysokim, tj. dzieki realizacji projektu minimum 13.940 os6b, w tym 11.150 na
terenach wiejskich uzyska mozliwo$é dostepu do Internetu. 10 pkt

Wartosc¢

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
(min wart.wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOtOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zakonczenia oceny:

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis
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