UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

W ramach Osi 3

Dziatanie 3.1 Rozwdj infrastruktury edukacyjnej
Schemat: przedszkola

NUMER KONKURSU: Nr RPOWKP /111/3.1/2014
NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI): ... s i e e e e e e

TYTUE PROJEKT U L.ttt ittt et et et e e et ettt e et et et et e ettt ettt ittt ettt e eeeeaes
NAZWA WNIOSKOD AW CY . .ottt e e e e et e e e e e ettt e e e e e e eaas
WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR: Lo e
DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU: ... e e e e e e e e et e aeas

Godzina rozpocacia oceny: ...............




Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opgji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku krytevidopuszczarych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B.11 |1.cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 3.1.
a) Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 3.1, tj. rozwdj i poprawa stanu infrastruktury edukacyjnej dla podniesienia jakosci ksztatcenia prowadzgcego
do zwigkszenia poziomu wyksztalcenia, kwalifikacji i dostosowania umiejetnosci do potrzeb rynku pracy oraz wyréwnywania szans
edukacyjnych dzieci z obszaréw wiejskich.
Uzasadnienie:
B.1.2

2.Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatlozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnosé projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?




Uzasadnienie:

B.1.3

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizaciji i utrzymaniu rezultatow projektu?

Uzasadnienie:




B.1.4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji projektu.
W zaleznosci od specyfiki poszczegdélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé

finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla
utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B.1.5

5. Wypetnianie polityk i zasad wspolnotowych.

Czy projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje:

a) Polityki réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji?

Uzasadnienie:

b) Zasady zréwnowazonego rozwoju?

Uzasadnienie:

c) Polityki spoteczenstwa informacyjnego?

Uzasadnienie:

B.1.6

6. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

a) Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych
Whioskodawcy stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:

- dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegoélnosci finansowanymi w ramach: Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: Dziatania 4.1, 4.2, 4.3, 5.4, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2; Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka: 0$ priorytetowa 7; Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko: o$ priorytetowa XlII; Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki O$ priorytetowa IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji w regionach;

Uzasadnienie:

b) dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze
$rodkoéw przedakcesyjnych i innych $rodkéw pomocowych;

Uzasadnienie:




¢) innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych.
Uzasadnienie:

B.1.7 | 7. Oczekiwane rezultaty projektu w spos6b bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 3.1.

a) Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci ksztatcenia poprzez poprawe i rozw¢j stanu infrastruktury dydaktycznej
wykorzystywanej do wychowania przedszkolnego.

Uzasadnienie:

B.1.8 | 8. Potrzeba realizacji projektu.

a) Na moment ogtoszenia konkursu jedyny istniejgcy obiekt przedszkolny w gminie nie spetnia wymogoéw bezpieczenstwa na
podstawie decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej lub Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego lub Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanegol.

Uzasadnienie:

B.1.9 | 9. Obszar realizacji

a) Projekt realizowany jest na obszarach wiejskich.
Uzasadnienie:

B.1.10 | 10. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji.

a) Na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu Wnioskodawca posiada ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe/
wiasciwy organ nie wniést sprzeciwu, co do zgtoszenia zamiaru wykonywania budowy lub rob6t budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe.

Uzasadnienie:

! Stosowna decyzja zostata wydana przed ogtoszeniem konkursu.




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposo6b
Sposob okre Slenie liczby O?I'giﬁza Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach I“ilczb J liczba Punktacja
kryterium o punktéw
punktéw za
Kryterium
B.2.1 | 11. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Budowa, rozbudowa, przebudowa oraz adaptacja obiektéw przeznaczonych
na cele dydaktyczne na poziomie przedszkolnym; 0 - Nie
Uzasadnienie : 7-Tak
P— r — - —— - Suma 7
b) Wyposazenie w $rodki i zasoby infrastruktury dydaktycznej skierowanej do
przedszkoli. 0 - Nie
Uzasadnienie: 3- Tak
B.2.2 | 12. Zasieg projektu (upowszechnianie wychowania przedszkolnego).
Procent (%) dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w danej gminie”:
a) Ponizej sredniej dla wojewddztwa wynoszacej 57,4%;
Uzasadnienie: 7
Wartosé 7
b) Powyzej $redniej dla wojewddztwa wynoszacej 57,4%.
Uzasadnienie: 3

? Upowszechnienie wychowania przedszkolnego dla dzieci w wieku 3-5 lat w roku szkolnym 2013/2014 wg Systemu Informacji O$wiatowej, stan na 30.09.2013 r. (zatacznik do Trybu)




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rez  ultatéw projektu na osi

aganie zato zonych w RPO celéw

Sposob
Sposob okre slenie liczby O?"giﬁg'.a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach Tilczb ! liczba Punktacja
Kryterium oY punktow
punktéw za
Kryterium
13. Stopien, w jakim projekt przyczynia sie do zwiekszenia jakosci i dostepnosci ustug.
a) Przewidywana, $rednio dziennie w skali roku, liczba uczniéw® korzystajgcych z
B.3.1 i
rezultatu projektu. (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé nie dotyczy

Uzasadnienie:

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - warto $¢ wska znika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto  $¢ wska znika w populacji ocenianych projektow

Uwagi i uzasadnienia:

* W rozumieniu dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym.




WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII PRZEZ
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako Aczenia oceny: .....................

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny

merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.




Miejsce, Data




