Dziatanie 2.6. Ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych

Zahcznik do uchwaty Nr 47/2010
Komitetu Monitoruj acego RPO WK-P
z dnia 2 wr&mia 2010 r.

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
Al Poprawnosc Zozenia Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie; Tak - Nie
whniosku
Whiosek ztozony przez:
Whiosek ztozony przez Jednostki samorzadu terytorialnego, ich jednostki organizacyjne oraz ich zwigzki i stowarzyszenia;
A2 uprawnionego Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe i jego jednostki organizacyjne; Tak - Nie

Whnioskodawce (w tym
uprawnionych Partneréw)

Jednostki sprawujace nadzér lub zarzgdzajace obszarami chronionymi;

Organizacje pozarzadowe;

! Uchwata nr 52/2008 Komitetu Monitosgiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 ¥ize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyb@rojektéw dla osi
priorytetowej 2. Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 68/2008 Komitetu Monitorgtego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@82.
zmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngtiowanie srodowiska, Uchwat Nr 6/2009
Komitetu Monitorugcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 11 marc® 20@mieniajca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdla osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwa Nr 27/2009 Komitetu Monitorggego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wiize20009 r.
zmieniajca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalnstiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 38/2009
Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 21 $wize2009 r. zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 41/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 swize2009 r.
zmieniapca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@la osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalrgitiowaniesrodowiska, Uchwat Nr 50/2009
Komitetu Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudni@®20 zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@ia osi
priorytetowej 2 Zachowanie i racjonalngytkowaniesrodowiska,Uchwah Nr 2/2010 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc2@i® r. zmieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéia osi priorytetowej 2 Zachowanie i racjonaligthowaniesrodowiska Uchwah Nr 10/2010 Komitetu Monitorggego

RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 24 lutego 201fmieniajca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 2 Zachowanie i

racjonalne aytkowaniesrodowiska, Uchwat Nr 14/2010 Komitetu Monitoracego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 marc@ 20imieniagca uchwad w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 2 Zachowanie i racjonalneytkowaniesrodowiska.



Osrodki edukacji ekologicznej.

A3

Poprawnos¢ sporzadzenia
whniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujagcym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4

Kompletnosé wniosku

Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame;

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Whiosek opatrzony jest pieczeciag Wnioskodawcy.

Tak - Nie

A5

Kompletnos¢ zatacznikéw

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6

Formalna dopuszczalnos$¢
projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach projektu
muszg by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu muszg by¢ poniesione i
optfacone;

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm.);

Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach danego
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Whnioskodawca oswiadczyt, ze odpowiednia wartos¢ srodkdw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o
dofinansowanie projektu zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona;

Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i
Wspdlnej Polityki Rybackie] (zasieg terytorialny/charakter projektu, wartos$é projektu, rodzaj beneficjenta).

Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi

Tak - Nie

A7

Projekt dotyczy wtasciwego
tematu priorytetowego

Promowanie bioréznorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000).

Tak - Nie




We wniosku okreslono
wktad wtasny

Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 30% wartosci projektu w tym nie mniej niz 10% wartosci wydatkow

A8 Whnioskodawcy na kwalifikowalnych pochodzi ze Srodkdw wtasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego. Tak-Nie
wymaganym poziomie
Maksymalna warto$é projektu w przypadku projektéw z zakresu udrazniania korytarzy ekologicznych - ponizej 2 min PLN.
. Maksymalna warto$¢ projektu w przypadku projektédw z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych, edukacji ekologicznej,
Maksymalna wartos¢ ‘- L ) . . . . L .
A.9 roiektu réznorodnosci gatunkowej, opracowania planéw ochrony/planéw zadari ochronnych - ponizej 400 tys. PLN. Tak - Nie
proj Maksymalna warto$¢ projektu w przypadku projektéw z zakresu kampanii promocyjnych i informacyjnych oraz imprez
masowych o charakterze regionalnym i lokalnym - ponizej 2 min PLN.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele. prQJektulwspleraqu Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko- .
B.1.1 | realizacje celéw okreslonych . . . . . . . ) . . Tak - Nie
. . Pomorskiego dla dziatania 2.6, tj.: ochrona i promocja zasobéw przyrodniczych oraz ksztattowanie postaw ekologicznych.
dla Dziatania 2.6
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Wykonalnos¢ techniczna, Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B2 tcechnolc.)glczna ! i Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia; Tak - Nie
instytucjonalna projektu
Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B13 Wykonalnosé finansowa i Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosé finansowa); Tak - Nie

ekonomiczna projektu

Czy projekt jest warty wspotfinansowania ? (wykonalnos¢ ekonomiczna);

Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektdw generujacych dochdd (jezeli dotyczg);

Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.




Trwato$¢ rezultatow

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznos$ci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:

B.14 projektu trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na Tak- Nie
utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposéb
Sposadb okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Nr Kryterium Opis kryterium punktow za opcje w taczne;j liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktow
kryterium
Projekt przyczynia sie do:
Ocz?kiwa”e rezulltaty Utrzymanie istniejagcych warunkoéw siedliskowych i zachowanie ciggtosci systemu powigzan ekologicznych na obszarach 0 - Nie
prOJektcu w s:poso.b . wyznaczone do sieci NATURA 2000%; 4- Tak
bezposredni wspierajg
realizacje celow okreslonych
B.2.1 (w U.szczego{owieniu Zachowania réznorodnosci gatunkowej, przywracania i ochrony wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, udrazniania 0 - Nie Suma 2
Regionalnego Programu korytarzy ekologicznych; 4- Tak
Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla
Dziatania 2.6 0 - Nie
Szerzenia $wiadomosci ekologicznej wsréd mieszkaricow. 5 - tak
. s . . 0— Nie
Projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych.; 5 - Tak
. s - . 0 - Nie
Projekty z zakresu zachowania réznorodnosci gatunkowej; 5 - Tak
Projekty z zakresu udrazniania korytarzy ekologicznych (np. budowa przej$¢ dla zwierzat, powstawanie zadrzewien 0 Nie
o srédpolnych, zapewnienie odpowiedniej ilosci oczek wodnych, likwidacja progéw i stopni wodnych, renaturyzacja laséw, 2 -Tak
822 Pro:cektjest zqutny z . zarosli i siedlisk nadrzecznych itp.); s 1
- pre.erO\’Nanyml ypam! Projekty z zakresu edukacji ekologicznej w tym budowa/przebudowa lub wyposazenie centréw edukacji ekologicznej, . uma
projektéw o , L . . . R . 0 — Nie
budowa sciezek dydaktycznych, punktéw, wiez widokowych, tablice informacyjne (wszystkie projekty zwigzane z 1-Tak
ksztattowaniem postaw ekologicznych);
0-Ni
Projekty z zakresu wzbogacania sktadu gatunkowego drzewostanéw (m.in. eliminacja monokultur); 1- Tallf
Kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe o charakterze regionalnym i lokalnym dotyczace ochrony 0 — Nie
przyrody i dziedzictwa przyrodniczego; 1-Tak




Opracowanie planéw ochrony/planéw zadar ochronnych.

0 - Nie

1-Tak
. . S 0— Nie
Obszar NATURA 2000* lub inny obszar chroniony o statusie miedzynarodowym; 10 - Tak
0-Nie
Park narodowy, rezerwat; 7 - Tak
L : ) 0— Nie ..
B.2.3 | Lokalizacja projektu Park krajobrazowy; 5 Tak Warto¢
. . 0-—Nie
Obszar chronionego krajobrazu; 3-Tak
Budowa/przebudowa lub wyposazenie centréw edukacji ekologicznej /pozostate projekty z zakresu edukacji ekologicznej 0-Nie
zlokalizowane poza obszarami chronionymi. 3-Tak
Ocenie podlega:
Zréznicowanie gatunkowe i siedliskowe; 0~ nie
& ! 1 - 4 wedtug oceny
Ranga przyrodnicza 0 — nie
B.2.4 | obszaréw objetych Obecnos¢ gatunkow z list "Natura 2000", gatunkéw prawnie chronionych w Polsce, gatunkéw z "Czerwonej listy"; 1-2 wedlug ocen Suma
projektem & v
s A N 0 —nie
Obecnosé i % udziat siedlisk z listy "Natura 2000";
1 -2 wedtug oceny
Projekty z zakresu edukacji ekologiczne;j. 0 - 2 wedtug oceny
Ocenie podlega:
Celowos¢ realizacji proponowanego projektu: czy projekt jest celowy z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb
. o . . . . L . . . 0 - 4 wedtug oceny
» o . ochronnych gatunkéw, siedlisk lub ich ekosystemoéw objetych projektem lub znajdujacych sie w jego zasiegu;
B.2.5 Celowos¢ realizacji projektu
"7 | z zakresu ochrony Suma
$rodowiska przyrodniczego/ | Realno$é osiggniecia zatozonych celéw ekologicznych; 0 - 3 wedtug oceny
edukacji ekologicznej
Wartosci poznawcze i edukacyjne, ktére majg stanowic rezultat projektu 0 - 3 wedtug oceny
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:
Woypetnienie polityk i zasad Polit . ‘o . : : : A 0—nie
2. vka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
B.2.6 wspdlnotowych ¢ ! 1-5 wedtug oceny Suma
Zasada zréwnowazonego rozwoju 0-nie
s Ju. 1 - 5 wedtug oceny
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
Gotowos¢ techniczna .
B.2.7 0—nie Suma

projektu do realizacji

Dokumentacja techniczna i projektowa;

1 - 3 wedtug oceny




Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne.

0—nie
1 - 4 wedtug oceny

Inne dokumenty wymagane specyfika projektu (np. plany ochrony)

0—nie
1 - 3 wedtug oceny

Strategiczny charakter
projektu i
komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami

Ocenie uwzgledniajacej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego oraz synergie projektédw, podlega wynikajgcy z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych

Whioskodawcy stopiert komplementarnosci i powigzania projektu z:

Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: o$ priorytetowa 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej, dziatanie 3.1.Rozwdj
infrastruktury edukacyjnej, o$ priorytetowa 6 Wsparcie rozwoju turystyki, dziatanie 6.1. Rozwoj ustug turystycznych w
oparciu o zasoby przyrodnicze, z Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0§ priorytetowa V
Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych, Z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 o$
priorytetowa Il: poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, Dziatanie Program rolnosrodowiskowy, o$
priorytetowa 4 LEADER, Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, z Programem Operacyjnym Zréwnowazony
Rozwdj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: oS priorytetowa 2 Akwakultura,
rybotéwstwo $rédlagdowe, przetwdrstwo i rynek rybny, o$ priorytetowa 3.Srodki stuzgce wspdlnemu interesowi, 0§ 4
Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa;

0 — Nie

1- 3 wedtug oceny

Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

0 — Nie

1 -3 wedtug oceny

Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

0 — Nie

1 -2 wedtug oceny

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2020

0 - Nie

2 —Tak

Suma

*Poprzez obszar Natura 2000 nalezy rozumieé obszar Natura 2000 zatwierdzony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk) lub decyzja Komisji

Europejskiej (obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty).




