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PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO
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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie $rodowiska

Dziatanie 2.6 Ochrona i promocja zasobdéw przyrodnic  zych

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:
DATA:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK,

NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B1l1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.6

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegbtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego
dla dziatania 2.6, tj.: ochrona i promocja zasob6w przyrodniczych oraz ksztaltowanie postaw ekologicznych.

Uzasadnienie:

B1.2

2. Wyk

onalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalno$é projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B13

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.




a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa);

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspoétfinansowania ? (wykonalno$¢ ekonomiczna);

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepis6w w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.

Uzasadnienie:

B1l4

4. Trwalos$¢ rezultatéw projektu.

a)-Czy zapewniono-trwalosé rezultatow projektu?

[a}
=&




organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$é do utrzymania rezultatow projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdélnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatos¢ techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkdw na utrzymanie), trwatosé struktur

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposo6b

obliczenia
Sposoéb okre $lenie liczby tacznej Minimaln

Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach liczby a liczba Punktacja
kryterium punktéow | punktow
za
kryterium
B 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celdéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.6

Czy projekt przyczynia sie do:

a) Utrzymania istniejgcych warunkéw siedliskowych i zachowanie ciggtosci
systemu powigzan ekologicznych na obszarach wyznaczonych do sieci NATURA
2000%;

Uzasadnienie:

—— 0 — nie
Uzasadnienie: 4 — tak
b) Zachowania roznorodnosci gatunkowej, przywracania i ochrony wtasciwego
stanu siedlisk przyrodniczych, udrazniania korytarzy ekologicznych; 0 — nie
Uzasadnienie: 4 —tak
c) Szerzenia $wiadomosci ekologicznej wsrod mieszkancow. 0 - nie

2 —tak

Suma




B22

6. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

a) Projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych.;

0 — nie
Uzasadnienie: 2 —tak
b) Projekty z zakresu zachowania r6znorodnosci gatunkowej;
Uzasadnienie: 0 —nie
2 —tak
c) Projekty z zakresu udrazniania korytarzy ekologicznych (np. budowa przejs¢ dla
zwierzat, powstawanie zadrzewien srodpolnych, zapewnienie odpowiedniej ilosci oczek
wodnych, likwidacja progow i stopni wodnych, renaturyzacja laséw, zarosli i siedlisk 0 — nie
nadrzecznych itp.);
— 2 —tak
Uzasadnienie:
d) Projekty z zakresu edukacji ekologicznej w tym budowa/przebudowa lub wyposazenie
centréw edukacji ekologicznej, budowa $ciezek dydaktycznych, punktow, wiez
widokowych, tablice informacyjne (wszystkie projekty zwigzane z ksztalttowaniem postaw 0 — nie
ekologicznych);
—2 1-tak
Uzasadnienie:
e)Projekty z zakresu wzbogacania sktadu gatunkowego drzewostanow (m.in. eliminacja
monokultur); 0 — nie

Uzasadnienie:

1-tak

Suma




f) Kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe o charakterze regionalnym
i lokalnym dotyczgce ochrony przyrody i dziedzictwa przyrodniczego;

—— 0 — nie
Uzasadnienie: 1 — tak
g) Opracowanie planéw ochrony/planéw zadan ochronnych.

Uzasadnienie: 0 —nie
1 —tak
B23 o ]
7. Lokalizacja projektu.
a) Obszar NATURA 2000* lub inny obszar chroniony o statusie miedzynarodowym;
Uzasadnienie: 0 — nie
10 —tak
b) Park narodowy, rezerwat;
Uzasadnienie: 0 — nie
7 —tak
c) Park krajobrazowy;
Uzasadnienie: 0 —nie B
5 —tak Wartosé
d) Obszar chronionego krajobrazu;
Uzasadnienie: 0—nie
3 —tak
e) Budowa/przebudowa lub wyposazenie centréw edukacji ekologicznej /pozostate
projekty z zakresu edukacji ekologicznej zlokalizowane poza obszarami chronionymi. 0 — nie
Uzasadnienie: 3 -—tak




B24

8. Ranga przyrodnicza obszaréw objetych projektem.

Ocenie podlega:

a) Zréznicowanie gatunkowe i siedliskowe;
Uzasadnienie:

0 — nie
1 - 4 wedlug oceny

b) Obecnos¢ gatunkoéw z list "Natura 2000", gatunkéw prawnie chronionych w Polsce,
gatunkow z "Czerwonej listy";
Uzasadnienie:

0 — nie
1 - 2 wedtug oceny

c) Obecno$¢ i % udziat siedlisk z listy "Natura 2000";
Uzasadnienie:

0 —nie
1 - 2 wedlug oceny

d) Projekty z zakresu edukacji ekologicznej.
Uzasadnienie:

0 - 2 wedtug oceny

Suma

B25

9. Celowos¢ realizacji projektu z zakresu ochrony srodowiska przyrodniczego/ edukacji ekologiczne;j.

Ocenie podlega:

a) Celowosc realizacji proponowanego projektu: czy projekt jest celowy z punktu widzenia
rzeczywistych potrzeb ochronnych gatunkéw, siedlisk lub ich ekosysteméw objetych
projektem lub znajdujgcych sie w jego zasiegu;

Uzasadnienie:

0 - 4 wedtug oceny

b) Realnos¢ osiggniecia zatozonych celéw ekologicznych;
Uzasadnienie:

0 - 3 wedtug oceny

Suma




c) Wartosci poznawcze i edukacyjne, ktére majg stanowi¢ rezultat projektu.
Uzasadnienie:

0 - 3 wedtug oceny

B 2.6 |10. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych.

Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspdlnotowe:

a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji.

Uzasadnienie: 0 — nie
1 -5 wedlug oceny

- : . Suma 1
b) Zasada zréwnowazonego rozwoju.
Uzasadnienie: 0 - nie
1 -5 wedlug oceny
B2.7 |11. Gotowosé techniczna projektu do realizaciji.
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
a)Dokumentacja techniczna i projektowa;
Uzasadnienie: 0 —nie
1 - 3 wedtug oceny
b)Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne,
Uzasadnienie: 0 —nie
1 — 4 wedtug oceny Suma 1

¢) Inne dokumenty wymagane specyfika projektu (np. plany ochrony).

0 — nie

Uzasadnienie: 1 — 3 wedtug oceny

B 2.8 |12.Strategiczny charakter projektu i komplementarnos$¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie uwzgledniajgcej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
oraz synergie projektow, podlega wynikajacy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

0 —nie
a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach| 1 — 3 wedlug oceny eksperta Suma 1

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: 0$




priorytetowa 3 Rozwdj infrastruktury spotecznej, dziatanie 3.1.Rozw¢j infrastruktury
edukacyjnej, o$ priorytetowa 6 Wsparcie rozwoju turystyki, dziatanie 6.1. Rozwdj
ustug turystycznych w oparciu o zasoby przyrodnicze, z Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0$ priorytetowa V Ochrona przyrody i
ksztattowanie postaw ekologicznych, Z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 o$ priorytetowa Il: poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich, Dziatanie Program rolnosrodowiskowy, 0$ priorytetowa 4 LEADER,
Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, z Programem Operacyjnym
Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszaréw
Rybackich 2007-2013: o$ priorytetowa 2 Akwakultura, rybotéwstwo srodlgdowe,
przetworstwo i rynek rybny, o$ priorytetowa 3.Srodki stuzace wspoélnemu
interesowi, O$ 4 Zréwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa;
Uzasadnienie:

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkow
wiasnych;

L 0 — nie
Uzasadnienie:

1 - 3 wedtug oceny

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i
innych srodkéw pomocowych.

— 0 — nie
Uzasadnienie:

1 - 2 wedtug oceny

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego

na lata 2007-2020. :

Uzasadnienie: 0-nie
' 2 —tak

*Poprzez obszar Natura 2000 nalezy rozumieé¢ obszar Natura 2000 zatwierdzony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk) lub decyzjg Komisji
Europejskiej (obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty).




Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII PRZEZ
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO DO OCENY

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, Data Podpis
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