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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B. 1.1 |1. cele projektu wspierajq realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.5.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla dzialania 2.5, tj.: stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania skutkéw zagrozen naturalnych dla srodowiska?

Uzasadnienie:

B.1.2 |2, Wykonalnosé techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zalozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczna wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




B.1.3

3. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu:

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa);?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos$é ekonomiczna);

Uzasadnienie:

f) Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;

Uzasadnienie:

g) Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza);

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu?

Uzasadnienie;




B.1.4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

rezultatow?

a) Czy Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji projektu. W
zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa
przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania

Uzasadnienie:

B.1.5

5. Miejsce realizacji

chronione przed powodzig? (jesli dotyczy)

a) Czy Wsparcie dotyczy urzadzen przeciwpowodziowych, ktére nie przyczynia sie do przeksztatcenia terendw zalewowych® w obszary

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposéb bSIPOSOb
okreglenie | oPlczena |
liczby punktéw tacznej | Minimal
Nr Kryterium / Opis kryterium 23 obcie W liczby na liczba | Punktacja
ranF:aJch punktéw | punktéw
kryterium y el
ryterium
B.2.1

6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 2.5.

Czy projekt przyczynia sie do:

a) Wsparcia inwestycji stuzacych poprawie stanu bezpieczenstwa technicznego urzadzen i
obiektéw chronigcych przed powodzig oraz susza.

Uzasadnienie:

0 — nie

1-10 wg oceny

Wartosc¢

1ze wsparcia wykluczoneyprojekty przyczyniajce st do zmniejszenia powierzchni terenéw zalewowyctniéz gdy tereny zalewowe przeznaczane byly pod invegstyudowlane (w odniesieniu do ktérych wydawano

pozwolenia na budogy




B.2.2

7. Kosztowa efektywnosé projektu z punktu widzenia zasiegu projektu

a) Obliczenie wskaznika: koszt projektu / powierzchnia terenéw (ha) zabezpieczonych przed powodzig

min. wart.

(jesli dotyczy) wskaznikafwart, | /arosc nd
wskaznika *10
B. 2.3 8. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow:
a) Rozbudowa, przebudowa i poprawa stanu technicznego urzadzen przeciwpowodziowych - Wartosé 3

przepompownie, stacje pomp;

Uzasadnienie: 0 — Nie
10 - Tak
b) Budowa, rozbudowa, przebudowa i poprawa stanu technicznego innych urzadzen
przeciwpowodziowych (np. waty, poldery, suche zbiorniki);
Uzasadnienie: g __.Il.\lallﬁ
c) Regulacja ciekéw wodnych poprawiajgca bilans wodny z uwzglednieniem potrzeb ochrony przyrody
(np. poglebianie, stabilizacja brzegow);
Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak
d) Budowa, przebudowa stopni wodnych;
Uzasadnienie: g:.’#;i
e) Budovga, przebudowa wielozadaniowych zbiornikdw retencyjnych o pojemnosci mniejszej niz 10
min m”,; .
’ 0 — Nie

Uzasadnienie:

5-Tak




matej retencji (regionalnych, lokalnych);

f) Odtwarzanie naturalnych terenéw zalewowych, renaturyzacja ciekéw wodnych, budowa systemow

0 — Nie
Uzasadnienie: 5-Tak
B. 2.4 | 9. Wypetnienie polityk i zasad wspolnotowych:
Stopien, w jakim wypetnione sg wtasciwe polityki wspdinotowe:
b) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji.
— 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -5 wg oceny
_ Suma 1
¢) Zasada zrbwnowazonego rozwoju.
- 0 — Nie
Uzasadnienie: 1- 5 wg oceny
B. 2.5 |10. Gotowo$¢ techniczna projektu do realizacji
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;j”:
a) Ztozony wniosek o wydanie o wydanie pozwolenia na budowe / prawomocna decyzje o
pozwoleniu na realizacje inwestycji 0 — Nie
Uzasadnienie: 3_ Tak
- - - Wartosc n/d
b) Wnioskodawca uznat prawomocne pozwolenie na budowe / prawomocng decyzje o
pozwoleniu na realizacjeinwestycji 0 — Nie
Uzasadnienie: 7 _ Tak
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i wybudu;j”:
a) Rozpoczety zostal przetarg na wykonawce zadania Wartosé n/d
Uzasadnienie: 0 - Nie
3 -Tak
b) Wyloniony zostat wykonawca zadania 0 — Nie




Uzasadnienie: 7 —Tak

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu w zakresie dostaw i ustug oraz innych projektéw, dla ktérych nie jest wymagang
ozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy:
a) Whnioskodawca posiada dokumentacje niezbedng do ogtoszenia przetargu na wykonawce
zadania w tym specyfikacje zakupywanego sprzetu;

0 — Nie
Uzasadnienie 3-Tak
Wartosé n/d
b) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania
— 0 — Nie
Uzasadnienie 7 _Tak

B. 2.6 |11. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos$¢ z innymi przedsiewzigciami:

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegd6lnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, 0$ priorytetowa Ill: Zarzgdzanie zasobami i
przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013: os priorytetowa |: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego, Dziatanie:
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
lesnictwa — schemat II: gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (budowa lub remont
urzadzen melioracji wodnych podstawowych i wodnych szczegétowych), os priorytetowa Il
poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, Dziatanie: Odtwarzanie potencjatu
produkcji lesnej zniszczonego przez: katastrofy i wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych —
schemat Il. Wprowadzenie elementow zapobiegawczych na terenach zaliczonych do dwéch
najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego; Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwoj
Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: O$ priorytetowa 4.
Zroéwnowazony rozw0j obszaréw zaleznych od rybactwa;

Uzasadnienie:

0 — Nie
1 -3 wedhug
oceny Suma 2

0 — Nie

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych. 1 -4 wediug




Uzasadnienie:
oceny

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy

Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkdéw przedakcesyjnych i innych srodkéw 0 — Nie

pomocowych. 1 - 3 wedhug

Uzasadnienie: oceny

B.2.7 [12. Zgodnos¢ projektu z Programem ochrony przeciw powodziowej
a) Projekt jest zgodny z ,Programem ochrony przeciwpowodziowej na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2007 — 2015” (jesli dotyczy) 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 - 10 wedtug Wartosé n/d

oceny

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

Sposob okre $lenie
liczby punktow za

Sposob
obliczenia

Nr Kryterium / Opis kryterium opcje w ramach iqcznej’llczby Punktacja
kryterium punktéw za
kryterium
B. 3.1 | 13. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zabezpieczenia mieszkancow przed powodzia.
a) Liczba oséb zabezpieczonych przed powodzig i jej skutkami w wyniku realizacji projektu.
Uzasadnienie:
(wart wsk)/(max wart s
wsk)*10 Wartos¢
B.3.2 |14. Zasieg Projektu
a) Powierzchnia terenéw zabezpieczonych przed powodzia i jej skutkami w wyniku realizacji projektu
(jesli dotyczy). pow. 2000 ha — 10
1500 ha — 2000 ha— 7
1000 ha— 1499 ha—5 Warto$¢

Uzasadnienie:

500 ha—999 ha —3
ponizej 500 ha — 1

Objasnienie skrétow:
(wart. wsk.) - wartos¢ wskaznika dla danego projektu




(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart. wsk.) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow



Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis
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