UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach Osi 2 Zachowanie i racjonalne u  zytkowanie srodowiska
Dziatanie 2.5 Rozwdj infrastruktury bezpiecze  Astwa powodziowego i przeciwdziatania zagro  zeniom srodowiska
Schemat 2. Wsparcie jednostek OSP
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Godzina rozpocz ecia oceny: ...............



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.11 |1.cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 2.5.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla dziatania 2.5, tj. stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania skutkéw zagrozen
naturalnych dla srodowiska?

Uzasadnienie:

B.1.2 2.Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatlozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zalozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




B.1.3

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadni enie:

e) Czy projekt jest warty wspéifinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochéd (jezeli dotyczg)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu?

Uzasadnienie:




B.1.4

4. Trwatos¢ rezultatéw projektu.

utrzymania rezultatow.

Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji projektu.

W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwalo$é techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé
finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla

Uzasadnienie:

B.1.5

5. Wypetnianie polityk i zasad wspélnotowych.

Czy projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje:

a) Polityki réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji?

Uzasadnienie:

b) Zasady zréwnowazonego rozwoju?

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposéb
Spos6b okre $lenie liczby ok:hczema Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach ﬁgzzg €l liczba Punktacja
kryterium Y punktow
punktow za
kryterium
B.2.1 |6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.5.
a) Projekt przyczynia sie do zapewnienia skutecznego prowadzenia akcji
ratowniczych, usuwania skutkdéw zagrozen naturalnych, przeciwdziatania
powaznym awariom. 0 - Nie Wartosé 3
Uzasadnienie: 1-10 wg oceny
B.2.2 | 7. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektéw.




a) Zakup specjalistycznego sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatan

X ; ; . A . . 0 - Nie

ratowniczych i ewakuacyjnych, usuwania skutkéw zagrozen naturalnych i 10 - Tak

powaznych awarii. s
Uzasadnienie: Wartose 10

B.2.3 | 8. Gotowo$¢ techniczna projektu do realizacii.

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu w zakresie dostaw i ustug oraz innych projektow, dla ktérych nie jest
wymagane pozwolenie na budowe/zgloszenie budowy.

a) Wnioskodawca posiada dokumentacje niezbedng do ogloszenia
przetargu na wykonawce zadania w tym specyfikacje zakupywanego

sprzetu. 0 - Nie
Uzasadnienie: 3-Tak
Warto$¢é 3
b) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania.
Uzasadnienie: 0 - Nie
7 - Tak

B.2.4 | 9. strategiczny charakter projektu i komplementarnosé z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:




a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci

w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013, Os priorytetowa llI: Zarzgdzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom srodowiska; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013: OS$ priorytetowa I: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego
i ledSnego, Dziatanie: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z
rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa — schemat II:
gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (budowa lub remont
urzadzen melioracji wodnych podstawowych i wodnych szczegétowych),
Os priorytetowa II: poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich,
Dziatanie: Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez:
katastrofy i wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych — schemat |l.
Wprowadzenie elementéw zapobiegawczych na terenach zaliczonych do
dwéch najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego; Programu
Operacyjnego Zréwnowazony Rozwoj Sektora Rybotéwstwa

i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: Os priorytetowa 4.
Zrownowazony rozw0j obszaréw zaleznych od rybactwa;

Uzasadnienie:

0 - Nie
1 - 3 wg oceny

a) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw
wlasnych;

Uzasadnienie:

0 - Nie
1 -4 wg oceny

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze
srodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkow
przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1 - 3 wg oceny

Suma




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINIl PRZEZ
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako nczenia oceny: ...........c.o..o....

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, Data Podpis




