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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie srodowiska
Dziatanie 2.5 Rozwdj infrastruktury bezpiecze  nstwa powodziowego i przeciwdziatanie zagro  zeniom s$rodowiska

Schemat: przepompowanie, stacje pomp
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.1.1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.5.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla Dziatania 2.5, tj.: stworzenie efektywnego systemu zapobiegania, zwalczania i usuwania skutkdéw zagrozen naturalnych dla Srodowiska?

Uzasadnienie:

B.1.2

2. Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos$é projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B.1.3

3. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137?

Uzasadnienie:




b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnosé ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysoko$ci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie- zagraza.

Uzasadnienie:

B.1.4 | 4. Trwalosé rezultatow projektu.
Czy Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji projektu. W
zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos$¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa
przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych $rodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania
rezultatow.
Uzasadnienie:

B.1.5 |5, Kwalifikowalno$¢ wydatkéw zgodna z zatozeniami konkursu.




Wydatki kwalifikowane odnoszg sie proporcjonalnie do udziatu powierzchni terenéw niezabudowanych lub nieprzeznaczonych pod zabudowe
w ogdlnej powierzchni objetej ochrony przeciwpowodziowa w wyniku realizacji trwatosci projektu’.
Uzasadnienie:

B.1.6

6. Wypetnianie polityk i zasad wspolnotowych.

Czy projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje:

a) Polityki réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji?
Uzasadnienie:

b) Zasady zrébwnowazonego rozwoju?

Uzasadnienie:

B.1.7

7. Gotowosé techniczna projektu do realizacji.

Pozwolenie na budowe/pozwolenie na realizacje inwestycji/zgtoszenie budowy /(dla projektu typu "wybuduj”);
Uzasadnienie:

Wytoniony wykonawca oraz udokumentowane prawo do dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji (dla projektu
,Zaprojektuj i wybuduj”).
Uzasadnienie:

! Kwalifikowalne keda jedynie wydatki zwizane z ochrona terenéw niezabudowanych lub niepepzpnych pod zabudewWeryfikacja na podstawie dokumentéw ksztaftyich
zagospodarowanie przestrzenne.




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob bslposol?
okre slenie obliczenia -
: : : liczby punktéw iq_cznej M".“ma'“a Punktacj
Nr Kryterium / Opis kryterium : liczby liczba
za opcje w a
ramach punktow punktow
. za
TV Kryterium
B. 2.1 |8. Oczekiwane rezultaty projektu w spos6b bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczego6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.5.
Czy projekt przyczynia sie do:
a) Wsparcia inwestycji stuzgcych poprawie stanu bezpieczenstwa technicznego urzadzen i
obiektéw chronigcych przed powodzia. 0 — Nie s
Uzasadnienie: 10— Tak Wartose 10
B. 2.2 |9. Kosztowa efektywnosé projektu z punktu widzenia zasiegu projektu. min. wart
a) Obliczenie wskaznika: koszt projektu / powierzchnia terenow (ha) zabezpieczonych przed powodzig. i '
b wskaznika /wart. s .
Uzasadnienie: wskaznika *10 Wartosé nie dotyczy
B. 2.3 |10. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Budowa urzadzen przeciwpowodziowych — przepompownie, stacje pomp. 0 — Nie
Uzasadnienie: 10 — Tak Wartosé 10
B.24

11. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

komplementarnosci i powigzania projektu z:

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentow strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien




a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, 0$ priorytetowa Ill: Zarzadzanie zasobami i
przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013: os priorytetowa I: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, Dzialanie:
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i
le$nictwa — schemat II: gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi (budowa lub remont

urzadzen melioracji wodnych podstawowych i wodnych szczegdtowych), o$ priorytetowa II: 0 — Nie
poprawa $rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich, Dziatanie: Odtwarzanie potencjatu 1 - 3 wedhug
produkciji lesnej zniszczonego przez: katastrofy i wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych — oceny
schemat Il. Wprowadzenie elementow zapobiegawczych na terenach zaliczonych do dwéch
najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego; Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj
Sektora Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013: OS$ priorytetowa 4.
Zrownowazony rozwoéj obszaréw zaleznych od rybactwa; Suma 2
Uzasadnienie:
b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych; 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -4 wedtug
oceny
c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow 0 — Nie
pomocowych.
o 1 - 3 wedhug
Uzasadnienie:
oceny
B. 2.5 [12. Zgodnos¢ projektu z Programem ochrony przeciwpowodziowe;.
Projekt jest zgodny z ,Programem ochrony przeciwpowodziowej na terenie wojewddztwa kujawsko- 0 - Nie Warto$¢ | nie dotyczy
pomorskiego na lata 2007-2015" (nie dotyczy).
—=— 1 - 10 wedtug
Uzasadnienie:

oceny




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow

13.Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zabezpieczenia terenéw przed powodzig
Powierzchnia (w km?) terenéw zabezpieczonych przed powodzig i jej skutkami w wyniku
realizacji projektu

Uzasadnienie:

(wart wsk)/(max
wart wsk)*10 Wartosé

Objasnienie skrétow: (wart. wsk.)

- wartos¢ wskaznika dla danego projektu; (max. wart. wsk.)

- maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow; (min. wart. wsk.)
- minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow



Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis




