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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie srodowiska

Dziatanie 2.4 Infrastruktura energetyczna przyjazna  srodowisku
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B. 1.1 |1. cele projektu wspieraja realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.4.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla dziatania 2.4, tj. wzrost wykorzystania odnawialnych zrédet energii?

Uzasadnienie:

B.12 |2 Wykonalno$é techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




.1.3

3. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnosé ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokos$ci ?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie- zagraza.

Uzasadnienie:




B.1.4 | 4. Trwalo$¢ rezultatéw projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$é do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji lub 3 lata w przypadku MSP). W zaleznos$ci od specyfiki poszczegolnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwato$é
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkdw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B.1.5 |5. Wypetianie polityk i zasad wspélnotowych.

Czy projekt zaktada pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje:

a) Polityki rGwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji?

Uzasadnienie:

b) Zasady zréwnowazonego rozwoju?

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob
Sposob okre slenie liczby ot')hgiﬁg!a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w I“i!czb ] liczba Punktacja
ramach kryterium oY punktow
punktéw za
Kryterium
B 2.1 |6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.4.
a) Czy projekt przyczynia sie do zwiekszenia udziatu czystej energii w bilansie energetycznym wojewdédztwa?
Uzasadnienie: .
Q- Nie, Suma 5
1-10 wedtug oceny eksperta
B 2.2 |7. Kosztowa efektywno$é projektu.
a) Obliczenie wskaznika: koszt projektu / moc zainstalowana w jednostce
Wytworc;ej .en'ergu elektrycznej i cieplnej. min. wart. wskaznika/wart. B
Uzasadnienie: P Wartos¢ n/d
wskaznika *10
B 2.3 | 8. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Budowa, rozbudowa jednostek wytworczych energii elektrycznej wykorzystujgcych
wode w matych elektrowniach wodnych. .
Uzasadnienie: 0- Nie
' 6 - Tak
b) Budowa, rozbudowa matych elektrowni wodnych z instalacjg do przesytu energii.
Uzasadnienie: 0 - Nie
10 - Tak Suma 6
c¢) Budowa, rozbudowa jednostek wytwoérczych energii elektrycznej lub cieplinej,
wykorzystujgcych energie biomasy lub biogazu. 0 - Nie

Uzasadnienie:

6 - Tak




d) Budowa, rozbudowa jednostek wytworczych energii elektrycznej lub cieplnej

wytwarzanej przy wykorzystaniu energii biomasy lub biogazu z instalacjg do przesytu
energii. 0 - Nie
Uzasadnienie: 10- Tak

B.2.4 | 9. Gotowosé techniczna projektu do realizacji.

a) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:

i) Wnioskodawca posiada program funkcjonalno-uzytkowy/dokumentacje

techniczna. 0 - Nie

Uzasadnienie: 5 - Tak

i) Ztozony zostat wniosek o pozwolenie na budowe/dokonano zgtoszenia

budowy. 0 - Nie

Uzasadnienie: 5. Tak Wartosé 2
iii) Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe /wiasciwy

organ nie wniést sprzeciwu, co do zgtoszenia budowy. 0 - Nie

Uzasadnienie: 10 - Tak

B 2.5 |10. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos$¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie uwzgledniajgcej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z RPO WP-K oraz synergie projektdw, podlega wynikajgcy z dokumentow
strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, dziatanie 5.6
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
(Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje); Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0$ priorytetowa IX: Infrastruktura
energetyczna przyjazna $rodowisku i efektywno$¢ energetyczna i X:
Bezpieczenstwo energetyczne w tym dywersyfikacja zrédet energii, Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 Os priorytetowa 3: Jakos¢
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej (Dziatanie:
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej), o$ priorytetowa 4
LEADER, (Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju).

0 - Nie

3. Tak Suma 3




Uzasadnienie:

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw
wiasnych.

—— 0 - Nie
Uzasadnienie: 4 -Tak
c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze
srodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkow
przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0 - Nie
Uzasadnienie: 3-Tak




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

. i . Sposaob obliczenia
Nr Kryterium / Opis kryterium Spgzocl)) %kéivsrlsgqlaegkcilr)yt;?ﬁ:]tow tacznej liczby Punktacja
pe] y punktéw za kryterium

B.3.1 |11. Uzyskany wzrost udziatu energii odnawialnej w bilansie energetycznym wojewddztwa.

a) Zainstalowana moc w jednostce wytworczej energii elektrycznej i

cieplnej opartej o odnawialne zrédta energii.

Uzasadnienie: (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartos¢é
B.3.2 | 12. Wplyw projektu na zabezpieczenie terenéw przed powodzig.

a) Projekt przyczynia sie do ochrony terenéw przed powodzig i jej

skutkami. 0 - Nie

Uzasadnienie: 10 - Tak Warto$¢

Objasnienie skrétéw:
(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
(min. wart. wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

« WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, Data Podpis
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