UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach Osi Priorytetowej 2 Zachowanie i racjonaln e uzytkowanie s$rodowiska

Dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI): ... i i e e e
LI 0 L A O N1 =3 I
NAZWA WINIOSKOD AW Y . Lttt ittt ettt e e et e e e e et et et ettt e eae et e et ne e aaeaen aenaenens
WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR: L.ttt s e e e e e e e e e ee eaee e e aaens
DATA WPLYNIECIA WNIOSKU: .ttt e et e e et e e et e et et et e et ea e e e n e ea e e



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Sposo6b oceny

Nr Kryterium / Opis kryterium
/ g " TAK NIE

B.1.1 | 1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.2.

Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w
ramach Dziatania 2.2, tj. zmniejszenie ilosci skladowanych odpadéw komunalnych, zwiekszenie udziatu ich unieszkodliwiania w sposéb
inny niz skladowanie, zwiekszenie odzysku odpadéw.

Uzasadni enie:

B.1.2 | 2. Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?
Uzasadni enie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
Uzasadnienie :

c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?
Uzasadni enie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$c¢ projektu?
Uzasadni enie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?
Uzasadni enie:

B.1.3 | 3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

‘ a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w




zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadni enie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadni enie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadni enie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspoétfinansowania? (wykonalno$é ekonomiczna)?

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysoko$ci?

Uzasadni enie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochdéd (jezeli dotyczg)?

Uzasadni enie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza?

Uzasadni enie:

B.1.4

4. Trwatos¢ rezultatéw projektu.

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji projektu? W
zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢
finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkdw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla
utrzymania rezultatow.

Uzasadni enie:

B.1.5

5. Wypetnienie polityk i zasad wspélnotowych.

Stopien, w jakim wypetniane sg wlasciwe polityki wspélnotowe, w szczegolnosci:

| a) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji;




Uzasadnienie:

b) Zasada zréwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob
Sposaéb obliczenia
okre slenie liczby tacznej Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje liczby liczba Punktacja
w ramach punktow punktow
Kryterium za
Kryterium
B.2.1 |6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celow okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.2.
Czy projekt przyczynia sie do:
a) Ograniczenia unieszkodliwiania odpadéw przez sktadowanie; 0 — nie przyczynia
Uzasadnienie: sie
5 — przyczynia sie
b) Zwigkszenia ilo$ci odpadow poddawanych odzyskowi? 0 — nie przyczynia Suma 5
Uzasadnienie: sie
5 — przyczynia sie
B.2.2 | 7. Kosztowa efektywnosc¢ projektu.
a) Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie):koszty projektu/uzyskana zdolnosc¢ przetwarzania min.wart.
(utylizacji) odpadow (moc przerobowa Zakfadu Utylizacji Odpadéw). wskazn’|k§1 . Wartosé n/d
— /wart.wskaznika*1
Uzasadnienie : 0
B.2.3 |8. Kosztowa skutecznosé projektu.
a) Obliczenie wskaznika (jezeli ma zastosowanie): koszty projektu/objetos¢ przetwarzanych min.wart.
(utylizowanych) odpadow; wskaznika Wartosé n/d
Uzasadnienie: /wart.wskaznika*1
0




B.2.4 | 9. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
Kompleksowe systemy gospodarowania odpadami komunalnymi uwzgledniajgce, co najmniej dwa z nastepujgcych
zadan:
a) sortownie odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie; 0 — Nie
Uzasadnienie: 3 - Tak
b) kompostownie odpaddéw biodegradowalnych; 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 - Tak
c¢) budowe, przebudowe, rozbudowe, modernizacje instalacji do odzysku biogazu; 0 — Nie
Uzasadnienie: 2 - Tak
d) budowe, rozbudowe, przebudowe, modernizacje instalacji do odzysku, w tym recyklingu
poszczegoblnych rodzajow odpadow komunalnych lub odpadéw powstatych w wyniku ich 0 — Nie Suma 3
przetwarzania, 1-Tak
Uzasadnienie:
e) budowe kwater odpadéw innych niz niebezpieczne; 0 — Nie
Uzasadnienie: 0.5 - Tak
f) zakup specjalistycznego sprzetu (maszyny, urzadzenia) do obstugi sktadowiska odpadow; 0 — Nie
Uzasadnienie: 1-Tak
g) budowe, przebudowe, rozbudowe, modernizacje pozostatej infrastruktury technicznej sktadowiska. 0 — Nie
Uzasadnienie: 0.5 - Tak
B.2.5 110. Gotowos¢ techniczna projektu do realizaciji.
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;j™:
a) Ztozony wniosek o wydanie pozwolenia na budowe/dokonano zgtoszenia budowy; 0 — Nie
Uzasadnienie: 5 - Tak
Wartosé n/d
b) Wnioskodawca uzyskat prawomocne pozwolenie na budowe/wtasciwy organ nie wniost sprzeciwu,
co do zgtoszenia budowy. 0 — Nie
Uzasadnienie: 10 - Tak




Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i wybudu;j”:

a) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania;

0 — Nie
Uzasadnieni e: 5-Tak
b) Wytoniony zostat wykonawca zadania. 0 — Nie
Uzasadnienie: 10 - Tak

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu w zakresie dostaw i ustug oraz innych
projektéw, dla ktérych nie jest wymagane pozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy:

a) Wnioskodawca posiada dokumentacje niezbedng do ogloszenia przetargu na wykonawce zadania
w tym specyfikacje zakupywanego sprzetu; 0 — Nie
Uzasadnienie: 5-Tak

b) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania. 0 — Nie

Uzasadnienie: 10 - Tak

B.2.6 |11.Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach osi priorytetowej
Il Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Gospodarka odpadami i ochrona
powierzchni ziemi oraz osi priorytetowych 3 Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i
réznicowanie gospodarki wiejskiej, Dziatanie. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci 0 — nie
wiejskiej i 4 LEADER Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju Programu Rozwoju 1 - 3 wedlug oceny
Obszaréw Wiejskich;
Uzasadnie nie:

suma 3

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wtasnych;

—— 0 — nie
Uzasadnie nie:

1 - 3 wedlug oceny

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow
pomocowych.

0 — nie
1 — 4 wedtug oceny




Uzasadnie nie:

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow
Sposéb
Spos6b okre $lenie liczby O?II(;igl-a
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach Tilczb ! Punktacja
kryterium oY
punktéw za
kryterium
B.3.1 |12. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do ograniczenia unieszkodliwiania odpadéw przez sktadowanie.
Udziat % odpaddw unieszkodliwianych w sposéb inny niz sktadowanie w ogdlnej ilosci >75% - 10
unieszkodliwianych odpadow. >50% - 75% - 7
S > 30% - 50% - 5 Wartos¢
Uzasadnienie:

>10% - 30% - 3
10% i mniej - 1

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart. wsk.) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




Uwagi i uzasadnienia:



1)

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOtOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

*« WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako nczenia oceny

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

TOrun,

Miejsce, Data Podpis




