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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze

srodkow

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie srodowiska
Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-  $ciekowej

Schemat: Woda i scieki
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedna z nastepujacych opcji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B. 1.1 |1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.1.
a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla dziatania 2.1; tj. ochrona i poprawa jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych?
Uzasadnienie:
B. 1.2 | 2. Wykonalno$é techniczna technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnien ie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?




Uzasadnienie:

.1.3

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)?

Uzasadnie nie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.




Uzasadnienie:

B.1.4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatdw projektu (t.j. zdolnosé do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych
rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B.1.5

5. Wypetnianie polityk i zasad wspoInotowych.

Projekt

zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje:

- polityki réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji
Uzasadnienie:

- zasady zrGwnowazonego rozwoju
Uzasadnienie:

B.1.6

6. Strat

egiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentow planistycznych Wnioskodawcy
stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:
- dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczeg6lnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz osi
priorytetowej 3 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, lub
- innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw witasnych, lub

- dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze
srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium

Sposob
okre slenie
liczby
punktow
za opcje w
ramach
Kryterium

Sposob
obliczenia
tacznej
liczby
punktow
za
kryterium

Minimal
na liczba
punktow

Punktacja

B. 2.1 |7. Oczekiwane rezultaty projektu w sposdb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.1.

Czy projekt przyczyni sie do:

a) Wydtuzenia istniejgcej sieci kanalizacyjne;j.

f) Podniesienia jakosci wody pitne;.

Uzasadnieni e: 0 - Nie
1-Tak

b) Zwiekszenia mocy przerobowych oczyszczalni sciekéw.

Uzasadnienie: 0 - Nie
2 -Tak

¢) Wydtuzenia istniejgcej sieci wodociggowe;j.

Uzasadnienie: 0 - Nie
2 -Tak

d) Podniesienia jako$ci zycia na terenach wiejskich.

Uzasadnienie: 0 - Nie
2-Tak

e) Modernizacji oczyszczalni $ciekdw.

Uzasadnienie: 0 - Nie
1-Tak
0 - Nie

Suma




Uzasadnienie: 2-Tak
B. 2.2 | 8. Czy projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

a) Budowa, przebudowa oczyszczalni sciekdw komunalnych z wyjgtkiem oczyszczalni przydomowych,

Uzasadnienie: 0 - Nie
2-Tak

b) Budowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej,

Uzasadnienie: 0 - Nie
2-Tak

¢) Budowa, przebudowa sieci kanalizacji deszczowej o ile przyczyni sie do wdrozenia Dyrektywy 91/271/EWG,.

Uzasadnienie: 0 - Nie

0,5 - Tak

d) Budowa lub przebudowa innych urzgdzeh stuzgcych oczyszczaniu, gromadzeniu, odprowadzaniu i przesytaniu

$ciekéw. Budowa oczyszczalni przydomowych tylko w przypadku gdy:

- inwestycja dotyczgca systemu zbiorczego odprowadzania sciekow nie bylaby efektywna ekonomicznie,

- gmina wykorzystala limit wsparcia w ramach PROW na dziatania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, 0 - Nie Suma

- zasadniczym celem projektu jest budowa sieci wodociggowych. 0,5-Tak

Uzasadnienie:

e) Budowa, przebudowa sieci wodociggowych wytgcznie w powigzaniu z budowg sieci kanalizacyjnych (lub w

przypadku gdy odbidr sciekéw jest zabezpieczony przez przydomowe oczyszczalnie lub juz istniejgce sieci

kanalizacyjne). 0 - Nie

Uzasadnienie: 1-Tak

f) Budowa, przebudowa uje¢ wody.

Uzasadnienie: 0 - Nie
2-Tak

g) Budowa, przebudowa urzgdzen stuzgcych do gromadzenia, przechowywania i uzdatniania wody, urzgdzenia 0 - Nie

regulujgce cisnienie wody. 2-Tak




Uzasadnienie:

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow
Sposob
Sposadb okre Slenie liczby obliczenia
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w tagcznej liczby | Punktacja
ramach kryterium punktow za
Kryterium
B. 3.1 |9. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia odsetka liczby ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni $ciekow.
a) Planowana liczba ludnosci (lub RLM) poditgczonej do kanalizacji / oczyszczalni Sciekow w wyniku
realizacji projektu (wieksza z liczb). (wart wsk)/(max wart
Uzasadnienie: wsk)*10 Wartosé
B. 3.2 | 10. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia odsetka liczby ludnosci korzystajgcej wodociggu.
a) Planowana liczba ludnosci podtgczonej do wodociggu w wyniku realizacji projektu.
Uzasadnienie:
(wart wsk)/(max wart Wartosé

wsk)*10

Objasnienie skrotow:

(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOtOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis




