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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze

srodkow

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie srodowiska

Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-  $ciekowej
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.1.1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.1.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla dzialania 2.1, tj. ochrona i poprawa jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych?

Uzasadnienie:

B.1.2

2. Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okoliczno$ci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos$é projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadni enie:

B.1.3

3. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137?

Uzasadnienie:




b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie- zagraza.

Uzasadnienie:

B.1.4

4. Trwatos$¢ rezultatow projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$é do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych
rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B.1.5

5. Wypetnianie polityk i zasad wspoinotowych.

Czy projekt zaktada pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje:

a) Polityki réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji?

Uzasadnienie:

b) Zasady zrébwnowazonego rozwoju?




Uzasadnienie:

. 1.6 | 6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.1..

Czy projekt przyczynia sie do:

a) Poprawy stanu istniejgcej sieci wodociggowe;.
Uzasadnieni e:

. 1.7 |7. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow .

Realizacja projektéw polegajgcych na budowie, rozbudowie, przebudowie sieci wodociggowych zaopatrujgcych w wode miasto na prawach
powiatu, wylgcznie w powigzaniu z realizacjg projektu w ramach Dziatania 1.1 Infrastruktura drogowa — drogi wojewddzkie, Schemat 2.
Miasta na prawach powiatu — konkurs Nr RPOWKP 79/1/1.1/2012, ktére w sposOb bezposredni lub posredni wplywajg na wzrost
bezpieczenstwa uzytkownikow drogi wojewodzkie;.

Uzasadnienie:

. 1.8 | 8. Strategiczny charakter projektu i komplementarnosé z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentow planistycznych Wnioskodawcy stopien

komplementarnosci i powigzania projektu z:

- dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczeg6lnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
oraz osi priorytetowej 3 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, lub

- innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkéw wiasnych, lub

- dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz

ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
Uzasadnienie:




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis




