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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkdéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 1 Osi Rozwgj infrastruktury technicznej
Dziatanie 1.4 Infrastruktura portu lotniczego
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.1.1

1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 1.4.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 1.4, tj. zwiekszenie przepustowosci portu lotniczego w Bydgoszczy, poprawa stanu bezpieczenstwa ustug
lotniczych oraz standardu swiadczonych ustug?

Uzasadnienie:

B.1.2

2. Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnie nie:

b) Czy zatlozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zalozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggnigcia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosé projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B.1.3

3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?




Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspéifinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochdéd (jezeli dotyczg)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:

B.1.4

4. Trwalosé rezultatow projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji.) W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatosé techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur
organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:

B.1.5

5. Czy

projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na polityki horyzontalne?

a) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.

Uzasadnienie:




b) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji.

Uzasadnienie:

c) Zasada zréwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

B.1.6 |6. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é¢ z innymi przedsiewzieciami.

i powigzanie projektu:

Ocenie podlega wynikajgca z dokumentéw strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy komplementarnosé

a) z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (osie VI i VIII);

Uzasadnienie:

b)

z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw whasnych;

Uzasadnienie:

c) Z dzialaniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob
Sposob okre slenie liczby o?llgiﬁg!a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach I“i!czbyj liczba Punktacja
kryterium punktéw za punktéw
Kryterium
B.2.1 | 7. Oczekiwane rezultaty projektu w spos6b bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 1.4.

a) Zwiekszenie zdolnosci obstugi ruchu pasazerskiego w porcie lotniczym
w Bydgoszczy.

Nie - 0

Uzasadnienie:

Tak - 4

Suma




b) Dostosowanie obiektéw obstugi pasazeréw do wymaganych
standardow. Nie -0
Uzasadnienie: Tak - 3

c) Dostosowanie systeméw bezpieczenstwa w porcie lotniczym w

Bydgoszczy do odpowiednich standardéw. Nie - 0
Uzasadnienie: Tak - 3
B.2.2 | 8. Kosztowa efektywnos¢ projektu z punktu widzenia uzytkownikow projektu.
Obliczenie wskaznika: koszty projektu/uzyskany wzrost przepustowosci
portu Iotn_mz_ego dla ruchu pasazerskiego. 0 — 10 wedtug oceny Wartosé n/d
Uzasadnienie:
B.2.3 | 9. Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego najbardziej pozgdanymi

typami projektéw.

Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:

a) Budowa, przebudowa, remont lub modernizacja infrastruktury
portowej, w tym terminali pasazerskich; Nie - 0
Uzasadnienie: Tak -1,5

b) Budowa, przebudowa, remont lub modernizacja infrastruktury
lotniskowej: pasow startowych i drég kotlowania, ptyty lotniska, stanowisk
postojowych, drég wewnetrznych, zaplecza technicznego i operacyjnego Nie - 0
wraz z zakupem urzadzen lub pojazdow; Tak-1,5
Uzasadnienie:

¢) Budowa, przebudowa, remont lub modernizacja infrastruktury

systemoéw tgcznosci, nawigacji i dozorowania; Nie - 0 Suma 15
Uzasadnienie: Tak —1,5
d) Dostosowanie systemOw ochrony bezpieczenstwa lotniska do
standardéw wynikajgcych z Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Nie - 0
Cywilnego;
— Tak —1,5
Uzasadnienie:
e) Wzmocnienie systemow ochrony przeciwpozarowej lotniska; Nie - 0

Uzasadnienie: Tak —1,5




f) Dostosowanie systeméw kontroli bezpieczenstwa oséb i bagazu do
standardéw Unii Europejskiej;

Nie - 0
Uzasadnienie: Tak-1,5
g) Wzmocnienie bezpieczenstwa obiektéw infrastruktury lotniskowej i
lotniczych urzadzen naziemnych. Nie - 0
Uzasadnienie: Tak -1

B.2.4

10. Gotowos$¢ techniczna projektu do realizaciji.

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu.

a) Dokumentacja techniczna i projektowa, specyfikacja zakupywanego
sprzetu;
Uzasadnienie:

0 — 5 wedtug oceny

b) Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest
pozwolenie na budowe - ocena maksymalna.
Uzasadnienie:

0 — 5 wedtug oceny

Suma 3

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

Sposadb okre slenie liczby

Sposob obliczenia

Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach tacznej liczby punktéw Punktacja
Kryterium za kryterium
B.3.1 |11. Stopien przygotowania portu lotniczego w Bydgoszczy do obstugi lotniczego ruchu pasazerskiego i transportu towarowego.
Uzyskany wzrost przepustowosci lotniska/podniesienie klasy bgdz
kategorii. ‘s
Uzasadnienie: 0 — 10 wedtug oceny Wartosé




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

« WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako nczenia oceny:

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, data Podpis




