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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 1 Osi Rozwdj infrastruktury technicznej

Dziatanie 1.3 Infrastruktura kolejowa
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajacych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.1.1 |1.Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 1.3

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 1.3, tj. zwiekszenie dostepnosci ustug komunikacji kolejowej oraz poprawa obstugi pasazerow.

Uzasadnienie:

B.1.2 | 2. wykonalnos$¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zalozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




B.1.3

3. Trwato$¢ rezultatéw projektu

a)Czy zapewniono trwatos¢ rezultatow projektu?

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (t.j. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat
po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegélnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatosé techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatos$¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur
organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:

B.1.4

4. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowane sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokos$ci?

Uzasadnienie:




g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektdow generujacych dochdd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?
Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposéb okre $lenie liczby Sposéb
punktéw za opcje w ramach obliczenia
kryterium tacznej | Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium : liczby liczba Punktacja
dla schematu: drlgvji(tzgl?gz't:' punktow punktow
Zakup taboru linii koleio Jch za
jowy kryterium
B.2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczego6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomaorskiego dla Dziatania 1.3.

Czy projekt przyczyni sie do:

a) Poprawy stanu technicznego infrastruktury kolejowej, w tym
zwiekszenia nosnosci torow, zwiekszenia predkosci przejazdéw

0 — nie przyczynia

Suma

pociagow. Nie dotyczy sie
Uzasadnienie: 5 — przyczynia sie
b) P trukt t ionalnych pot 1 kolej h.

) oprawy s .ru ury wewnatrz regionalnych potaczen kolejowyc 0 — nie przyczynia
Uzasadnienie: Nie dotyczy sie

5 — przyczynia sie

c)Poprawy jakosci ustug kolejowych.

0 — nie przyczynia

Uzasadnienie: sie Nie dotyczy
5 — przyczynia sie

d)Zwiekszenia konkurencyjnosci oferty kolejowych ustug 0 — nie przyczynia

przewozowych w stosunku do innych srodkéw transportu w sie Nie dotyczy

regionie.

5 — przyczynia sie




Uzasadnienie:

B.2.2 | 6. Kosztowa efektywnos¢ projektu.
a) Obliczenie wskaznika obrazujgcego cene 1 km przebudowanej linii
kolejowej lub cene jednostkowg uzyskanego przyrostu pojemno$ci taboru. 0 - nie
Uzasadnienie: 1-10 — zgodnie z oceng eksperta Warto$¢ n/d
wartosci wskaznika
B.2.3 | 7. Projekt jest zgodny z preferowanymi w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego typami projektow.
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
a) Przebudowa linii kolejowych. . .
—— 0 — nie przyczynia
Uzasadnienie: Nie dotyczy sie
4 — przyczynia si¢
b) Za_kup tgboru kolejowego dla regionalnych przewozéw 0 — nie przyczynia
pasazerskich. sie
Uzasadnienie: 10 — przyczynia Nie dotyczy
sie
- —— 10/3
¢) Budowa, rozbudowa, przebudowa infrastruktury stuzgcej Suma bdpowiednio
zwiekszeniu bezpieczenstwa w ruchu kolejowym. 0 — nie przyczynia
Uzasadnienie: Nie dotyczy sie
3 — przyczynia sie
d) Budowa, rozbudowa lub przebudowa bezpiecznych przejs¢ oraz
przejazdow przez tory. 0 — nie przyczynia
Uzasadnienie: Nie dotyczy sie
3 — przyczynia sie
B.2.4 | 8. Wypehienie polityk i zasad wspdlnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wlasciwe polityki wspoélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji. Suma 1

Uzasadnienie:

0 —nie
1 - 5 wedlug oceny ekspertow

b) Zasada zréwnowazonego rozwoju.

0 — nie




Uzasadnienie: 1- 5 wedtug oceny ekspertow

B.2.5 |9. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji

a)Dokumentacja techniczna i projektowa 0 — nie 0 — nie
Uzasadnienie: 1 - 10 wedtug 1 -5 wedtug
oceny stopnia oceny stopnia
Zaawansowania | zaawansowania
b)Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne, jezeli jest 0 — nie Suma 1
pozwolenie na budowe — ocena maksymalna
Uzasadnienie: Nie dotyczy 1 -5 wediug
oceny stopnia
zaawansowania

B.2.6 |10. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, plandw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu:

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegoélnosci
w ramach osi priorytetowej VII Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. 0 —nie
Uzasadnienie: 1 -3 wedtug oceny

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze
srodkéw wiasnych.
Uzasadnienie:

0 — nie

1 -3 wedtug oceny Suma 1

) Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programow
finansowanych ze srodkdw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow
pomocowych.

Uzasadnienie:

0 —nie
1- 4 wedtug oceny eksperta

B.2.7 | 11. Efektywno$¢ energetyczna proponowanych rozwigzan technicznych lub brak wptywu na efektywno$¢ energetyczng




a) Kryterium jest spetnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam, gdzie to
mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne zuzycie energii, efektywnosc¢
energetyczna, dziatania redukujgce i kompensacyjne, zostaly wziete pod
uwage przy wyborze wariantow lub na innym wtasciwym etapie
przygotowywania projektu, lub opisano proces, w ramach ktérego beda te
elementy brane pod uwage na dalszych etapach.

0 — 10 wedtug
oceny

Uzasadnienie:

Nie dotyczy

Wartosé n/d

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow

Sposéb obliczenia

Sposéb okre $lenie liczby punktéw L :
Nr . . : } X tacznej liczby Punktacja
Kryterium kryterium
yterium / Opis kryteriu za opcje w ramach kryterium punktéw za kryterium

B. 3.1 |12. Poprawa komfortu podrézy kolejowych na liniach regionalnych

a) Wskazanie dtugosci potaczen, na ktérych podnidst sie komfort

podrézowania z uwzglednieniem skrocenia czasu dojazdu. 0 - 10 - zqodnie z ocena eksperta

Uzasadnienie: wgrtoéci wskaz’n?ka P Wartosé
B.3.2 |13. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwigkszenia atrakcyjnosci kolejowej oferty komunikacyjnej

a) Obliczenie wskaznika: przewidywany wzrost liczby oséb korzystajacych

z transportu kolejowego/wartosc¢ projektu. _ ,

Uzasadnienie: 0 — 10 zgodnie z oceng eksperta Wartosé

wartosci wskaznika




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BLEDU.

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINIl PRZEZ
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO DO OCENY

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Torun, 20105, | e
Miejsce, Data Podpis




