UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 1 osi Rozwoj infrastruktury technicznej

Dziatanie 1.2 Infrastruktura transportu publicznego

NUMER KONKURSU: .. o e

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI): ...,
TY TUL PROJEK T U i it e e e e e e e e e e e e e e e eaes
NAZWA WINIO SK O D AW C Y . ittt it e et e e e e e e e e e e e e e e
WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR: ..t e e e e e e
DATA WPLYNIECIA WNIOSKU: ... e e e e e e e e e aa e

OCENIAJACY: .o



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B.1.1. | 1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 1.2.
Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla dziatania 1.2, tj. zwigkszenie udziatu transportu publicznego w obstudze mieszkancéw i dostepnosci komunikacji oraz — posrednio —
poprawa jako$ci srodowiska.
Uzasadnienie:
B.1.2.

2. Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych
i inne okoliczno$ci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Whnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?




Uzasadnienie:

B.1.3.

3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnosé ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotyczg)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:




B.1.4.

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji projektu?

W zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwalo$é techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé
finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla
utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:

B.1.5.

5. Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wpltyw na polityki horyzontalne.

Polityki spoteczenstwa informacyjnego;
Polityki rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji;
Zasady zrbwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

B.1.6.

6. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgca z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Whnioskodawcy komplementarnos¢ i
powigzania projektu:

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (osie VII i VIII);

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych;

¢) Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposéb
Spos6b okre $lenie liczby ot:llczen!a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w tia(c::zzgej liczba Punktacja
ramach kryterium oY punktow
punktéw za
kryterium
B.2.1. | 7. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegobtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 1.2.

a) Poprawa jakosci taboru autobusowego i tramwajowedo;

Uzasadnienie: 0 — Nie
1-Tak

b) Zwiekszenie udziatu ekologicznego transportu w przewozach zbiorowych;

Uzasadnienie: 0 — Nie
2-Tak

¢) Integracja r6znego typu srodkéw transportowych w publicznym transporcie

zbiorowym; ,

Uzasadnienie: 0-Nie

' 1-Tak

d) Poprawa organizacji i zarzadzania ruchem publicznego transportu zbiorowego;

Uzasadnienie: 0 — Nie
2-Tak

e) Poprawa monitorowania ruchu publicznego transportu zbiorowego;

Uzasadnienie: 0 — Nie
2-Tak

f) Poprawa bezpieczehstwa w pojazdach wykorzystywanych w publicznym transporcie

zbiorowym. 0 — Nie

Uzasadnienie:

2 -Tak

Suma




B.2.2.

8. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

Projekt realizuje nastepujgce typy dziatan:

a) Zakup nowych autobusow;

Uzasadnienie: 0 - Nie
5-Tak
b) Projekt z zakresu ITS (Inteligentne Systemy Transportowe) lub uruchomienie nowej Suma 5
linii. .
Uzasadnienie: g :’F‘;i
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatow projektu na osi aganie zato zonych w RPO celéw
Sposéb
Spos6b okre $lenie liczby O?I'giig!a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w Tilczbyj liczba Punktacja
ramach kryterium punktéw za punktéw
kryterium
B.3.1. | 9. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia liczby oséb korzystajgcych z publicznych srodkéw komunikacji miejskiej
a) Obliczenie wskaznika: wzrost liczby oséb korzystajgcych z transportu publicznego / wartos¢
projektu. Rankingowanie wg wartosci wskaznika. (wart wsk) / (max wart wsk)
Uzasadnienie: <10 Warto$¢
B.3.2. | 10. Przewidywany efekt Srodowiskowy projektu
a) Obliczenie wskaznika: spadek emisji zanieczyszczen zwigzanych z transportem / warto$¢
projektu. Rankingowanie wg wartosci wskaznika. (wart wsk) / (max wart wsk)
Uzasadnienie: Wartosé

*10

Objasnienie skrotow:
(wart. wsk.) — warto $¢€ wska znika dla danego projektu
(max. wart. wsk.) — maksymalna warto  $¢ wska znika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII PRZEZ
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO DO OCENY

Godzina zako hczenia oceny:

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisana/ny oswiadczam, ze samodzielnie dokonatam/em oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, Data Podpis




