NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI N ROZWOJU REGIONALNEGO

WOJEWODZTWO UNIA EUROPEJSKA
E PROGRAM REGIONALNY % WOIEWODZTWO e

Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie proj ektu
wspoffinansowanego ze  srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kuja  wsko-
Pomorskiego na lata 2007-2013

TRYB KONKURSOWY x TRYB INDYWIDUALNY*

NUMER KONKURSU: NR PRE - UMOWY:
RPOWKP 134/1/1.2/2014

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI) RPKP.01.02.00.04-

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

1 W przypadku zaznaczenia ,TRYB INDYWIDUALNY” natg wypehi czes¢ C Karty Oceny Formalnej
.Szczegolowe Kryteria Dotygre Projektéw Indywidualnych”, jednocgzee w kryterium Al Poprawrsé
zlozenia wniosku w pytaniu ,Czy zkono we widciwym terminie” naley wpisa ,Nie dotyczy”



OCENIAJACY1:
DATA:
OCENIAJACY2:

DATA:

Os Priorytetowa: 1 . Rozwdj infrastruktury technicznej

Dziatanie: 1.2 Infrastruktura transportu publicznego

Whnioskowana kwota z EFRR:

Data wptyni ecia wniosku:



A.l. PODSTAWOWE KRYTERIA FORMALNE — DOPUSZCZAJ ACE?

Nr Kryterium. Oceniajacy 1 Oceniajgcy 2
- Kryterium/Opis kryterium/Pytanie.
kryterium N PIS KTy n Tak | Nie | N/D | Tak | Nie | N/D

Kryterium A.1. Poprawno $¢ ztozenia wniosku.

Czy wniosek ztozono w instytucji wskazanej

Al : :
w ogtoszeniu o konkursie?

Kryterium A.2. Wniosek zto zony i realizowany przez uprawnionego Wnioskodawc ¢ (w
tym uprawnionych Partneréw).

A2. Projekt zostat ztozony przez:

Miasto petnigce funkcje osrodka
subregionalnego® lub regionalnego, ktére nie
uzyskato dofinansowania na realizacje
projektu w ramach Dziatania 1.2 Infrastruktura
transportu publicznego® lub spotka prawa
handlowego, w ktorej 100% udziatéw lub akcji
posiada miasto petnigce funkcje osrodka
subregionalnego lub regionalnego,
wykonujgca ustugi w zakresie transportu
publicznego;

Samorzad Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

Kryterium A.6. Formalna dopuszczalno  $€ projektu.

Czy Wniosek zostat ztozony przez
uprawnionego Wnioskodawce z
uwzglednieniem typu Beneficjenta
przewidzianego w Uszczego6towieniu dla
danego dziatania/ pddziatania (pkt 18) oraz
ogtoszenia o konkursie?

konkursowa.

Czy korekte wniosku ztozono we wiasciwym
terminie okreslonym w pismie do
Whnioskodawcy? (dot. drugiej oceny)

A.6. Zgodnos$¢ dokumentacji
projektowej z dokumentacja

Czy projekt realizowany jest na terenie
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego?
(wedtug zapisu w czesci B.5. wniosku o
dofinansowanie, A.2. Biznes Planu/Studium
wykonalnosci — jesli dotyczy)

A.6. Zgodnosé
dokumentaciji
projektowej z
dokumentacjg
konkursowa

Czy projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng
pomiedzy programami operacyjnymi Polityki
Spajnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej
Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/
charakter projektu, wartos¢ projektu, rodzaj
Beneficjenta)?

A.6. Formalna
dopuszczalnosé
projektu

2 zaznaczenie ,NIE” w ktérejkolwiek pozycji powodujeitomatyczne odrzucenie wniosku. Pracownik pepyge wéwczas do wypetnienia
czgsci dotyczcej wyniku oceny.

% Zgodnie z KoncepejPrzestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, giziichwah Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 .
w sprawie przyjcia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania K@30 (M.P. z 2012 r., poz. 252).

4 Weryfikacja na podstawie uchwat Zadi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego o wyborze pedier do dofinansowania.




A.6. Formalna
dopuszczalnosé projektu

Maksymalna kwota dofinansowania na
poziomie projektu dla osrodka
subregionalnego — 15 min zt.

Maksymalna kwota dofinansowania na
poziomie projektu dla osrodka regionalnego —
4 min zt.

A.ll. SZCZEGOLOWE KRYTERIA DOTYCZ ACE POSZCZEGOLNYCH DZIALA N°

Nr
Kryteriu
m

Kryterium/Opis kryterium./pytanie.

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

A.7 Projekt dotyczy wta $ciwego tematu priorytetowego.

A7

Transport miejski.

Inteligentne systemy transportowe.

Kryterium A.8 We wniosku okre $lono wkiad wiasny beneficjenta

na wymaganym poz

iomi

A.8

Wkiad wlasny Whnioskodawcy nie mniejszy niz 15
% wartosci wydatkéw kwalifikowanych na
poziomie projektu, w tym nie mniej niz 1%
wartosci kosztow kwalifikowalnych pochodzi ze
srodkéw wiasnych lub pozyczek, w przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego.

W przypadku projektow realizowanych przy
zastosowaniu mechanizmu rekompensaty
wsparcie bedzie udzielone zgodnie z wytycznymi
Ministra Rozwoju Regionalnego z 11.05.2011r. w
zakresie zasad dofinansowania z programow
operacyjnych podmiotow realizujgcych obowigzek
Swiadczenia ustug publicznych w transporcie
zbiorowym (Nr MRR/H/22(3)/05-2011).

® Uwaga. Mog stanowé réwniez kryterium dopuszczage.




A.lll. PODSTAWOWE KRYTERIA FORMALNE ¢

Nr
kryterium.
Opis
kryterium

Kryterium/Opis kryterium/Pytanie

Oceniajacy 1

Oceniajacy 2

Tak

Nie

N/D

Tak

Nie

N/D

Kryterium A.3. Poprawno $¢ sporz gdzenia wniosku.

A3.

Czy Whniosek sporzgdzono na obowigzujgcym
formularzu?

Czy Wniosek wypeltniono w jezyku polskim?

Kryterium A.6. Formalna dopuszczalno $¢ projektu.

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Sekcja A.

A1-A7

Czy dane sa spodjne z dokumentem
rejestrowym/statutowym KRS/EDG/ (jesl
dotyczy)?

AT.

Czy okreslony status przedsiebiorstwa jest
zgodny z zaznaczeniem w Oswiadczeniu
Informacje wymagane do zakwalifikowania
przedsiebiorstwa do kategorii
MSP(Zatgcznik nr 20)(jesli dotyczy)?

Sekcja B.

B.3.

Czy zaznaczona opcja (roboty budowlane,
dostawy, ustugi) jest zgodna z zakresem
tematycznym projektu opisanym w tabeli
C.1.2. wniosku?

B.4.

Czy wpisano kod i nazwe kategorii
interwencji cross-financing zgodnie z
Uszczegolowieniem?

Czy wpisano kod i nazwe formy
finansowania zgodnie z
Uszczegolowieniem?

Czy wpisano kod i nazwe dziatalnosci
zgodnie z zat. 2 WE 1828/2006 oraz zgodnie
Z tabelg 15e Uszczegodtowienia?

Czy dokonane zaznaczenie w zakresie cross
— financing jest zgodne z tabelg J.2. oraz
J.4. wniosku?

B.5.

Czy miejsce realizacji projektu jest zgodne z
miejscem wskazanym w Biznes planie
(tabela A.2.)/Studium wykonalnosci (np.
,Opis lokalizacji”)?

Sekcja C.

6 Zaznaczenie ,NIE” w jakiejkolwiek pozyciiie powoduje automatycznego odrzucenia wniosku.




C.1.2.

Czy w tabeli C.1.2. wniosku opisano
produkty projektu uzywajgc danych
liczbowych zachowujac spéjnosé z tabelg
H.1. wniosku?

Czy w tabeli C.1.2. wniosku opisano wydatki
Zwigzane z zarzgdzaniem projektem i jego
obstugg? (jesli dotyczy)

C.13.

Czy w tabeli C.1.3. wniosku opisano
rezultaty projektu uzywajgc danych
liczbowych zachowujgc spéjnosé z tabelg
H.1. wniosku?

Czy odniesiono sie do celu
dziatania/podziatania okreslonego w pkt
B.7.-B.8. wniosku?

A.6. Zgodnos¢ dokumentaciji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

C.1.5.

Czy zaznaczenie (efekt zachety/zasada
dodatkowosci) jest zgodne z typem
Whnioskodawcy?

Sekcja D.

- ®
laffa)

Czy dokonany wybor jest spéjny z
uzasadnieniem dokonanego wyboru?

Sekcja E.

E.1l

Jezeli zaznaczono kwadrat ,nie” to czy
podano uzasadnienie z podaniem
podstawy prawnej?

E.1-E.2

Jezeli zaznaczono kwadrat ,tak” to czy
podano tryb postepowania i przedmiot
zamowienia?

E.2

Czy podano uzasadnienie w przypadku
wystepowania trybéw postepowania innych
niz przetargowe, a takze w przypadku
wystepowania wiecej niz jednego trybu dla
poszczegolnych czesci Projektu?

E.2

Czy wskazany tryb zamowienia jest zgodny
z wartoscig wskazang w PZP? (dotyczy
JST)

E.2

Czy w przypadku, gdy wydatek lub kategoria
nie sg objete ustawg Prawo Zamowien
Publicznych wymieniono zaméwienia,
ktorych wytgczenie dotyczy z podaniem
przedmiotu tego zamowienia?

Sekcja F.

Czy data pozwolenia na budowe/zgtoszenia
budowy jest zgodna z datg wskazang w sekcji F?




Sekcja G. (Je sli dotyczy).

Czy odniesiono sie do trwatosci finansowej i
instytucjonalnej projektu w okresie 5 latod
zakonczenia realizacji projektu (3 lata dla MSP)?

Czy okreslono podmiot odpowiedzialny za
zarzgdzanie projektem w okresie 5 lat od
zakonczenia realizacji projektu (3 lata dla MSP)
oraz sposob zarzgdzania?

Sekcja H.

Czy Whnioskodawca wskazat wszystkie
wskazniki produktu i rezultatu, ktore
powstang w wyniku realizacji projektu, a
takze wskaznik nowo utworzonych miejsc
pracy (jesli dotyczy) i wskaznik
srodowiskowy (jesli dotyczy)?

Czy wskazano zrédito informaciji (inne niz
studium wykonalnosci, biznes plan)?

H.1/H.2

Czy prawidtowo okreslono rok docelowy
zgodnie z tabelg 1.1?

Czy wskazniki wyrazono liczbowo w
podstawowych jednostkach miary?

Czy wypetniono pole dotyczgce sposobu
monitorowania i pomiaru wskaznikow?

Sekcja I.

Czy planowany termin rozpoczecia realizacji
Projektu jest zgodny z datg rozpoczecia
pierwszego etapu rzeczowej realizacji
Projektu? (wydatkéw kwalifikowanych)

Czy termin zakonczenia realizacji Projektu
jest zgodny z planowanym terminem
zakonczenia ostatniego z etapow realizaciji
Projektu?

1.1

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z
okresem kwalifikowalnosci dla projektu?

Okres realizacji jest zgodny z okresem
programowym — do 30 wrzes$nia 2015
r. wszystkie dziatania podjete w
ramach projektu muszg by¢ faktycznie
przeprowadzone i wszystkie wydatki
beneficjentéw w ramach projektu
miieza hué noniacinne i nnlacana?

Okres realizacji jest zgodny z okresem
programowym — do 30 wrzesnia 2015 .
wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu muszg by¢ faktycznie
przeprowadzone i wszystkie wydatki
beneficjentow w ramach projektu muszg by¢
poniesione i optacone?




A.6. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg

Sekcja J.

J.1. W przypadku
zaznaczenia, ze projekt

generuje dochéd.

Czy wnioskodawca obliczyt luke finansowg
zgodnie z metodologig wskazang w
instrukcji wypetniania wniosku? (jesli
dotyczy)

Czy okreslony poziom max wielkosci
dofinansowania jest mniejszy lub réwny z
wykazanym w Tabeli 2.3. w sekcji J.4.?

J.2.

Czy podany % jest zgodny z kwotg
wykazang w poz. J.4. (kolumna cross-
financing) w stosunku do wartosci
catkowitej? (jesli dotyczy)

Czy rodzaj wydatku/dziatania jest spojny z
tabelg J.4. wniosku?

J.3

Czy w tabeli J.3. dokonano prawidtowego
zaznaczenia zgodnie z zapisem w
dokumentacji konkursowej?

J.4.

Czy wydatki zwigzane z zarzgdzaniem
projektem nie przekraczajg 10% wydatkow
kwalifikowanych w ramach projektu?

J.4. Tab. 1.1 A\
1.1B

Czy zaznaczenie dotyczgce VAT jest
spojne z oswiadczeniem Wnioskodawcy
0 VAT (zalacznik 14)?

J.4. Tab. 1.1.A\1.1.B.

Czy wypetniono odpowiednig tabele
zgodnie z zaznaczeniem w J.37?

Czy wypetniono pole dotyczgce cross —
financing zgodnie z polem J.2.? (Jesli
dotyczy)

J.4.2.1./2.2./12.3.

Czy odpowiednio okreslono udziat
poszczegolnych zrodet finansowania
zgodnie z uszczegoOtowieniem oraz
ogtoszeniem o konkursie, a takze
uwzgledniajgc luke finansowg?

J.4.
2.1./2.2./2.3.

Czy warto$¢ kosztoéw kwalifikowanych jest
zgodna z wartoscig podang w tabeli J.4.
(1.1.A/1.1.B)2

J.4/1.

Czy dane podane w poszczego6lnych
czesciach sekcji J sg spojne z danymi
podanymi w sekcji I?




Czy dane podane w poszczego6lnych
czesciach tabeli J.4 sg ze sobg spojne?

A.6. Zgodnos¢
dokumentaciji

projektowej z

dokumentacjg
konkursowa.

Sekcja K.

Czy odniesiono sie do promocji projektu?

Czy wydatki zwigzane z promocjg projektu sg
ujete w zakresie rzeczowym projektu oraz w sekcji
| oraz J.4 wniosku o dofinansowanie projektu?

A.4.Kompletno$é wniosku

Kryterium A.4. Kompletno $¢ wniosku.

Czy ztozono wymagang liczbe egzemplarzy
whniosku (oryginat, jedna kopia lub dwa oryginaty
wniosku wraz z kopig na nosniku
elektronicznym)?

Czy wniosek zawiera poprawne wyliczenia
arytmetyczne?

Czy Whniosek zawiera wszystkie strony?

Czy wszystkie wymagane pola we wniosku
zostaty uzupetnione?

Czy wersje papierowe (oryginat i kopia) i
elektroniczna wniosku sg tozsame (suma
kontrolna wersji papierowej jest zgodna z sumg
kontrolng wers;ji elektronicznej)?

Czy Wniosek jest podpisany przez osobe
upowazniong/osoby upowaznione wymieniong(e)
w punkcie A.3 lub osobe(y) prawnie do tego
upowazniong(e) zgodnie z petnomochictwem
zalgczonym do wniosku?

A.5. Zalgczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o

naborze wnioskéw/

Kryterium A.5. Kompletno $¢ zatacznikow.

Czy Wnioskodawca dotgczyt do wniosku
wymagane zatgczniki okreslone w liscie
zalgcznikbéw zamieszczonej pod ogtoszeniem o
konkursie? (nie dotyczy zat. 2, 3.1., 3.2.,—
weryfikacja dokonywana jest w czesci C karty)

Czy Wnioskodawca dokonat zaznaczenh na liscie
zalgcznikéw (tak, nie, nie dotyczy) zgodnie z
zalgczong do wniosku dokumentacjg?

Czy zatgczniki nr 8,9,14, 17, (Formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc inng
niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybotéwstwie),18,19,20,21
(Formularz informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie 0 pomoc de minimis), 22 (jesli
dotyczg) zostaty wypetnione na wzorze 1Z2?




Czy zatgczniki dotyczace projektu zawierajg tytut
projektu, nazwe Wnioskodawcy i sg podpisane
zgodnie z Instrukcjg?

A5
Kompletnos¢

zatgcznikéw

Czy zatgczniki do wniosku sg wazne i zgodne z

wiasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami?

Kryterium A.6. Formalna dopuszczalno $¢ projektu.

A.6. Zgodnos¢ dokumentaciji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Zatacznik nr 1. Biznes plan/Studium wykonalno

Sci.

Czy dane dotyczace przedmiotu projektu sg
spoéjne z wnioskiem o dofinansowanie?

Czy dane dotyczgce monta zu finansowego sg
spéjne z wnioskiem o dofinansowanie - tabela
J.4.?

Czy dane dotyczgce wska znikow sg spéjne z
wnioskiem o dofinansowanie — tabela H.1.?

Czy Wnioskodawca zastosowat w Studium
wykonalnosci ogolne zatozenia dla analizy
finansowej i ekonomicznej okreslone w
Wytycznych 1Z WK-P? (jesli dotyczy)

Zatacznik nr 4. Dokumenty dotycz gce zagospodarowania przestrzennego.

Czy w przypadku, gdy projekt bedzie realizowany
w oparciu o pozwolenie na budowe, a nie
dotgczono pozwolenia na budowe lub w ramach
formuly ,zaprojektuj i wybuduj”, dotgczono jeden z
dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania
przestrzennego?

Kryterium A.5. Kompletno $¢ zatgcznikow.

A.5. Zalgczniki do wniosku sg

wazne i zgodne z wiasciwymi

polskimi oraz unijnymi

przepisami.

Zatacznik nr 5. Kopia pozwolenia na budow e lub zgtoszenia budowy. (je $li

dotyczy)

Czy dotgczono kopie pozwolenia na
budowe/zgtoszenia budowy?

10




Czy dokumenty kopia pozwolenia na budowe lub
zgloszenia budowy sg aktualne (np. pozwolenie
na budowe nie jest starsze niz 3 lata, chyba ze
rozpoczeto juz prace. W takim przypadku czy
dotgczono kopie pierwszej strony stosownego
dziennika budowy oraz kopie strony z pierwszym
wpisem w dzienniku budowy)?’

Kryterium A.6. Formalna dopuszczalno $¢ projektu.

Zatacznik nr 6. Wyci ag z dokumentacji technicznej lub program funkcjonal no-
uzytkowy /specyfikacja zakupywanego sprz  etu/specyfikacja zakupywanych ustug
(jesli dotyczy).

Czy do wniosku dotgczono zatgcznik
~Specyfikacja zakupywanego sprzetu/
specyfikacja zakupywanych ustug”? (jesli dotyczy)

Czy do wniosku dotgczono zatgcznik ,Program
funkcjonalno - uzytkowy”? (dotyczy projektow typu
zaprojektuj i wybudu;”)

Czy do wniosku dotgczono zatgcznik - wykaz z
projektu budowlanego/projekt budowlany?® (jesli
dotyczy)

Zatacznik nr 8. O $wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomo  $cig na cele
budowlane / o $wiadczenie Wnioskodawcy o prawie do dysponowania
nieruchomo s$cig na cele projektu (dotyczy dostaw lub ustug). (je  $li dotyczy)

Czy numery dziatek wymienione w oswiadczeniu
sg zgodne z numerami wymienionymi w:

wyciggu z dokumentacji technicznej (zat. 6),

w pozwoleniu/niach, zgtoszeniu/niach (zat.5),

a w przypadku braku pozwolenia na budowe w
jednym z dokumentéw dotyczgcych
zagospodarowania przestrzennego (zat. 4)? (jesli
dotaczono)

A.6. Zgodnos$¢ dokumentaciji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Zatgcznik nr 9. O swiadczenie Wnioskodawcy o zabezpieczeniu  srodkow
niezb ednych do zrealizowania projektu.

Czy okreslony wkiad wiasny oraz catosc
wydatkoéw niekwalifikowanych sg zgodne z
wnioskiem o dofinansowanie?

finansowanie dziatan ujetych we
zabezpieczona

A.6 Wnioskodawca oswiadczyt, ze
odpowiednia warto$¢ srodkow na
wniosku o dofinansowanie projektu
zostata przez Wnioskodawce

" Nie dotyczy projektéw typu ,zaprojektuj i wybuduj”
8 Nie dotyczy projektéw typu ,zaprojektuj i wybuduj”

11




A.6. Zgodnos¢é dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowa.

Zatacznik nr 11. Kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) na

realizacj e wspolnego przedsi ewziecia, okre slajaca role w realizacji Projektu,
wzajemne zobowi gzania stron, odpowiedzialno _$¢ wobec dysponenta _srodkéw
unijnych. (je sli dotyczy)

Czy dokument okreslajacy role podmiotow w
realizacji projektu jest zatwierdzony przez
wszystkich partneréw i zawiera wymagane
instrukcjg elementy?

Czy wszystkie zaangazowane podmioty zalgczylty
dokumenty dotyczgce zabezpieczenia
finansowego swojego wkiadu (zat. 9), dokumenty
rejestrowe (zat. 13) mozliwosci zwrotu podatku
VAT (zat. 14) (jesli dotyczg) oraz inne dokumenty
niezbedne do zalgczenia w przypadku
konkretnych rodzajéw projektow?

Zatacznik nr 12. Dokumenty potwierdzaj gce sytuacj e finansow g Wnioskodawcy.

Czy do wniosku dotgczono dokumenty
potwierdzajgce sytuacje finansowg
Whioskodawcy zgodnie z Instrukcjg wypetniania
zalgcznikbéw?

Zatacznik nr 13. Wypis z Krajowego Rejestru S  gdowego, Ewidencji Dziatalno $ci
Gospodarczej, Centralna Ewidencja i Informacja o Dz  iatalno $ci Gospodarczej,

umowa spoiki. (je sli dotyczy)

Czy Wnioskodawca zalgczyt Wypis z Krajowego
Rejestru Sgdowego lub Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej, Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej umowe spoiki,
dokument rejestrowy okreslajgcy status prawny

wnioskodawcy i partneréw?

Zatacznik nr 14. O swiadczenie Wnioskodawcy o kwalifikowalno  $ci podatku VAT.

Czy wypetniono Zatgcznik do oswiadczenia o
kwalifikowalnosci VAT?

A.6. . Zgodnos$¢ dokumentacji projektowej z
dokumentacjg konkursowa

Zatacznik nr 17 Formularz informacji przedstawionych pr Zy ubieganiu si e o
pomoc inn g niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie/Zat gcznik nr 21 Formularz informacji przedstawionych pr zy
ubieganiu si e o pomoc de minimis. (je $li dotyczy)

Czy prawidtowo wypetniono zatacznik tj.:

e Sekcja A. pkt 4, 5i 6. Czy okreslony NIP, forma
prawna i wielkos¢ Wnioskodawcy sg zgodne z
whnioskiem o dofinansowanie?

¢ Sekcja B, C, D. Czy wypetniono sekcje B, Ci D?

Zatacznik nr 19. O $wiadczenie dot. pomocy publicznej.

Czy oswiadczenie jest zgodne z sekcjg J.3.
wniosku?
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Zatacznik nr 20 Oswiadczenie informacje wymaga do zakwalifikowania
przedsiebiorstwa do kategorii MSP:

Czy prawidtowo wypetniono zatgcznik tj.:

¢ Czy okreslona kategoria przedsiebiorstwa oraz
dane wykorzystywane do okreslenia kategorii
przedsiebiorstwa sg zgodne z wnioskiem o
dofinansowanie?

e Czy jezeli zaznaczono typ przedsiebiorstwa
partnerskie/powigzane to ztozono zatgczniki
do oswiadczenia?

A.6. Zgodnos¢ dokumentacji
projektowej z dokumentacjg
konkursowag

> [e]

c2=89 . . . .
55265 Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu si
g S5 E‘U , ) ; . .
g% 2 Sc | pomocy ze srodkow publicznych (krajowych i
TP TR . .
2oL 22 | unijnych) w ramach danego projektu.
8 c >c © Q
g - é S = £ | (Na podstawie O$wiadczenia Wnioskodawcy
88l (Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie
<8 g3 2> ;

= g‘é% projektu)

o =]

A.6 Formalna dopuszczalno $¢ projektu.

Czy dokumentacja projektowa jest zgodna z
dokumentacjg konkursowg?’

Czy wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako
kwalifikowane sg zgodne z przepisami prawa,
Szczegotowym Opisem Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013 oraz odpowiednimi wytycznymi?

A.6 Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
dokumentacjag konkursowg

Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013r.
poz. 885 z pézn. zm.)? (na podstawie
Oswiadczenia Whnioskodawcy (Beneficjenta) we
wniosku o dofinansowanie projektu)

A.6. Wnioskodawca nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 207
finansach publicznych (Dz. U. z
2013 ., poz. 885 z p6zn. zm.)

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0

® Uwaga. Mae stanows réwniez kryterium dopuszczage.




Czy wystepuje pomoc publiczna/de minimis?™

A.6. Czy projekt jest
zgodny z prawem
dot. pomocy
publicznej?(jesli
dotyczy)

Czy kategorie wydatkéw okreslone przez
Whnioskodawce jako kwalifikowane sg zgodne z:

- rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr
800/2008,

- przepisami rozporzadzen wydanych na
podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007r. Nr
140, poz. 984),

- Krajowymi wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu
Spaéjnosci w okresie programowania 2007-
2013 z dnia 20 kwietnia 2010 r. Ministra
Rozwoju Regionalnego
(MRR/H/8(5)04/2010,

Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach RPO WK-P na lata
2007-2013?",

Wytycznymi Ministra Rozwoju
Regionalnego z 12.07.2010 r. w zakresie
zasad dofinansowania z programow
operacyjnych  podmiotow realizujgcych
obowigzek swiadczenia ustug publicznych
w transporcie zbiorowym (Nr
MRR/H/22(2)/07-2010)?

A.6. Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowane sg zgodne z przepisami prawa,
Szczegb6towym Opisem osi Priorytetowych RPO WK-P na lata 2007-2013 oraz odpowiednimi
wytycznymi

10 zaznaczenie NIE, nie powoduje odrzucenia wniosku.
1 Uwaga. Mae stanowd réwniez kryterium dopuszczage.
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B. SZCZEGOLOWE KRYTERIA DOTYCZ ACE PROJEKTOW KLUCZOWYCH *

Oceniajacy 1 Oceniajacy 2
Tak | Nie | N/D | Tak | Nie | N/D
Czy ztozony wniosek wptynat zgodnie z terminem
okreslonym w pre — umowie ?
Czy jezeli w pkt. 1 zaznaczono ,NIE” zlozenie wniosku
nastgpito w ciggu 3 miesiecy od daty wskazanej w pre —
umowie ?
Czy zakres rzeczowy ujety w ramach projektu jest zgodny
z zalgcznikiem nr 2 do pre — umowy ?
Czy wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we
wniosku o dofinansowanie odpowiada kwocie zapisanej w
85 pre — umowy?
WYNIK OCENY FORMALNEJ W POZ. R, A.l,, Alll.,, Alll ., B.
OCENIAJACY 1: TAK/ND | OCENIAJACY 2: TAK/ND
OCENA POZYTYWNA OCENA POZYTYWNA
OCENA NEGATYWNA OCENA NEGATYWNA
WNIOSEK SKIEROWANY DO WNIOSEK SKIEROWANY DO
UZUPELNIENIA UZUPELNIENIA
UWAGI:
OCENIAJACY 1: OCENIAJACY 2:
Miejsce, Torun Miejsce, Torun
Data: Data:

12\Wypetnic wytacznie w przypadku Trybu dla projektéw indywidualhy®V przypadku Trybu Konkursowego

pozostawt bez wypetnienia.

15




C. Ocena w zakresie Oddziatywania na Srodowisko

Pelna dokumentacija (kopie) z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Oceniajgcy 1 Oceniajgcy 2

Tak | Nie | N/D | Tak | Nie | N/D

Formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie OO  S§"
(wypetnienie wi ekszej ilo $ci pdl nie powoduje odrzucenia wniosku).

Czy dotgczono formularz do wniosku o dofinansowanie w
zakresie 00S?

W przypadku przedsi ewzieé nieinfrastrukturalnych (dostawa sprz  etu lub ustug).
Dokumentacja ocen oddziatywania na  srodowisko nie obowi azuje.

Czy zatgczono prawidtowo wypetniony i sporzadzony

na aktualnym, wymaganym przez 1IZ RPO WK-P wzorze,
formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
008?

W przypadku przedsi ewzieé o charakterze infrastrukturalnym nie wymienionych w
Aneksie | lub Il dyrektywy OO S, przedsi ewzigé nie wplywaj acych znacz aco na obszar
Natura 2000 z tzw. Il grupy, dla ktérych odst agpiono od obowi gzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na
obszar Natura 2000.

Czy zatgczono prawidtowo wypetniony i sporzadzony

na aktualnym, wymaganym przez 1Z RPO WK-P wzorze,
formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
008?

Natura 2000:

Czy zatgczono wypetniony zatgcznik 3.2 - Zaswiadczenie
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000, w ktorym wiasciwy Organ uznat,

ze przedsiewziecie nie wywrze znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 20007?

A.5. Zalgczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskow.

W przypadku, gdy wiasciwy organ postanowit o braku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000:

Czy zatgczono postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska stwierdzajgce brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura
20007

13 W przypadku dokonania przez Wnioskodawprawidtowej kwalifikacji projektu oraz prawidtowo
przeprowadzonej procedury @@otwierdzonej w dokumentach ztmych wraz z wnioskiem o dofinansowanie
projektu, bedy wysepujace w Formularzu do wniosku o dofinansowanie w zsikreOGS nie stanow
podstawy do odrzucenia wniosku o dofinansowanigegto.
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Czy uzasadnienie postanowienia o odstgpieniu

od obowigzku sporzadzenia raportu OOS zawiera
informacje, ze rodzaj, charakter przedsiewziecia, jego
skala i usytuowanie nie wywierajg znaczgcego
oddziatywania na srodowisko?

Czy organ wydajgcy decyzje zezwalajgcg na realizacje
przedsiewziecia rozwazyt przed jej wydaniem, zgodnie
z art. 96 ust. 1 ustawy OOS, czy planowane
przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na obszar Natura 2000?

W przypadku przedsi ewzie¢ infrastrukturalnych wymienionych w Aneksie | lub |

dyrektywy OO S lub mog gcych znacz gco wplywa € na obszar Natura 2000 (tzw. Il grupa,

dla ktérej przeprowadzono ocen e oddziatywania na obszar Natura 2000).

Czy zatgczono prawidtowo wypetniony i sporzgdzony
na aktualnym, wymaganym przez 1Z RPO WK-P wzorze,
formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
00S?

Dotyczy projektu nale zgcego do Aneksu | Dyrektywy?
(Przedsi ewziecia mog gce zawsze znacz aco oddziatywa ¢ na srodowisko — grupa ):

Czy zalgczono raport OOS lub streszczenie raportu OOS
w jezyku niespecjalistycznym?

Czy raport OOS lub streszczenie raportu OOS w jezyku
niespecjalistycznym zawiera analize wariantow
alternatywnych wraz ze wskazaniem powodow dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

Organu Panstwowej Inspekcji

Czy zataczono Sanitarnej.

postanowienia /opinie

dotyczgce uzgodnienia
Srodowiskowych
uwarunkowan?

Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (do dnia
15.11.2009r. wlasciwego
Starosty).

Czy zalgczono decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera wyniki uzgodnien i opinii wtasciwych organéw?

Czy w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub w innych dokumentach zawarto
informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa?

Czy organ wiasciwy | Przystapieniu ,
do wydania decyzji o | do przeprowadzenia OOS
$rodowiskowych i wszczeciu postepowania?

uwarunkowaniach | Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
podat do publicznej | wydana?
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wiadomosci Mozliwosciach zapoznania sie
informacje o: z niezbedng dokumentacjg

sprawy oraz miejscu, w ktorym
jest ona wytozona do wglgdu?

Mozliwosci, sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskow,
wskazujgc jednoczeénie 21-
dniowy termin ich sktadania ?

Terminie i miejscu
przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona?

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje

0 uwagach i wnioskach, ktére wptynety w przewidzianym
terminie - wszystkie doktadnie wymienione?

(W przypadku, gdy wieksza ilos¢ wnioskéw dotyczyta
jednego zagadnienia uwagi i wnioski mogg by¢
wymienione w grupach).

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgloszone,
czy wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje

0 sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych uwag
i wnioskéw tj. ktére z nich uwzglednit i w jakim zakresie,
a ktdrych nie uwzglednit i dlaczego? Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczgcego uwag i wnioskéw powinien
by¢ umotywowany.

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera stanowisko nakazujgce przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko? (Jezeli
zaznaczono TAK, nalezy przejs¢ do pytan dotyczacych
ponownej procedury OOS na etapie wydawania decyzji
pozwolenie na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej).

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o $rodowisku i jego ochronie zawierajgcag
informacje o wydanej decyzji?

Dotyczy projektu nale zacego do Aneksu Il Dyrektywy?

(Przedsi ewziecia potencjalnie mog ace znacz gco oddziatywa ¢ na srodowisko — grupa Il):

Naktadajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny

Czy zatgczono oddziatywania na $rodowisko?

postanowienie: Stwierdzajgce brak obowigzku

przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko?
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Czy podczas
kwalifikowania
przedsiewziecia i Organu Panstwowej Inspekc;ji
stwierdzenia, czy Sanitarnej?
przeprowadzenie
oceny oddziatywania

na srodowisko jest

: Regionalnego Dyrektora
konieczne, organ

Ochrony Srodowiska (do dnia

zasiggnat opinii 15.11.2009 r. whasciwego
wiasciwych organow: | giarosty)?

Organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej?

Czy zatgczono

T Regionalnego Dyrektora
postanowienia:

Ochrony Srodowiska (do dnia
15.11.2009r. wtasciwego
Starosty)?

W przypadku, gdy wiasciwy organ postanowit o braku koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko:

Czy uzasadnienie postanowienia o odstgpieniu

od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko lub inne dokumenty zawierajg informacje,
ze rodzaj, charakter przedsiewziecia, jego skala

i usytuowanie nie wywierajg znaczgcego oddziatywania
na srodowisko?

Czy w uzasadnieniu postanowienia odniesiono sie do
uwag organow opiniujgcych, w przypadku gdy jeden
Z organow natozyt obowigzek przeprowadzenia
procedury 00S?

Czy zalgczono decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach o odstgpieniu od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko lub
inne dokumenty zawierajg informacje, ze rodzaj,
charakter przedsiewziecia, jego skala i usytuowanie nie
wywierajg znaczgcego oddziatywania na srodowisko?

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o srodowisku i jego ochronie zawierajgca
informacje o wydanej decyzji?

W przypadku, gdy wiasciwy organ natozyt obowigzek przeprowadzenia postepowania w

sprawie oceny oddziatywania na srodowisko:

Czy postanowienie zawiera informacje na temat
natozonego zakresu raportu O0S?

W przypadku, gdy wiasciwy organ postanowit

0 koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, czy zatgczono raport
0O0S lub streszczenie raportu OOS w jezyku
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niespecjalistycznym?

Czy raport OOS lub streszczenie raportu OOS w jezyku
niespecjalistycznym zawiera analize wariantow
alternatywnych wraz ze wskazaniem powodow dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

Czy zatgczono Organu Panstwowej Inspekc;ji
postanowienia /opinie | Sanitarnej.
dotyczace Regionalnego Dyrektora
uzgodnienia Ochrony Srodowiska (do dnia
srodowiskowych 15.11.2009r. wtasciwego
uwarunkowan? Starosty).

Czy zalgczono decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera wyniki uzgodnien i opinii wtasciwych organéw?

Czy w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub w innych dokumentach zawarto
informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa?

Przystgpieniu do
przeprowadzenia O0S
i wszczeciu postepowania?

Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
Czy organ whasciwy | Wydana?

do wydania decyzji | Mozliwosci, sposobie i miejscu
o $rodowiskowych | sktadania uwag i wnioskow,
uwarunkowaniach | wskazujgc jednoczes$nie 21-
podat do publicznej | dniowy termin ich sktadania?

wiadomosci Organie wiasciwym
informacije o: do rozpatrzenia uwag i
wnioskow?

Terminie i miejscu
przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona?

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje

0 uwagach i wnioskach, ktére wptynety w przewidzianym
terminie - wszystkie doktadnie wymienione?

(W przypadku, gdy wieksza ilo$¢ wnioskéw dotyczyta
jednego zagadnienia uwagi i wnioski mogg byc¢
wymienione w grupach).

W przypadku, jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone,
czy wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do decyzji informacje

0 sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych uwag
i wnioskow tj. ktére z nich uwzglednit i w jakim zakresie,
a ktérych nie uwzglednit i dlaczego? Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczgcego uwag i wnioskéw powinien
by¢ umotywowany.
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Czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera stanowisko nakazujgce przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko? (Jezeli
zaznaczono TAK, nalezy przejs¢ do pytan dotyczgcych
ponownej procedury OOS na etapie wydawania decyzji
pozwolenie na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe)).

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o $rodowisku i jego ochronie zawierajgcag
informacje o wydanej decyzji?

Dotyczy projektu niewchodz acego w zakres Dyrektywy?
(Przedsi ewziecia spoza Aneksu | i Il Dyrektywy):

W przypadku, gdy wiasciwy organ postanowit o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000:

Czy zatgczono postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska naktadajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura
20007

Czy zatgczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na obszar Natura 2000 lub streszczenie tego raportu
w jezyku niespecjalistycznym?

Czy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 lub streszczenie raportu w jezyku
niespecjalistycznym zawiera analize wariantow
alternatywnych wraz ze wskazaniem powodow dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

Przystgpieniu do
przeprowadzenia OOS
i wszczeciu postepowania?

Czy organ wiasciwy Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢

do przeprowadzenia | Wydana?

procedury z Mozliwosci, sposobie i miejscu
udzialem sktadania uwag i wnioskow,
spoteczenstwa wskazujgc jednoczesénie 21-
podat do publicznej | dniowy termin ich sktadania?
wiadomosci Organie wiasciwym do
informacije o: rozpatrzenia uwag i wnioskow?

Terminie i miejscu
przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona?

Czy zatgczono postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska dotyczace uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania

na obszar Natura 20007?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia informacje
0 uwagach i wnioskach, ktére wptynety w przewidzianym
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terminie - wszystkie doktadnie wymienione?

(W przypadku, gdy wieksza ilos¢ wnioskéw dotyczyta
jednego zagadnienia uwagi i wnioski mogg byc¢
wymienione w grupach).

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone,
czy wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia informacje
0 sposobie rozpatrzenia przez organ zgtoszonych uwag

i wnioskow tj. ktére z nich uwzglednit i w jakim zakresie,
a ktérych nie uwzglednit i dlaczego? Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczgcego uwag i wnioskéw powinien
by¢ umotywowany.

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o $rodowisku i jego ochronie zawierajgcag
informacje o wydanej decyzji?

Procedura ponownej oceny oddziatywania przedsi  ewziecia na srodowisko
(podczas wydawania decyzji pozwolenie na budowe lub zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej)

W przypadku ztozenia przez inwestora wniosku o przeprowadzenie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisku lub gdy taki obowigzek zostat natozony przez
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach:

Czy przeprowadzono procedure ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko?

Jesli zaznaczono TAK, czy zalgczono raport
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko?

Czy zatgczono
postanowienia
/opinie dotyczace
uzgodnienia
Ssrodowiskowych
uwarunkowan:

Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (do dnia 15.11.2009r.
wlasciwego Starosty)?

Organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej?

Czy organ wtasciwy
do przeprowadzenia
procedury z
udziatem
spoteczenstwa
podat do publicznej
wiadomosci
informacje o:

Przystgpieniu do
przeprowadzenia OOS
i wszczeciu postepowania?

Przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
wydana?

Mozliwosci, sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskow,
wskazujgc jednoczeénie 21-
dniowy termin ich sktadania?

Organie wiasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskow?

Terminie i miejscu
przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona?
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Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o uwagach i wnioskach, ktore wptynety

w przewidzianym terminie - wszystkie doktadnie
wymienione? (W przypadku, gdy wieksza ilos¢ wnioskow
dotyczyta jednego zagadnienia uwagi i wnioski mogg by¢
wymienione w grupach).

W przypadku jesli zadne uwagi nie zostaty zgtoszone,
czy wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o sposobie rozpatrzenia przez organ
zgtoszonych uwag i wnioskow tj. ktére z nich uwzglednit
i w jakim zakresie, a ktdrych nie uwzglednit i dlaczego?
Kazdy rodzaj rozstrzygniecia dotyczgcego uwag

i wnioskéw powinien by¢ umotywowany.

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o srodowisku i jego ochronie zawierajgca
informacje o wydanym postanowieniu RDOS?

W przypadku, gdy obowigzek przeprowadzenia powtornej oceny oddziatywania na srodowisko
zostat natozony przez organ wiasciwy do wydania decyzji pozwolenie na budowe lub
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej:

Czy przeprowadzono procedure ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko?

Czy zatgczono postanowienie organu wiasciwego

do wydania decyzji pozwolenie na budowe lub
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
stwierdzajgce sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, okreslajgce jednoczesnie
zakres raportu?

Czy zatgczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko?

Czy zalaczono Regionalnego Dyrektora
postanowienia /opinie | Ochrony Srodowiska (do dnia
dotyczace 15.11.2009 r. wiadciwego
uzgodnienia Starosty)?
Srodowiskowych Organu Panstwowej Inspekciji
uwarunkowan: Sanitarnej?

Przystgpieniu do
_ przeprowadzenia O0S
Czy organ whasciwy | j wszczeciu postepowania?

do przeprowadzenia | przedmiocie decyzji, ktéra ma
procedury z udziatem by¢ wydana?

spoleczenstwa podat Mozliwosci, sposobie i miejscu

do publiczne; sktadania uwag i wnioskow,
Wiadomosci wskazujac jednoczesnie 21-
informacije o:

dniowy termin ich sktadania?

Organie wiasciwym do
rozpatrzenia uwag i wnioskow?
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Terminie i miejscu
przeprowadzonej rozprawy
administracyjnej, jezeli byta
przeprowadzona?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o uwagach i wnioskach, ktére wptynety

w przewidzianym terminie - wszystkie doktadnie
wymienione? (W przypadku, gdy wieksza ilos¢ wnioskow
dotyczyta jednego zagadnienia uwagi i wnioski mogg by¢
wymienione w grupach).

W przypadku, jesli zadne uwagi nie zostaly zgtoszone,
czy wskazano w uzasadnieniu na ten fakt?

Czy podano w uzasadnieniu do postanowienia RDOS
informacje o sposobie rozpatrzenia przez organ
zgtoszonych uwag i wnioskéw tj. ktére z nich uwzglednit
i w jakim zakresie, a ktoérych nie uwzglednit i dlaczego?
Kazdy rodzaj rozstrzygniecia dotyczgcego uwag

i wnioskéw powinien by¢ umotywowany.

Czy zatgczono kopie publicznie dostepnego wykazu
danych o srodowisku i jego ochronie zawierajgca
informacje o wydanym postanowieniu RDOS?

Ocena efektéw skumulowanych:

Czy z dokumentacji Srodowiskowej wynika, iz zostata
przeprowadzona analiza oddziatywan skumulowanych na
Srodowisko?

Czy ocena oddziatywania poszczegoélnych przedsiewzieé
wchodzacych w sktad projektu obejmuje ocene efektéw
skumulowanych?

Czy istniejg przestanki, iz sposéb podzielenia projektu
wskazuje, ze wyodrebnienie poszczegolnych
przedsiewzie¢ w projekcie zostato przez beneficjenta
dokonane $wiadomie w celu unikniecia 00S$"?

Natura 2000:

Czy zalgczono wypetniony zalgcznik 3.2 - Zaswiadczenie
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000, w ktorym wiasciwy Organ uznat, ze
przedsiewziecie nie wywrze znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 20007?

14 Zaznaczenie odpowiedzi , Tak” — m®oznaczawyskpowanie bfdéw w posgpowaniach administracyjnych.
W takiej sytuacji naley zwrécic sic do Wnioskodawcy o przekazanie wirjéen.
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WYNIK OCENY FORMALNEJ W ZAKRESIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO: W POZ. C*°

OCENIAJACY 1: TAK/ND | OCENIAJACY 2: TAK/ND
OCENA POZYTYWNA OCENA POZYTYWNA
OCENA NEGATYWNA OCENA NEGATYWNA

WNIOSEK SKIEROWANY DO

WNIOSEK SKIEROWANY DO UZUPEENIENIA UZUPEENIENIA

WNIOSEK DOPUSZCZONY WARUNKOWO®: WNIOSEK DOPUSZCZONY WARUNKOWO
UWAGI:
OCENIAJACY 1: OCENIAJACY 2:
Miejsce, Data Podpis Miejsce, Data Podpis
Torun, Torun,.

SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY W ZAKRESIE OCENY ODDZIAtYWANIA NA
SRODOWISKO: W POZ. C

POTWIERDZAM POPRAWNOSC DOKONANIA OCENY PRZEZ OSOBY SPRAWDZAJACE | AKCEPTUJE JEJ WYNIKI

SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA
PELNOMOCNIK DO SPRAW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Miejsce, Data Pieczec i Podpis

5 Ocena w oparciu o kryteria formalne przeprowadjasew sposéb jednonéipy.

18 W przypadku braku pozwolenia na budowwvag wypetnic w nas¢pujacy sposéb: Konieczrié uzupetnienia
pozwolenia na budowi dokonanie weryfikacji dokumentacji podtkm Oceny Oddziatywania rérodowisko
przed podpisaniem umowy.
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D.WYACZENIA STOSOWANIA KRYTERIOW":

PODSTAWA UCHWALANR ..../...../0... ZARZADU WOJEWODZTWA Z DNIA
PRAWNA: e s s

....... W SPRAWIE

KRYTERIUM®;

ZAKRES
WYLACZENIA™:

OKRES
WYLACZENIA®:

UZASADNIENIE®:

SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY

POTWIERDZAM POPRAWNOSC DOKONANIA OCENY PRZEZ OSOBY SPRAWDZAJACE | AKCEPTUJE JEJ WYNIKI
JAKO OSTATECZNE STANOWISKO INSTYTUCJI ZARZADZAJACEJ WSKAZUIJE:

WYNIK OCENY FORMALNEJ:

TAK/ND

UWAGI:

* OCENA POZYTYWNA

*  OCENA NEGATYWNA

*  WNIOSEK SKIEROWANY DO
UZUPEENIENIA

SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA

KOORDYNATORA WIELOOSOBOWEGO STANOWISKA | e,

SPRAWDZENIE | AKCEPTACIA

KIEROWNIKA WIELOOSOBOWEGO STANOWISKA

ZATWIERDZENIE

NACZELNIK WYDZIAtU WYBORU PROJEKTOW

ZATWIERDZENIE

DYREKTOR DEPARTAMENTU WDRAZANIA RPO

Miejsce, Data

Pieczed i Podpis

7 Wypelnic tylko w przypadku Podfia przez Instytugj Zarzadzapca decyzji o czasowym wytzeniu dokonywania rozstrzygsia oceny
formalnej w oparciu o wybrane kryterium. W przypaditaku wyhczer zaznacz§ ,Nie dotyczy”
18 podd@ oznaczenie kryterium zgodnie zézia A Karty Oceny Formalnej. W przypadku wgkenia czsciowego wskazapunkt

szczegOtowy.

1° Opisa szczeg6towo, jaka skladowa lub dokument w ramagteum nie lpdzie wptywala na rozstrzygetie.
2 poda okres, w jakim wygcza sé rozstrzyganie oceny formalnej w oparciu o wskazemgterium.
2L 5z7czeg6lowo opisaz czego wynika wykczenie.
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