Zatagcznik do uchwaty Nr 9/2013
Komitetu Monitoruj acego RPO WK-P
z dnia 29 stycznia 2013 r.

Dziatanie 1.2 Infrastruktura transportu publicznego®

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne
A.l. Poprawnos¢ ztozenia wniosku Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie | Tak - Nie
Whiosek ztozony przez:
Whiosek ztozony i realizowany Miasto petnigce funkcje osrodka subregionalnegoz, ktére nie uzyskato dofinansowania na realizacje projektu w ramach
A przez uprawnionego Dziatania 1.2. Infrastruktura transportu publicznego3 lub spoétka prawa handlowego, w ktérej 100% udziatéw lub akcji
o Whnioskodawce (w tym posiada miasto petnigce funkcje osrodka subregionalnego, wykonujaca ustugi w zakresie transportu publicznego. Tak - Nie
uprawnionych Partner6w) Spotki prawa handlowego, w ktérych 100% udziatéw lub akcji posiada samorzad wojewddztwa, wykonujace ustugi
w zakresie transportu publicznego.
A3 Poprawnos¢ sporzadzenia Whiosek sporzadzono na obowigzujgcym formularzu; Tak - Nie
- whniosku Whiosek wypetniono w jezyku polskim.
Ztozono wymagana liczbe egzemplarzy wniosku;
A4 Kompletnos$¢ wniosku Tak - Nie

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

! Uchwata nr 51/2008 Komitetu Monitoagiego RPO WK-P z dnia 29 wigsa 2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyb@rojektéw dla osi priorytetowej 1: Rozwdj infrasttury
technicznej, Uchwata Nr 67/2008 Komitetu Monitaaggo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grudd@B 2., zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow
dla osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtunej, Uchwata Nr 26/2009 Komitetu Monitoopgo RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrize 2009 r., zmieniaga uchwa

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtanej, Uchwata Nr 37/2009 Komitetu Monitosiagggo RPO WK-P na lata 2007-2013
z dnia 21 wrzgnia 2009 r., zmieniaga uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 43/2009 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1&dpiernika 2009 r., zmienigja uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 49/2009 Keéetu Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn920, zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektéw dla osi priorytetowej 1 Rozwoj riastruktury technicznej, Uchwata Nr 1/2010 Komitéiionitorupjcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12 styc26ik0 r.,
zmieniapca uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwoj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 4/2010 Komitetu Monitogaggo RPO WK-P
na lata 2007-2013 z dnia 28 stycznia 2010 r., ziajsa uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr
55/2010 Komitetu Monitorucego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 wrize2010 r., zmieniaga uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdia osi priorytetowej 1
Rozwoj infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 591R0Komitetu Monitoruicego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 listog2@ED r., zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowejRozwdj infrastruktury technicznej. Uchwata Nr 16120z dnia 28 kwietnia 2011r. zmierdef uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektéw dla osi priorytetowej 1. Rozwojrastruktury technicznej, Uchwata Nr 30/2011 z d@iavrzeinia 2011r. zmieniafa uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla osi priorytetowej 1. Rozwdj infradttury technicznej, Uchwata Nr 12/2012 z dnia 12 ¢aa2012 r. zmieniaga uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow
dla osi priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury tentznej, Uchwata Nr 27/2012 z dnia 9 sierpnia 2012mieniagca uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéla osi
priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznéjchwata Nr 36/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. zmajgna uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdila osi
priorytetowej 1. Rozwoj infrastruktury techniczneichwata Nr 1/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. zndfea uchwag w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej
1. Rozwdj infrastruktury techniczne;j.

2 Zgodnie z Koncepgj Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, giszychwah Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 rsprawie przyjcia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 r., p62)2

3 Weryfikacja na podstawie uchwat Zadn Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego o wyborze kit do dofinansowania.
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Whniosek zawiera wszystkie strony;
Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;
Wersje papierowe i elektroniczna wniosku sg tozsame (suma kontrolna wersji papierowej jest zgodna z suma kontrolng
wersji elektronicznej);
Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;
Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskéw;
A.5. Kompletnos¢ zatacznikow Tak - Nie
Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.
Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 czerwca 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu muszg by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza by¢
poniesione i optacone;
Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.);
Whioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkéw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach
danego projektu;
Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczgcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);
A6 Formalna dopuszczalnos¢ Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Tak - Nie
projektu Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/charakter projektu, warto$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);
Whioskodawca o$wiadczyt, ze odpowiednia wartos¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wniosku o
dofinansowanie projektu zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona;
Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z dokumentacjg konkursowg;
Wydatki okreslone przez Wnioskodawce, jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi;
Projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
A7 Projekt dotyczy whasciwego Transport miejski Tak - Nie
o tematu priorytetowego Inteligentne systemy transportowe.
We whniosku okreslono wktad Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 50 % wartosci wydatkéw kwalifikowanych na poziomie projektu, w tym
A.8. wtasny beneficjenta na nie mniej niz 5% wartosci kosztow kwalifikowalnych pochodzi ze Srodkéw wtasnych lub pozyczek, w przypadku Tak - Nie
wymaganym poziomie jednostek samorzadu terytorialnego.
B 1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja Cele projektu s3 zgodne z zapisami Uszczegdtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | realizacje celéw okreslonych dla | Pomorskiego dla dziatania 1.2, tj. zwiekszenie udziatu transportu publicznego w obstudze mieszkarncéw i dostepnosci Tak — Nie
Dziatania 1.2. komunikacji oraz — posrednio — poprawa jakosci srodowiska.
B12 Wykonalno$¢ techniczna, Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur Tak — Nie
"7 | technologiczna i instytucjonalna | przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
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projektu projektu

Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;

Zatozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sa realne do osiggniecia;

Whioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalnos¢ projektu;

Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.

Wykonalnos¢ finansowa i

Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;

Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;

Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;

Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosé finansowa);

B.1.3. . ) Tak — Nie
ekonomiczna projektu —— — - — -
Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna);
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisdw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Whnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakoriczenia realizacji
B.14. | Trwatosc rezultatéw projektu projektu. W zaleznosFl od’ specyfllﬁllppszczegolnych pI"OJeki.SOV\.I ocenie po.dle.gaja m.in.: trwal’fosc tf}chnlczna ' Tak - Nie
zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie),
trwatosé struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.
Projekt zaktada pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje:
Wypetnianie polityk i zasad Polityki spoteczenistwa informacyjnego, .
B.1.5. . N o . ) . . L Tak - Nie
wspdlnotowych Polityki rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji,
Zasady zrébwnowazonego rozwoju.
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw
planistycznych Wnioskodawcy stopiert komplementarnosci i powigzania projektu:
X . . . Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Regionalnego Programu
strategiczny charakter projektu i Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
B.1.6. | komplementarnos¢ z innymi P vines ] | g g P Vines Tak - Nie

przedsiewzieciami

(osie VIli VIN);

. Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych;

. Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w
latach 2004-2006 oraz ze Srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

B2 Kryteria oceny jakosci projektu
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. o Sposoéb
Sposadb okreslenie p .
k ! obliczenia .. .
. . . liczby punktéw za . Minimalna liczba
Nr Kryterium Opis kryterium . tacznej liczby .
opcje w ramach , punktow
. punktow za
kryterium .
kryterium
. - . . 0 - Nie
Poprawa jakosci taboru autobusowego i tramwajowego; 1-Tak
. . . . . 0 - Nie
Zwiekszenie udziatu ekologicznego transportu w przewozach zbiorowych; 2 - Tak
Oczekiwane rezultaty projektu w - la
. . . o 0-Ni
SPO§Ob .bezpo’srednl vysplerajq Integracja réznego typu srodkéw transportowych w publicznym transporcie zbiorowym; '€
realizacje celdw okreslonych w 1-Tak
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego Suma 2
Programu Operacyjnego Poprawa organizacji i zarzadzania ruchem publicznego transportu zbiorowego; 0 - Nie
Wojewddztwa Kujawsko - 2 - Tak
Pomorskiego dla Dziatania 1.2. 0 - Nie
Poprawa monitorowania ruchu publicznego transportu zbiorowego 2 - Tak
. . . . . . 0 - Nie
Poprawa bezpieczenstwa w pojazdach wykorzystywanych w publicznym transporcie zbiorowym. 2 - Tak
Projekt realizuje nastepujace typy dziatan:
Zakup nowych autobusow zasilanych sprezonym (CNG) lub skroplonym (LNG) gazem ziemnym albo innym 0 — Nie
Projekt jest zgodny z ekologicznym paliwem; 3 -Tak
B.2.2. | preferowanymi typami . . " . . . . 0 - Nie
projektow. Nabycie lub budowa/przebudowa stacji dystrybucji gazu ziemnego CNG/ LNG albo innych ekologicznych paliw; 2 —Tak Suma 5
0 — Ni
Projekt z zakresu ITS (Inteligentne Systemy Transportowe) lub uruchomienie nowej linii. 5 _T;i
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Stopien, w jakim projekt
B3 I’?ZZ?Z:;;&:S;::;T:Z?EIza Oinczenig \{vskainrik.a: wzrost liczby 0séb korzystajacych z transportu publicznego / wartosé projektu. Rankingowanie (wariwsk)/(max wart Wartoé
; . ) wg wartosci wskaznika. wsk)*10
publicznych srodkéw
komunikacji miejskiej
Przewidywany efekt Obliczenie wskaznika: spadek emisji zanieczyszczen zwigzanych z transportem / wartos¢ projektu. Rankingowanie wg | (wart wsk)/(max wart .
B.3.2. . ) . - , Wartosé
srodowiskowy projektu wartosci wskaznika. wsk)*10

Objasnienie skrétow:
(wart. wsk.) - wartos$é wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) — maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow




