Zalkycznik do uchwaty Nr 61/2013
Komitetu Monitorugcego RPO WK-P
z dnia 13 grudnia 2013 r.

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa - schemat $ciezki rowerowe®

Kryteria do oceny formalnej i merytorycznej

Nr Kryterium Opis kryterium Sposob oceny
A. Kryteria formalne

Al Poprawnos¢ ztozenia wniosku Whiosek ztozono w instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie. Tak - Nie

A.2. Whiosek ztozony przez Whiosek ztozony przez:

! Uchwata Nr 51/2008 Komitetu Monitorgiego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 29 $wize2008 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wybprojektéw dla osi priorytetowej 1. Rozwoj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 67/2008 Keoetii Monitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 17 grud@@82., zmieniajca uchwa¢ w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektéw dla osi priorytetowej 1 Rozwdj riastruktury technicznej, Uchwata Nr 26/2009 Komitdfionitorugcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 9 wrige 2009 r.,
zmieniagca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteridow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury testznej, Uchwata Nr 37/2009 Komitetu Monitagaggo RPO WK-
P na lata 2007-2013 z dnia 21 wizia 2009 r., zmienigga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwéj infrastruktury testznej, Uchwata
Nr 43/2009 Komitetu Monitorgcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 1bdpiernika 2009 r., zmienigga uchwa$ w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projekt@a osi
priorytetowej 1 Rozwdj infrastruktury techniczneélchwata Nr 49/2009 Komitetu Monitorgego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 grudn@02Q zmieniajca uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1 Rozwdj infrastruktury technicznej, lleata Nr 1/2010 Komitetu Monitorggego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 12
stycznia 2010 r., zmieniga uchwad w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdlla osi priorytetowej 1 Rozwoj infrastruktury tedtznej, Uchwata Nr 4/2010 Komitetu
Monitorujacego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 styc26iB0 r., zmieniajca uchwa} w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdla osi priorytetowej 1 Rozwdj
infrastruktury technicznej, Uchwata Nr 55/2010 Kéetii Monitorujcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 28 $wize2010 r., zmieniaga uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriéw
wyboru projektéw dla osi priorytetowej 1 Rozwdj rastruktury technicznej, Uchwata Nr 59/2010 Komitéflonitorupcego RPO WK-P na lata 2007-2013 z dnia 3 listop2@t0 r.,
zmieniapca uchwa w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1 Rozwoj infrastruktury tesbznej, Uchwata Nr 11/2011 z dnia 8 kwietnia 20&mieniajca
uchwat w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektdia osi priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury kedcznej, Uchwata Nr 16/2011 z dnia 28 kwietnia 20Zmieniagca uchwag w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéva disi priorytetowej 1. Rozwdj infrastruktury tectumej, Uchwata Nr 30/2011 z dnia 9 wém& 2011r. zmieniafa uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osiigoytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznejchivata Nr 12/2012 z dnia 12 marca 2012 r. zmigo@juchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigpytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznejchuvata Nr 27/2012 z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmigo& uchwa w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osigoytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznejctuvata Nr 36/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. zmijeci& uchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osiigoytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznejctivata Nr 1/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. zmiewaj uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteri6w wyboru projektéw dla osigoytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznejchivata Nr 9/2013 z dnia 29 stycznia 2013 r. zmigei uchwat w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osigpytetowej 1. Rozwdj infrastruktury technicznejctuvata Nr 20/2013 z dnia 14 marca 2013 r. zmien@juchwa¢ w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osigpytetowej 1. Rozwdj infrastruktury techniczne;j.
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uprawnionego Wnioskodawce

Zwiazek lub stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego (partnerstwo minimum 5 samorzaddwy);

Tak - Nie

A3.

Poprawnos¢ sporzadzenia wniosku

Whiosek sporzadzono na obowigzujacym formularzu;

Whniosek wypetniono w jezyku polskim.

Tak - Nie

A4,

Kompletnos$¢ wniosku

Ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku;

Whiosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne;

Whiosek zawiera wszystkie strony;

Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzupetnione;

Wersje papierowe i elektroniczna wniosku s tozsame (suma kontrolna wersji papierowe;j jest zgodna z suma kontrolng
wersji elektronicznej);

Whiosek jest podpisany przez osobe upowazniong /osoby upowaznione;

Tak - Nie

A5,

Kompletnos¢ zatacznikow

Zataczniki sg zgodne z listg okreslong w ogtoszeniu o naborze wnioskdw.

Zataczniki do wniosku sg wazne i zgodne z wtasciwymi polskimi oraz unijnymi przepisami.

Tak - Nie

A.6.

Formalna dopuszczalnos$¢ projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowym - do 30 wrze$nia 2015 r. wszystkie dziatania podjete w ramach
projektu musza by¢ faktycznie przeprowadzone i wszystkie wydatki beneficjentéw w ramach projektu musza by¢
poniesione i optacone;

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);

Whnioskodawca oswiadczyt o nienaktadaniu sie pomocy ze srodkdw publicznych (krajowych i unijnych) w ramach danego
projektu;

Czy projekt jest zgodny z prawem dotyczagcym pomocy publicznej? (jesli dotyczy);

Projekt jest zgodny z Linig demarkacyjng pomiedzy programami operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej
i Wspolnej Polityki Rybackiej (zasieg terytorialny/ charakter projektu, warto$¢ projektu, rodzaj beneficjenta);

Whioskodawca oswiadczyt, ze odpowiednia warto$¢ srodkéw na finansowanie dziatan ujetych we wnioskuo
dofinansowanie projektu zostata przez Wnioskodawce zabezpieczona;

Wydatki okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
odpowiednimi wytycznymi;

Projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Tak - Nie

A7.

Projekt dotyczy wtasciwego
tematu priorytetowego

Sciezki rowerowe.

Tak - Nie
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We wniosku okreslono wktad

Wktad wiasny Wnioskodawcy nie mniejszy niz 15%, w tym w nie mniej niz 1% wartosci kosztéw kwalifikowalnych

A8 wiasny beneflqer.'nta r.1a pochodzi ze srodkéw wiasnych lub pozyczek, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego. Tak-Nie
wymaganym poziomie
A.9. Zasieg projektu Projekt realizowany na terenie przynajmniej 3 powiatow; Tak - Nie
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalnosci projektu
Cele projektu wspieraja realizacje | Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
B.1.1. | celéw okreslonych dla Dziatania Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w Tak - Nie
1.1. ruchu drogowym .
Harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu;
Wykonalnoé¢ techniczna, Zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi;
B.1.2. tecf;mologmzna Hinstytucjonalna Zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia; Tak-Nie
projektu
Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$é projektu;
Zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny.
Planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013;
Analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie;
Zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celdw;
B.13 Wykonalnosé finansowa projektu i | Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa) Tak- Ni
1.3, ) ) ak - Nie
ekonomiczna projektu Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnos$¢ ekonomiczna)
Koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci;
Poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepiséw dotyczacych projektow generujacych dochdd (jezeli dotycza);
Sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu.
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatéw projektu (tj. zdolnos$¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co
B.L4. | Trwatoéé rezultatéw projektu najmniej 5 lat po zakoriczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéow ocenie podlegajag m.in.: Tak - Nie

trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos$¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkow
na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.
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B.1.5. | Mozliwosc realizacji inwestycji Whnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji. Tak - Nie
i . . Na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu zostat ztozony wniosek o wydanie pozwolenia na
Gotowosc techniczna projektu do L . N s R . ) . .
B.1.6. realizacii budowe/decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/ dokonano zgtoszenia robdt budowlanych nie Tak - Nie
] wymagajacych pozwolenia na budowe
Projekt zaktada pozytywny lub Polityka spoteczenstwa informacyjnego;
B.1.7. | negatywny wptyw na polityki Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; Tak - Nie
horyzontalne Zasada zrGwnowazonego rozwoju.
Ocenie podlega wynikajgca z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy komplementarnos¢ i
powigzanie projektu:
Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego O$ priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i O$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu
Strategiczny charakter projektui | Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 0%
B.1.8. | komplementarnos¢ z innymi priorytetowa 3;
przedsiewzieciami Tak — Nie
Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $srodkéw wtasnych;
Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-
2006 oraz ze sSrodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
B2 Kryteria oceny jakosci projektu
Sposadb
. Sposob okreslenie liczby obliczenia Minimalna
Kryterium . . . . - .
Nr Opis kryterium punktow za opcje w tacznej liczby liczba
ramach kryterium punktow za punktéw
kryterium
Projekt przyczyni sie do:
Oczell<|wane reizultaFy pr(lnjek‘tu w Podniesienia bezpieczenstwa ruchu; 0 - nie przyczynia sie,
sposob bezposredni wspieraja o
o , ) 2 - przyczynia sie
realizacje celéow okreslonych w
B.2.1. | Uszczegdtowieniu Regionalnego Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny. 0 - nie przyczynia sie, Suma 5

Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla Dziatania 1.1.

3 - przyczynia sie

Poprawy spéjnosci komunikacyjnej poprzez potaczenie istniejgcych sciezek rowerowych na terenie dziatania
poszczegdlnych samorzaddw.

0 - nie przyczynia sie,
5 - przyczynia sie
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Projekt jest zgodny z okreslonymi
w Uszczegdtowieniu Regionalnego 0- Nie
Programu Operacyjnego Kompleksowe projekty zaktadajgce budowe i rozbudowe systemu Sciezek rowerowych, w tym taczenie odcinkdéw juz L
B.2.2. > A - ) A A ) 10 - Tak Wartos$¢ n/d
Wojewddztwa Kujawsko - powstatych przy udziale sSrodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Pomorskiego najbardziej
pozadanymi typami projektow.
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
B.2.3. GOt?WOHSIC’ techniczna projektu do | zto30ny zostat wniosek o wydanie pozwolenia na budowe/decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji 0 - Nie Wartosé 3
realizacji drogowej/dokonano zgtoszenia robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe 3-Tak
Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/zostata wydana decyzja o zezwoleniu na realizacje 0 - Nie
inwestycji drogowej 10 - Tak
Projekt wptynie na tatwiejsze potgczenie z miejscowosciami wypoczynkowymi ; 0 - 5 zgodnie z oceng eksperta
B.2.4. | Szerszy wptyw projektu Suma 5
Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich. 0 - 5 zgodnie z oceng eksperta
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéow projektu na osigganie zatozonych w RPO celéw
Projekt przyczyni sie do 0 - 10 w zaleznosci od oceny
B.3.1. | zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu | Realizacja projektu powoduje zmniejszenie zagrozenia wypadkami z udziatem rowerzystéw. eksperta stopnia oddziatywania Wartosé
drogowego projektu




