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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze

srodkow

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013

W ramach 1 Osi Rozwdj infrastruktury technicznej

Dziatanie 1.1 Infrastruktura drogowa — schemat  $ciezki rowerowe
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Godzina rozpoczecia oceny:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr

Kryterium / Opis kryterium

Sposo6b oceny

TAK

NIE

B.1.1.

1.Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 1.1.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla dziatania 1.1, tj. poprawa stanu drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz bezpieczenstwa w ruchu
drogowym?

Uzasadnienie:

B.1.2.

2. Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?

Uzasadnienie:

d) Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadni enie:

B.1.3.

3. Wykonalnos¢ finansowa projektu i ekonomiczna projektu.




a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-
20137

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie :

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnosc¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspotfinansowania? (wykonalnosé ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisOw dotyczgcych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotyczg)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?

Uzasadnienie:

B.1.4. | 4. Trwato$¢ rezultatow projektu.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$é do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5
lat po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwalo$¢ techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatos$¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Uzasadnienie:

B.1.5. | 5. Mozliwos¢ realizacji inwestycji.

Czy Wnioskodawca posiada udokumentowane prawo dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji?




Uzasadnienie:

B.1.6. |6. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji.

Czy na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu zostat ztozony wniosek o wydanie pozwolenia na budowe/decyzji o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej/ dokonano zgtoszenia rob6t budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na
budowe?

Uzasadnienie:

B.1.7. |7. Projekt zaktada pozytywny lub negatywny wptyw na polityki horyzontalne.

a) Polityka spoteczenstwa informacyjnego;
Uzasadnienie:

b) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
Uzasadnienie:

¢) Zasada zrownowazonego rozwoju.
Uzasadnienie:

B.1.8. |8. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajgca z dokumentdw strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy komplementarnoseé i
owigzanie projektu:

a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Kujawsko - Pomorskiego O$ priorytetowa 5 dziatanie 5.6 i O$ priorytetowa 6 dziatanie 6.1; Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Osie priorytetowe VI i VIII; Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich O$
priorytetowa 3;

Uzasadnienie:

b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw witasnych;
Uzasadnienie:

) Z dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach
2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.
Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposoéb okre slenie bslposok? »
. . . liczby punktow za obliczenia | Minimalna :
Nr Kryterium / Opis kryterium A tacznej liczby liczba Punktacja
opcje w ramach Kt punktow
Kryterium punktow za
Kryterium
B.2.1. | 9. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspieraja realizacje celow okreslonych w Uszczegdtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 1.1.
Czy projekt przyczyni sie do?
a) Podniesienia bezpieczenstwa ruchu; 0 - nie przvezvnia si
Uzasadnienie: przyczynia sie,
2 — przyczynia sie
b) Powstania systemu regulacyjnego usprawniajgcego ruch komunikacyjny; ) .
) dnienie: y 9 yineg P 1aced yny 0 - nie przyczynia sie,
Uzasadnienie: 3 — przyczynia sie Suma 5
c) Poprawy spdéjnosci komunikacyjnej poprzez potgczenie istniejacych sciezek
rowerowych na terenie dziatania poszczegdélnych samorzaddw. 0 - nie przyczynia sie,
Uzasadnienie: 5 — przyczynia sie
B.2.2. | 10. Projekt jest zgodny z okreslonymi w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego najbardziej pozgdanymi
typami projektéw.
Kompleksowe projekty zaktadajgce budowe i rozbudowe systemu $ciezek rowerowych, w tym
taczenie odcinkéw juz powstatych przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju 0 - Nie
Regionalnego. Wartosé n/d
S 10 - Tak
Uzasadnienie:
B.2.3. | 11.Gotowos¢ techniczna projektu do realizaciji.
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu:
a) Ztozony zostat wniosek o wydanie pozwolenia na budowe/decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej/dokonano zgtoszenia robét budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na 0 - Nie
budowe; 3 - Tak
Uzasadnienie: Wartosé 3
b) Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/zostata wydana decyzja o 0 - Nie
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. 10 - Tak




Uzasadnienie:

B.2.4.

12. Szerszy wplyw projektu.

a) Projekt wplynie na fatwiejsze potgczenie z miejscowosciami wypoczynkowymi;

Uzasadnienie:

0 — 5 zgodnie z oceng

eksperta
b) Projekt przyczynia sie do podniesienia jakosci zycia na obszarach wiejskich Suma 5
JeKt przyczy gdop J Y ) ' 0 — 5 zgodnie z oceng
Uzasadnienie: eksperta
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw
Sposob okre $lenie ol?l?cozseonti)a
Nr liczby punktow za tacznei liczb Punktaci
Kryterium / Opis kryterium opcje w ramach qpilznlgjc’n \:\?iay unktacja
LGV Kryterium
B 3.1. |13. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
a) Realizacja projektu powoduje zmniejszenie zagrozenia wypadkami z udziatem rowerzystow. 0 - 10 w zaleznosci od
Uzasadnienie: oceny eksperta stopnia Wartosc
oddziatywania projektu




Uwagi i uzasadnienie:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

*« WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY

FORMALNEJ

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINIl PRZEZ

NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako nczenia oceny:

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Torun, dn. ..............
Miejsce, Data




