4 UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  $ci przedsi ebiorstw

Dziatanie 5.1 Rozwgj instytucji otoczenia biznesu

(schemat: fundusze po zyczkowe i por eczeniowe)

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Sposob oceny

Nr Kryterium / Opis kryterium

TAK NIE

B 1.1 |1.Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.1.

a)Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczego6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla dziatania 5.1. tj. zapewnienie wysokiej jakosci zroznicowanych ustug utatwiajacych prowadzenie i rozwijanie
dziatalno$ci gospodarczej?

Uzasadnienie:

B 1.2 |2 wykonalno$¢ techniczna technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:




c) Czy zalozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B 1.3

3. Wtasciwy potencjat wnioskodawcy.

a) Czy Fundusz prowadzi dziatalnos¢ poreczycielska/pozyczkowg?
Uzasadnienie:

b) Czy Fundusz poreczeniowy/pozyczkowy ma opracowane standardy organizacyjne oraz standardy swiadczenia ustug
poreczeniowych/pozyczkowych (regulamin dziatalnosci)?
Uzasadnienie:

¢) Czy Fundusz poreczniowy/pozyczkowy ma charakter samofinansujacy oraz udziela poreczen/pozyczek w sposéb ciggty?
Uzasadnienie:

B1l4

4. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna projektu




a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz
Zaleceniami dotyczacymi udzielania wsparcia funduszom pozyczkowym i poreczeniowym w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych wydanymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (jesli dotyczy)?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnosé ekonomiczna)?

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysoko$ci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw

dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotycza)?




Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu?

Uzasadnienie:

B 1.5 |5. Trwato$¢ rezultatéw projektu.

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu przez co najmniej 3 lub 5 (odpowiednio) lat od
zakonczenia realizacji projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczeg6lnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna

zastosowanych rozwigzan, trwalos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos$¢ struktur
organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow?

Uzasadnienie:

b) Czy Wnioskodawca opisat w projekcie propozycje sposobu wykorzystania srodkéw wniesionych do funduszu poreczeniowego lub

pozyczkowego z programu operacyjnego po zakonczeniu okresu trwatosci projektu na cele jak w projekcie lub zalozyt zwrot srodkow.?
Uzasadnienie:

B 1.6 |6. Poprawnosé udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej z Uszczegbtowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej jest zgodne z prawem dotyczacym pomocy publicznej (jesli dotyczy)?
Uzasadnienie:

B 1.7 |7. Wplyw udzielanego wsparcia na rynek pracy.

a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej przez Wnioskodawce przyczynia sie do tworzenia nowych trwatych miejsc pracy lub
przyczynia sie do zachowania dotychczasowych miejsc pracy?




Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob SPOSép
okre $lenie liczby °?"g§ﬁ2!a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje I“ilczb ! liczba Punktacja
w ramach Kt y punktéw
Kryterium pun tO.W za
Kryterium
. . Oczekiwane rezultaty projektu w spos6b bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
B21 8. Oczeki I jek 5b b Sredni ieraj lizacj 6w okresl hwU Stowieniu Regional P O j
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 5.1.
Wartosé 10
b) Rozwoj instytucji funduszy pozyczkowych i poreczeniowych poprzez wzmaocnienie
ich zdolnosci do udzielania pozyczek lub poreczen kredytowych.
— Tak — 10
Uzasadnienie: Nie - 0
B22 9. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
Suma 10

Uzasadnienie:




Uzasadnienie:

c) Powigkszenie funduszu istniejgcych funduszy pozyczkowych (mikro pozyczkowych)
lub funduszy poreczen kredytowych w celu poprawy dostepu do ich ustug.

Uzasadnienie: Tak — 10
Nie - 0
Uzasadnienie:
B23 10. Wypetnienie polityk i zasad wspélnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wlasciwe polityki wspélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji. Suma n/d
Uzasadnienie: 0-Nie
1 -5 wedhug
oceny
b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego. 0 — Nie




Uzasadnienie: 1 -5 wedhug
oceny
B2.4 11. Doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji projektéw o podobnym zakresie.
a) Doswiadczenie Wnioskodawcy w zarzadzaniu i realizacji projektéw o podobnym
zakresie.
Uzasadnienie: Tak -5
Nie - 0
b) Wnioskodawca posiada potencjat kadrowy uwiarygodniajacy doswiadczenie w Suma 5
zarzadzaniu i realizacji projektéw o podobnym zakresie lub przewiduje udziat
konsultantow, ktérych kwalifikacje i doswiadczenie gwarantujg wysoka jakos¢
Swiadczenia ustug w zakresie udzielania pozyczek/poreczen. Tak -5
—— Nie - 0
Uzasadnienie:
B25 12. Pozytywny wptyw na dotychczasowg oferte.
a) Projekt ma pozytywny wptyw na dotychczasowg oferte ustug instytucji (pod
wzgledem kompleksowosci, dostepnosci dla przedsiebiorcéw, zwigkszenia liczby
klientéw, podniesienia standardow swiadczenia ustug itp.).
Uzasadnienie: Tak - 10 Warto$¢ 10
Nie - 0
B26 13. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzigciami.
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:




a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich na lata 2007-2013.

Uzasadnienie:

0 — Nie
1 -2 wedhug
oceny
b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkow wiasnych.
Uzasadnienie: 0 - Nie
1 -2 wedhug
oceny
c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw
Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze $rodkow przedakcesyjnych i
innych srodkéw pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -2 wediug
’ oceny

Suma

n/d

10




d) Zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
na lata 2007- 2020 lub Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego do 2015 roku.

Uzasadnienie: 0-Nie
1 -4 wedhug
oceny
B27 17. Stopien, w jakim projekt przyczyni si¢ do wzmocnienia wsparcia finansowego dla przedsigbiorstw.
a) Przewidywany procentowy wzrost liczby przedsiebiorstw MSP korzystajacych z
funduszu poreczeniowego/ pozyczkowego. .
Uzasadnienie: m|’n._wart.
wskaznika/ wart.
wskaznika * 10
b) Przewidywany procentowy wzrost wartosci udzielonych poreczen/kredytow. Wartosc
Uzasadnienie: ml'n..wart.
wskaznika/ wart.
wskaznika * 10
B 28 15. Potencjat ,obrotowy” wnioskodawcy
a) Zadeklarowana przez fundusz pozyczkowy/poreczeniowy liczba ,obrotéw”
otrzymanym kapitatem
(dla funduszu pozyczkowego: 6 pkt za ,,0brét” jednokrotny i 2 pkt za kazda 0,1 ,,0brotu”
powyzej, dla funduszu poreczen kredytowych: 6 pkt za ,obrét” jednokrotny i 1,25 pkt za 0 — Nie
kazdy kolejny obrot). 1 - 10 wedtug Wartosé
Uzasadnienie: oceny
B 2.9 16. Wsparcie udzielone w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013
a) Wnioskodawca uzyskat wsparcie w ramach dziatania 5.1 RPO WK-P na lata 2007- Tak -0 iy
2013 Nie — 5 Wartosc
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Uzasadnienie:

b) Wnioskodawca uzyskat wsparcie w ramach dziatania 5.1 RPO WK-P na lata 2007-
2013 i dokonat min. jednokrotnego obrotu kapitalem wniesionym przez Program na
poziomie nie mniejszym niz 75% przyznanej kwoty dotacji.

Uzasadnienie:

Tak -5
Nie - 0

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
(min. wart. wsk.) - mimimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektow
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Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII

NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data
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