UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie srodowiska

Dziatanie 2.3 Rozwgj infrastruktury w zakresie ochr ~ ony powietrza

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR :

DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:

Godzina rozpocz ecia oceny:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium

TAK

NIE

B.11 |1.cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 2.3.

Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczegoétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla dziatania 2.3, tj. podniesienie jakosci powietrza atmosferycznego oraz ograniczanie strat ciepta?

Uzasadnienie:

B.1.2 2.Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zatlozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalno$c¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




B.1.3

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujacych dochdéd (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizaciji i utrzymaniu rezultatow projektu?

Uzasadnienie:

B.1.4

4. Trwatosé rezultatéw projektu.




Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolno$é do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji lub 3 lata w przypadku MSP). W zaleznos$ci od specyfiki poszczegolnych projektéw ocenie podlegajg m.in.:
trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewzigcia (zapewnienie niezbednych srodkdéw na utrzymanie),
trwatos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:

B.1.5 |5 Wypetnianie polityk i zasad wspolnotowych.

Czy projekt zaktada pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje:
a) Polityki réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji?
Uzasadnienie:

b) Zasady zrébwnowazonego rozwoju?
Uzasadnie nie:

B.1.6 |6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposdb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 2.3.

Czy projekt przyczynia sie do:
a) Wzrostu efektywnosci energetycznej?
Uzasadnienie:

B.1.7 |7. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
Termomodernizacjal budynkow uzytecznosci publicznejz.
Uzasadnienie:

! zakres termomodernizacji obejmuje zmjawyposaenia obiektéw w urmzenia o najwyszych, uzasadnionych ekonomicznie standardach yefekéci energetycznej zwrkanych bezpgednio z
prowadzor termomodernizagjobiektéw, w szczegdldoi: ocieplenie obiektu, wymiana okien i drzwi zestmanych, przebudowa systemow grzewczych (wraz z iaggrvrodia ciepta), wymiana systemow
wentylacji i klimatyzacji, systemy zagdzania energi w budynkach, wykorzystanie technologii odnawiamyecodet energii oraz dodatkowo wymianéwgetlenia wewgtrznego na energooszane, jako
zadanie realizowane réwnolegle z termomoderniz@zd pogciem wymiany éwietlenia na energooszgme rozumie si kompleksow wymiare systemow éwietlenia z wyhczeniem zakupu pojedynczych
zarowek energooszednych).

2 poprzez budynkizyteczndci publicznej naley rozumie budynki przeznaczone na potrzeby administracji ipabkj, kultury, éwiaty, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i sdofg, sportu, z wylczeniem
obiektéw przeznaczonych na cele mieszkalne npdaakiki, internaty, bursy, domy nauczycielskie.



B.1.8 | 8. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajgcy z dokumentdéw strategicznych, planéw wieloletnich bgdz innych dokumentédw planistycznych Whnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

- dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegélnosci w ramach Osi priorytetowej 7 Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego (Wspieranie przemian w miastach i w obszarach wymagajacych odnowy,

Dziatanie 7.1.Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast (dziatania w zakresie oszczednosci energetycznej — np.

termomodernizacja) w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (O$ priorytetowa IX: Infrastruktura

energetyczna przyjazna $rodowisku i efektywno$¢ energetyczna), lub

- innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze $rodkéw whasnych, lub

- dziataniami zrealizowanymi w ramach programow finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob
Sposoéb okre Slenie liczby o?llgiﬁg!a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach Tilczb ! liczba Punktacja
Kkryterium oY punktow
punktow za
Kryterium
B.2.1 |9. Projekt przyczyni sie do zmniejszenia energochtonnosci obiektu/obiektow.
a) Energochfonnos$é zmniejszy sie powyzej 40%.
Uzasadnienie: 6 -10 wedtug oceny eksperta
b) Energochtonno$¢ zmniejszy sie o co najmniej 20%, ale nie wiecej niz 40%.
Uzasadnienie: 3 - 5 wedlug oceny eksperta Wartosé 3
¢) Energochtonnos$c¢ nie zmieni sie lub zmniejszy sie ponizej 20%.
Uzasadnienie: 0
B.2.2 | 10. Lokalizacja / typ projektu.
Preferowane bedg projekty realizowane:
a) na obszarach chronionych z tytutu ustawy o ochronie przyrody®.
Uzasadnienie: 5
Suma n/d
b) w placéwkach edukacyjnych, pomocy spotecznej lub ochrony zdrowia 5

oraz instytucjach kultury.

3 Obszar chroniony - wydzielony geograficznie obszar, ktéry etyjjest ochron, lub specjalnym zagospodarowaniem gogin na celu jego ochrgnTworzony jest na terenie o ciekawym krajobranie d
duzych walorach przyrodniczych i podlega ochronie prejwObszary chronione to jedna z form ochrony mdy. Istnieje dua rozmaité¢ form i zakresu tej ochrony. \Atistych rezerwatach przyrody,
wykluczona jest jakakolwiek ingerencja czlowiekanawet czsto g one niedospne dla turystdw. W obszarach chronionego krajabtadzie normalnie mieszkgjprowadz dziatalng¢ rolniczy i inna,
ochrona sprowadzaestylko do wykluczenia niektorych form tej dziatakog np. zaktadania dych kopalni odkrywkowych, czy wielkich zaktadéw praystu cézkiego.

Obowigzek ochrony przyrody reguluje ustawa z dnia 16 km@e2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2008r 92 poz. 880 z . zm.)

Formy ochrony przyrody — parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary NaR@AO parki krajobrazowe,zytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowtanowiska dokumentacyjne przyrody

nieazywionej, obszary chronionego krajobrazu.




Uzasadnienie:

B.2.3 | 11. Gotowos¢ techniczna projektu do realizacji.

Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu, na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu:

a) Ztozony zostat wniosek o pozwolenie na budowe/dokonano zgtoszenia
zamiaru wykonywania budowy lub robét budowlanych niewymagajgcych

pozwolenia na budowe; 0 - Nie
Uzasadnienie: 5- Tak
- - oy Wartosé 5
b) Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe/witasciwy
organ nie wniost sprzeciwu, co do zgtoszenia zamiaru wykonywania budowy
lub rob6t budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe. 0 - Nie
Uzasadnienie: 10 - Tak

B.2.4 | 12. Szerszy wplyw projektu.

Preferowane bedg projekty przyczyniajgce sie do:

a) wzrostu wykorzystania odnawialnych zrodet energii;
Uzasadnienie: 0 - Nie
5-Tak

; - , - Suma n/d
b) wykorzystania nowoczesnych technologii wytwarzania energii.

Uzasadnienie: 0 - Nie
5-Tak




B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow

Spos6b okre $lenie liczby Spos6b obliczenia
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w ramach tacznej liczby punktéw Punktacja
Kryterium za kryterium
B.3.1 |13. Stopien, w jakim projekt przyczynia sie do ograniczenia strat ciepta.
Ograniczenie, w wyniku realizacji projektu, strat ciepta (MWh/rok].
Uzasadnienie: (wart. wsk.)/(max wart. wsk.)*10 Wartosé

Objasnienie skrétéw:

(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max wart. wsk.) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart. wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

« WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

Godzina zako hczenia oceny:

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, Data Podpis

10



