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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne u zytkowanie srodowiska

Dziatanie 2.4 Infrastruktura energetyczna przyjazna  srodowisku
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Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteribw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B 1.1 |1. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.4.
a) Czy Cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego dla dziatania 2.4, tj. wzrost wykorzystania odnawialnych zrédet energii oraz poprawa zaopatrzenia ludnosci w gaz
ziemny?
Uzasadnienie:
B 1.2 |2. Wykonalno$é techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zalozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujagce wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:




B1.3

3. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-20137?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspéifinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisow dotyczacych projektdw generujacych dochéd (jezeli dotyczg)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie-
zagraza.

Uzasadnienie:




B1l4

4. Trwalos¢ rezultatéw projektu.

a) Czy zapewniono trwatosc¢ rezultatéw projektu?

utrzymanie), trwalos¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwato$ci rezultatow projektu (tj. zdoIno$¢ do utrzymania rezultatow projektu, co najmniej 5 lat
po zakonczeniu realizacji lub 3 lata w przypadku MSP). W zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektdw ocenie podlegajg m.in.:
trwalosc¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob
Spos6b okre $lenie liczby O?I'giﬁg!a Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za opcje w I“ilczb ! liczba Punktacja
ramach kryterium oY punktow
punktéw za
Kryterium
B 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposob bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 2.4.
Czy projekt przyczyni sie do:

a) Zwiekszenia udziatu czystej energii w bilansie energetycznym wojewdédztwa.

0 - Nie
Uzasadnienie: 5 - Tak

Suma 5

b) Gazyfikacji miast i wsi regionu.
Uzasadnienie: 0 - Nie

5-Tak

B 2.2 |6. Kosztowa efektywno$é projektu.
Obliczenie wskaznika w zaleznosci od typu projektu:

a) Obliczenie wskaznika: koszt projektu / moc zainstalowana w jednostce
wytwdrczej energii elektrycznej i cieplnej; .
Uzasadnienie: (min. wart wsk)/(wart Wartosé n/d

wsk)*10




b) Koszt projektu/dtugosé sieci gazowej zbudowanej w wyniku projektu.

Uzasadnienie:

(min. wart wsk)/(wart

wsk)*10
B.2.3 | 7. Kosztowa skuteczno$é projektu.
a) Obliczenie wskaznika: koszt projektu/liczba gospodarstw domowych podtagczonych
do sieci gazowej. .
Uzasadnienie: (min. vz\z/asri)v’\‘/ilé)/(wart Wartosé n/d
B 2.4 |8. Czy projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow?
a) Budowa, rozbudowa, przebudowa jednostek wytwoérczych energii elektrycznej i
cieplnej, wykorzystujacych energie wody, biomasy, biogazu oraz energie
geotermiczng i stoneczna. 0 - Nie
Uzasadnienie: 4 - Tak
b) Budowa, przebudowa sieci przesytowych energii elektrycznej i cieplnej pochodzacej
ze zrédet odnawialnych. 0 - Nie Suma 2
Uzasadnienie: > _Tak
¢) Budowa, rozbudowa sieci dystrybucyjnych i przesytowych gazu ziemnego.
Uzasadnienie: 0 - Nie
4 -Tak
B 2.5 |9. Wypeienie polityk i zasad wspdlnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspoélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacii. 0 - Nie
Uzasadnienie: 1 - 5 wedtug oceny eksperta
Suma 3

b) Zasada zréwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie:

0 - Nie
1 - 5 wedtug oceny eksperta




B.2.6 |10. Gotowos$¢ techniczna projektu do realizacji.

a) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;j”:

- zZtozony zostat wniosek o pozwolenie na budowe.

Uzasadnienie: 0 - Nie
3-Tak

- Uzyskana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uzasadnienie: 0 - Nie
7 - Tak
b) Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,, zaprojektuj i wybuduj”: Wartosé 3
- Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania.
Uzasadnienie: 0 - Nie
3-Tak

- Wyloniony zostat wykonawca zadania.

Uzasadnienie: 0 - Nie
7 - Tak

B 2.7 |11. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos$¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie uwzgledniajgcej m.in. wzmacnianie rezultatéw projektu finansowanego z RPO WP-K oraz synergie projektow, podlega wynikajacy z dokumentow
strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegd6lnosci w ramach osi
priorytetowej 5. Wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, dziatanie 5.6
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
(Kompleksowe uzbrojenie terenéw pod inwestycje); Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: 0$ priorytetowa IX: Infrastruktura
energetyczna przyjazna srodowisku i efektywno$¢ energetyczna i X:
Bezpieczenstwo energetyczne w tym dyfersyfikacja zrodet energii, Programu 0 - Nie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 o$ priorytetowa 3: Jakosé 3-Tak
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej (Dziatanie:
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej), o$ priorytetowa 4
LEADER, (Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju).

Uzasadnienie:

Suma 3




b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkow

wiasnych. .

Uzasadnienie: 0 - Nie
' 4 - Tak

¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw finansowanych ze

srodkow Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkow

przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0 - Nie

Uzasadnienie: 3-Tak

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow

Spos6b obliczenia

NI Kryterium / Opis kryterium Sposo6b oI_<re slenie liczby pl_mktéw za +qcznej,liczby Punktacja
opcje w ramach kryterium punktow za
kryterium
B 3.1 |12. Uzyskany wzrost udziatu energii odnawialnej w bilansie energetycznym wojewddztwa.
a) Zainstalowana moc w jednostce wytworczej energii elektrycznej i
cieplnej opartej o odnawialne zrodta energii .
Uzasadnienie: (wart wsk)/(max wart wsk)*10 Wartosé

Objasnienie skrétéw:
(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(min wart wsk) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw




Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

« WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu.

Miejsce, Data Podpis




