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PROG RAM REGIONALNY WOIEWODZIIWG EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  sci przedsi ebiorstw
Dziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji przedsi  ebiorstw

Poddziatanie 5.2.1 Wsparcie inwestycji mikroprzedsi  ebiorstw

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B 1.1 |1.Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.2.
a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Poddziatania 5.2.1.: zwiekszenie konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw poprzez ich unowoczesnianie i
zwiekszanie efektywno$ci ich dziatania?
Uzasadnienie:
B12

2. Wykonalnos¢ techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych (jesli dotyczy) i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:

c) Czy zatozone wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu sa realne do osiagniecia?

Uzasadnienie:




d) Czy Whnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnos¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B 1.3

3. Wykonalno$¢ finansowa i ekonomiczna projektu.
a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw

w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:




e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)
Uzasadnienie:

B1l4

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?
Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz
przepisOw dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?
Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu?
Uzasadnienie:

4. Trwatos¢ rezultatéw projektu.

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 3 lata od zakonczenia realizacji projektu?
W zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych projektéw ocenie podlegaja m.in.: trwatosé techniczna zastosowanych rozwigzan,
trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatos¢ struktur organizacyjnych
niezbednych dla utrzymania rezultatow.

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposo6b okre $lenie liczby

Sposo6b
obliczenia t gcznej

Minimalna

Nr Kryterium / Opis kryterium p?;mk?g;: T(?y?gr(i:lfnw liczby punktéw za | liczba punktéw Punktacja
kryterium
B 2.1 |5. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celdéw okreslonych w Uszczegdtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 5.2. poprzez poprawe oferty produktowej i technologicznej przedsiebiorstwa.

Czy efektem projektu bedzie poszerzenie oferty produktowej/ustugowej lub wprowadzenie nowej (dla mikroprzedsiebiorstwa) technologii:

a) Wprowadzenie do oferty nowego produktu/ustugi.

Uzasadnienie:

0 — mikroprzedsiebiorstwo
nie wprowadza nowego
produktu lub ustugi

1 — wprowadza 1 nowy
produkt lub 1 nowa ustuge
2 —wprowadza 2 nowe
produkty/ustugi

3 — wprowadza 3 lub wiecej
nowych produktéw/ustug

b) Wprowadzenie do oferty udoskonalonego produktu/ustugi.

Uzasadnienie:

0 — mikroprzedsiebiorstwo
nie wprowadza
udoskonalonego produktu
lub ustugi

1 — wprowadza 1
udoskonalony
produkt/ustuge

2 —wprowadza 2
udoskonalone
produkty/ustugi

3 — wprowadza 3 lub wiecej
udoskonalonych
produktéw/ustug

¢) Wprowadzenie nowej technologii do procesu produkcji lub do procesu
swiadczenia ustug.

Uzasadnienie:

0 — mikroprzedsiebiorstwo
nie wprowadza nowej
technologii

2 —wprowadza 1 nowg
technologie

4 — wprowadza 2 lub wiecej
nowych technologii

Suma




B22

6. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.

Czy projekt inwestycyjny zwieksza potencjat (produkcyjny, wytworczy, ustugowy) mikroprzedsiebiorstw poprzez:

a) Rozbudowe istniejgcego przedsiebiorstwa prowadzacg do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw / ustug.

Uzasadnienie:

0 — Nie, 3—-Tak

b) Dywersyfikacje (zr6znicowanie) produkcji lub $wiadczenia ustug
przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw /
ustug.

Uzasadnienie:

0 — Nie, 3—-Tak

c¢) Dziatania majace na celu dokonywanie zasadniczych zmian procesu
produkcyjnego lub zmiane w sposobie $wiadczenia ustug.

Uzasadnienie:

0 — Nie, 4 -Tak

Suma

B23

7. Oczekiwane rezultaty projektu w spos6b bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 5.2. poprzez zwiekszenie efektywnosci dziatania przedsigbiorstwa.

Czy projekt wptynie na zwiekszenie sprzedazy produktéw/ustug w okresie trwatosci:

a) - < =10%.

Uzasadnienie:

0 pkt.

Wartos¢

n/d




b) - > 10% - 20%.

Uzasadnienie:

1 pkt. — 10,01 —11,66%
1,5 pkt. — 11,67 — 13,33%
2 pkt. - 13,34-15,00%

2,5 pkt. — 15,01 — 16,66%
3 pkt. - 16,67 — 20,00%

c) - > 20% - 30%.

Uzasadnienie:

4 pkt. - 20,01 — 21,66%
4.5 pkt. — 21,67 —23,33%
5 pkt. — 23,34 — 25,00%
5,5 pkt. — 25,01 — 26,66%
6 pkt. — 26,67 — 30,00%

d)-> 30%.

Uzasadnienie:

7 pkt. — 30,01 — 33,00%
7,5 pkt.— 33,01 — 36,00%
8 pkt. — 36,01 — 39,00%
8,5 pkt.— 39,01 — 42,00%
9 pkt. — 42,01 — 45,00%
9,5 pkt.— 45,01 — 50,00%
10 pkt. — pow. 50,00%

B24

8. Wyp

etnienie polityk i zasad wspolnotowych.

Stopien, w jakim stopniu wypetniane sg wtasciwe polityki wspolnotowe:

a) Polityka réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji.

Uzasadnienie:

0 - nie
1- 2,5 wedtug oceny

b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.

Uzasadnienie:

0 - nie
1- 2,5 wedtug oceny

¢) Polepszenie BHP w przedsiebiorstwie.

0 - nie

Suma

2,5




Uzasadnienie: 1 - 2,5 wedtug oceny

d) Zasada zréwnowazonego rozwoju.
Uzasadnienie:

0 - nie
1- 2,5 wedtug oceny

B 2.5 |9. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich: Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013,Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007—
2013 (komponent regionalny), Funduszy Strukturalnych na lata 2004-2006
oraz srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 5 _ Tak
b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw Suma 2
wiasnych.
Uzasadnienie:
0 — Nie
3-Tak
c¢) Projekt realizowany jest na obszarze wsparcia objetym Lokalnym 0 — Nie
Programem Rewitalizacji. 2 —Tak




Uzasadnienie:

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategiag Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2007- 2020 lub Regionalng Strategig Innowacji
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015 roku.

Uzasadnienie:

0 — Nie
3-Tak

B 2.6

10. Promocja projektu.

a) Proponowane formy promaocji projektu.

Uzasadnienie:

0 —nie

1-10 wedtug oceny:

1 pkt. — reklama prasowa

1 pkt. — reklama na
tablicach pamiatkowych (nie
wymaganych przez 1Z w
danym projekcie)

1 pkt. — reklama na
billboardach

1 pkt. — reklama radiowa

1 pkt. — reklama telewizyjna
1 pkt. — reklama internetowa
1 pkt. — publicity

1 pkt. — konferencja
prasowa

1 pkt. — reportaz o projekcie
1 pkt. — wydawnictwa

1 pkt. — wystawa

1 pkt. — wysytka pocztowa
1 pkt. — upominki, gadzety
1 pkt. - inne

Wartos¢

n/d




B 2.7 |11. Udzielone wsparcie w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013.

a) Wnioskodawca uzyskat wsparcie na realizacje projektu inwestycyjnego w
ramach RPO WK-P na lata 2007-2013.

Uzasadnienie:

0 pkt

b) Wnioskodawca uzyskat wsparcie na realizacje projektu inwestycyjnego w
ramach RPO WK-P na lata 2007-2013, ale projekt jest realizowany w powiecie
0 stopie bezrobocia powyzej 20%.

Uzasadnienie:

5 pkt Wartosé n/d

¢) Wnioskodawca nie uzyskat wsparcie na realizacje projektu inwestycyjnego w
ramach RPO WK-P na lata 2007-2013.
Uzasadnienie:

10 pkt

B 2.8 |12. Lokalizacja projektu.

Projekt realizowany w powiecie o stopie bezrobocia®.

a) Mniejszej niz stopa bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Uzasadnie nie:

0 — Nie
2 —Tak

b) Réwnej lub wiekszej niz stopa bezrobocia w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, ale nie wiekszej niz 20%
Uzasadnienie:

Wartosé n/d

0 — Nie
5—-Tak

dane za ostatni miesi zamknétego kwartatu poprzedzaiego miesic ogtoszenia o konkursigrodto: strona internetowa Wojewodzkiego klta Pracy w Toruniu




¢) Wiekszej niz 20%
Uzasadnienie:

0 — Nie
10 - Tak

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi gganie zato zonych w RPO celéw

Nr

Sposaéb okre slenie liczby punktéw

ST ¢ (OToIS LSV Za opcje w ramach kryterium

Sposob obliczeniat acznej
liczby punktéw za kryterium

Punktacja

B3.1

13. Wptyw projektu na rynek pracy.

Przewidywana liczba nowych miejsc pracy utworzonych (i utrzymanych min. przez trzy lata) we wspieranym

przedsiebiorstwie:

a)od 0 - 3. 0 pkt. - 0 — 0,99 przeliczeniowych
Uzasadnienie: MIEJSC pracy .

1 pkt. - 1 — 1,99 przeliczeniowych
miejsc pracy

2 pkt. — 2 — 2,99 przeliczeniowych
miejsc pracy

3 pkt. — 3 — 3,99 przeliczeniowych
miejsc pracy

b) od 4 - 6.
Uzasadnienie:

4 pkt. - 4 — 4,99 przeliczeniowych
miejsc pracy
5 pkt. - 5 — 5,99 przeliczeniowych
miejsc pracy
6 pkt. — 6 — 6,99 przeliczeniowych
miejsc pracy

c) powyzej 6. 7 pkt. - 7 — 7,99 przeliczeniowych
Uzasadnienie: MIEJSC pracy .

8 pkt. - 8 — 8,99 przeliczeniowych
miejsc pracy

9 pkt. — 9 — 9,99 przeliczeniowych
miejsc pracy

10 pkt. — od 10 przeliczeniowych
miejsc pracy

Wartos¢

11



Uwagi i uzasadnienia:

12



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY: TAK/ND

* OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

* WNIOSEK SKIEROWANY DO
USZCZEGOLOWIENIA

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO DO POPRAWY
BLEDU

* WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
PRZEZ NIEZALEZNEGO BIEGLEGO DO OCENY

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu

Miejsce, Data Podpis




