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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu wspoétfinansowanego zérodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujyasko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 2 Osi Zachowanie i racjonalne aytkowanie srodowiska
Dziatanie 2.1 Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej

NUMER KONKURSU: RPO WKP 2/11/2.1/2008
NUMER WNIOSKU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

OCENIAJACY:

DATA:



Of$ Prio

Dziatan

rytetowa: 2 Zachowanie i racjonalne uytkowanie srodowiska

ie: 2.1 Rozwydj infrastruktury wodno-§ciekowej

Nr ewidencyjny (wedtug KSlI):

Tytut projektu:

Whniosk

odawca:

Whnioskowana kwota z EFRR: (%)

Data wplynigcia wniosku:

Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc jedng z nastepujacych opcji:

TAK,

NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteridopuszczapych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE

B 1.1 |1.Cele projektu wspierajq realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 2.1.
a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Szczegbtowego opisu osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 dla dziatania 2.1, tj. ochrona i poprawa jakosci wéd powierzchniowych i
podziemnych.

B 1.2 |2. wykonalno$é¢ techniczna projektu:
a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?
b) Czy zatozenia projektu sa zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
¢) Czy zalozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?
d) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

B 1.3 |3. Wykonalno$¢ finansowa projektu:

a) Czy planowane wydatki sg kwalifikowane?

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

c¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

d) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?




przepisOw dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?

e) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej oraz

f) Czy sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu /Tak- nie zagraza, Nie-

zagrazal?

B 1.4 |4. Trwalos¢ rezultatdw projektu:
a) Czy zapewniono trwatos¢ rezultatéw projektu?
Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnosé do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat
po zakonczeniu realizacji). W zaleznosci od specyfiki poszczegdélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatos$¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwatosé
struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

B1.5

5. Mozliwos¢ realizacji inwestycji:

‘ a) Czy wnioskodawca posiada udokumentowane prawo do dysponowania gruntami niezbednymi do realizacji inwestycji?

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposaéb okre slenie liczby punktéw ogl?cc;seonbia Minimalna
Nr Kryterium / Opis kryterium 2 G WY (EUIEE) LS tacznej liczby liczba Punktacja
Schemat: Schemat: $Scieki pltmkto'w za punkiow
woda pitna lub scieki i woda ryterium
B 2.1 |6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Szczegétowym opisie osi priorytetowych Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 dla Dziatania 2.1.

Czy projekt przyczyni sie do:

a) Wydtuzenia istniejacej sieci kanalizacyjne;j.

i) Projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci
kanalizacyjnej

i) Projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci
kanalizacyjnej o nie wiecej niz 30%

iii) Projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejgcej sieci
kanalizacyjnej o nie wiecej niz 30% dtugosci sieci na
obszarze realizacji projektu (terenie gminy realizujgcej
projekt)

n/d

0 pkt

1 pkt

1,5 pkt

wyniku realizacji projektu poziom wykorzystania oczyszczalni Sciekow.

b) Zwiekszenia wykorzystania mocy przerobowych oczyszczalni $ciekow. Ocenie podlega uzyskany w

i) Projekt nie przyczynia sie do zwiekszenia mocy
przerobowych oczyszczalni sciekéw;

0 pkt

0 pkt

Suma




i) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy 1 pkt 1 okt
przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 25%; b b
iii) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy 3 okt 1.5 pkt
przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 50%; b =P
iv) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy
X ; L ) 4 pkt 2 pkt
przerobowej oczyszczalni wzrosnie do 75%;
v) W wyniku realizacji projektu wykorzystanie mocy 5 okt 2 5 pkt
przerobowej oczyszczalni wzro$nie powyzej 75%; b =P
¢) Wydluzenia istniejgcej sieci wodociggowe;j
i) Projekt nie przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci 0 okt 0 okt
wodociggowe;j b b
i) Projekt przyczynia sie do wydtuzenia istniejacej sieci 2 okt 1 okt
wodociagowej 0 nie wiecej niz 30 % P b
iii) Projekt przyczynia sie do wydiuzenia istniejgcej sieci
wodociggowej o nie wiecej niz 30 % dtugosci sieci na 3 pkt 2 bkt
obszarze realizacji projektu (terenie gminy realizujgcej P P
projekt)
d) Podniesienia jakosci zycia na terenach wiejskich 0 - 2 zgodnie z oceng eksperta
- C Nie -0
e) Modernizacji oczyszczalni $ciekow n/d Tak — 2

B2.2 |7. Kosztowa efektywno$¢ produktu projektu
Obliczenie wskaznika (w zaleznosci od przedmiotu projektu):
wartosc¢ catkowita projektu/wielkosé tadunku sciekéw do (min. wart. wsk.)/(wart. wsk.)*10 Wartosé n/d
oczyszczenia w wyniku realizacji projektu lub wartos¢ catkowita ' ' ' ' '
projektu/diugo$é zbudowanej sieci wodociggowe;.
B 2.3 |8. Czy projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow
a) Budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni sciekdw n/d 0 - Nie
komunalnych. 2-Tak
b) Budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej. n/d g.’#;i
¢) Budowa, rozbudowa, modernizacja sieci kanalizacji 0 - Nie Suma 5
deszczowej o ile przyczyni sie do wdrozenia Dyrektywy n/d 05 - Tak
91/271/EWG10. '
d) Budowa lub modernizacja innych urzadzenh stuzacych 0 - Nie
oczyszczaniu, gromadzeniu, odprowadzaniu i przesytaniu n/d 05 - Tak
Sciekow. '




e) Budowa i modernizacja sieci wodociggowych wytacznie w . .
. ) ) ) . s . 0 - Nie 0 - Nie
powigzaniu z zabezpieczeniem odbioru $ciekéw zgodnie z
3-Tak 1-Tak
prawem wodnym (art. 42. pkt. 4).
. T 0 - Nie 0 - Nie
f) Budowa i modernizacja uje¢ wody. 2 _Tak > _Tak
g) Budowa, modernizacja urzadzen stuzacych do gromadzenia, . .
o L . ; 0 - Nie 0 - Nie
przechowywania i uzdatniania wody, urzgdzenia regulujace
e 5-Tak 1-Tak
cisnienie wody.
B 2.4 |9. Lokalizacja projektu
a) Projekt jest realizowany na terenie aglomeracji powyzej 2 okt
2 000 RLM P
b) Projekt ogranicza zanieczyszczenia wod otwartych
predysponowanych do uzytkowania w celach rekreacyjnych i 2 pkt
sportowych. n/d Suma n/d/ 2
c) Projekt jest realizowany na terenie wrazliwym na 2 okt
zanieczyszczenie zwigzkami azotu P
d) Projekt ogranicza zanieczyszczanie zlewni rzeki Drwecy i K
Brdy. 4 pkt
B 2.5 |10. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzieciami
Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien
komplementarnosci i powigzania projektu z:
a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczeg6Inosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 0 - 3 zgodnie z oceng eksperta
oraz osi priorytetowej 3 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze :
) . 0 - 3 zgodnie z oceng eksperta
Srodkow wiasnych Suma 3
d) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programow
finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach 0 - 4 zq0dnie z ocena eksperta
2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow 9 aexsp
pomocowych
B 2.6 |11. Wypehienie polityk i zasad wspélnotowych
Stopien, w jakim wypetniane sg wtasciwe polityki wspéinotowe:
a) Polityka réwnych szans 0 -5 zgodnie z oceng eksperta Suma 4
b) Zasada zrownowazonego rozwoju, w tym ochrona srodowiska 0 - 5 zgodnie z oceng eksperta
B 2.7 |12. Gotowo$¢ techniczna projektu do realizacji




a) Dokumentacja techniczna i projektowa (dla projektow typu 0 - 5 wedtug oceny stopnia
"wybuduj") Zaawansowania
b) Decyzje, uzgodnienia i pozwolenia administracyjne (dla 0 - 5 wedtug oceny stopnia
N g . Suma n/d
projektow typu "wybuduj") Zaawansowania
¢) Wytoniony wykonawca (dla projektéw "zaprojektuj i wybuduj™) fo'_'\,:;j(
B2.8 13. Efektywnos$¢ energetyczna proponowanych rozwigzan technicznych lub brak wpltywu na efektywnos¢ energetyczng
Kryterium jest spetnione, jezeli z dokumentacji wynika, iz tam,
gdzie to mogto mie¢ uzasadnienie racjonalne zuzycie energii,
efektywnos¢ energetyczna, dziatania redukujace i
kompensacyjne, zostaly wziete pod uwage przy wyborze 0 - 10 zgodnie z oceng eksperta Wartos¢ n/d
wariantow lub na innym wiasciwym etapie przygotowania
projektu, lub opisano proces, w ramach ktérego beda te elementy
brane pod uwage na dalszych etapach.
B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow
Sposob okre $lenie liczby punktéw za opcje w Sposob
: _ _ ramach kryterium obliczenia _
Nr Kryterium / Opis kryterium — tacznej liczby Punktacja
Schemat: Schemat: Scieki punktow za
woda pitna lub Scieki i woda kryterium
B 3.1 |14. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia odsetka liczby ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw/wodociggu (odpowiednio)
Planowana liczba ludnos$ci (lub RLM) podtaczonej do kanalizacji /
oczyszczalni Sciekdw w wyniku realizacji projektu (wieksza z liczb) lub (wart. wsk.)/(max. wart, wsk.)*10 (wart. wsk.)/(max. Wartosé

planowana liczba ludno$ci podigczonej do wodociggu w wyniku realizacji
projektu (w zaleznosci od schematu).

wart. wsk.)*10

Objasnienie skrétéw:
(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(min. wart. wsk.) - minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw

Uwagi i uzasadnienia:







WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

* WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis




