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UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  sci przedsi ebiorstw

Dziatanie 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu

NUMER KONKURSU: 19/V/5.1/2009
NUMER WNIOSKU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:
OCENIAJACY:

DATA: 09
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Os Priorytetowa: 5 Wzmocnienie konkurencyjno  $ci przedsi ebiorstw
Dziatanie: 5.1 Rozwdj instytucji otoczenia biznesu
Nr ewidencyjny (wedtug KSI):
Tytut projektu:

Whnioskodawca:
Whioskowana kwota z EFRR: PLN (%)
Data wptyni ecia wniosku :

Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

Sposob oceny
dla schematu: dla schematu:
B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno sci projektu fundusze pozostate
pozyczkowe instytucje
i poreczeniowe otoczenia biznesu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE TAK NIE

B 1.1 |1. Kondycja ekonomiczno-finansowa Wnioskodawcy.
a) Czy Wnioskodawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej finansowej umozliwiajacej biezaca realizacje jego
statutowych zadan?

B 1.2 | 2. Efekt projektu.
‘ a) Czy projekt nie zwieksza obiektéw infrastrukturalnych?

B 1.3 |3. Cele projektu wspierajg realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.1.

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego dla dziatania 5.1. tj. zapewnienie wysokiej jakosci zréznicowanych ustug utatwiajacych
prowadzenie i rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej?

B 1.4 |4. wykonalno$¢ techniczna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur
przetargowych i inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
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c) Czy zalozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?
d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosé projektu?
e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

B 1.5 |5. Wiasciwy potencjat wnioskodawcy.

a) Czy Fundusz prowadzi dziatalnos¢ poreczycielska/pozyczkowg?

b) Czy Fundusz poreczeniowy/pozyczkowy ma opracowane standardy organizacyjne oraz standardy swiadczenia ustug
poreczeniowych/pozyczkowych (regulamin dziatalnosci)? n/d
¢) Czy Fundusz poreczniowy/pozyczkowy ma charakter samofinansujacy oraz udziela poreczen/pozyczek w sposob
ciagty?

B 1.6 |6. Trwalo$¢ rezultatow projektu.

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu minimum 5 lat od zakonczenia realizacji
projektu. W zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna
zastosowanych rozwigzan, trwatos¢ finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie),
trwalos$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw?

b) Czy Wnioskodawca opisat w projekcie propozycje sposobu wykorzystania srodkéw wniesionych do funduszu
poreczeniowego lub pozyczkowego z programu operacyjnego po zakonczeniu okresu trwatosci projektu na cele jak w n/d
projekcie lub zatozyt zwrot srodkéw?

B 1.7 |7.Wykonalnos¢ finansowa projektu.

a) Czy planowane wydatki sg kwalifikowalne zgodnie z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zwigzku z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013?

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?
c) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celéw?
d) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

e) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepiséw w zakresie pomocy publicznej
oraz przepiséw dotyczacych projektéw generujgcych dochdd (jezeli dotycza)?

f) Czy sytuacja finansowa Wnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu? /Tak- nie
zagraza, /Nie- zagraza.

B 1.8 |8. Poprawnosé udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej z Uszczegdtowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
| a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej jest zgodne z prawem dotyczacym pomocy publicznej (jesli dotyczy)? | | ‘

B 1.9 |9. Wplyw udzielanego wsparcia na rynek pracy.

a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej przez Wnioskodawce przyczynia sie do tworzenia nowych trwatych
miejsc pracy lub przyczynia sie do zachowania dotychczasowych miejsc pracy?
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B2 Kryteria oceny jako $ci projektu
Sposob okre Slenie liczby
punktéw za opcje w ramach Minimalna liczba
kryterium Sposob punktéw
obliczenia
. : : . tacznej 3
Nr Kryterium / Opis kryterium dla schematu: dla schematu: Ieilczby] dla Punktacja
fundusze pozostate Kt dla schematu: | schematu:
. instytucje punktow za fundusze pozostate
pozyczkowe . Kryterium . . .
. . otoczenia pozyczkowe instytucje
i poreczeniowe . . . .
biznesu i poreczeniowe | otoczenia
biznesu
B 2.1 |10. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 5.1.
a) Zwiekszenie potencjatu i zdolnosci (réwniez obszaru oddziatywnia)
Swiadczenia ustug dla przedsiebiorstw przez instytucje otoczenia Tak — 10
) ! ! . 7 g n/d .
biznesu oraz ich funkcjonowania w strukturach sieciowych (jesli Nie - 0
dotyczy). Wartosé 10 10
b) Rozwoj instytucji funduszy pozyczkowych i poreczeniowych poprzez
AV . . : . . Tak — 10
wzmocnienie ich zdolnosci do udzielania pozyczek lub poreczeh . n/d
Nie - 0
kredytowych.
B 2.2 |11. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Projekty majgce na celu poprawe jakosci oraz dostepu do ustug 0 - nie
zwigzanych z zaawansowanym wsparciem dla przedsiebiorstw przyczynia
obejmujace wyposazenie w $rodki i zasoby zwigzane z ustugami n/d sie,
Swiadczonymi przez instytucje otoczenia biznesu (w tym tworzenie 4 - przyczynia
inkubatoréw przedsiebiorstw). sie
: . L 0 - nie
b) _PrOJekty majace na celu poprawe Jak_osu oraz dostgpu. do ustug przyczynia Suma 10 4
zwigzanych z zaawansowanym wsparciem dla przedsiebiorstw n/d i
obejmujace wyposazenie w $rodki i zasoby zwigzane z systemem e
. T L 4 - przyczynia
wspoétpracy sieciowej miedzy IOB. sie
c) Powiekszenie funduszu istniejgcych funduszy pozyczkowych (mikro
. . Tak — 10
pozyczkowych) lub funduszy poreczen kredytowych w celu poprawy Nie - 0 n/d
dostepu do ich ustug.
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0 - nie
d) Wydatki na nabycie ustug doradczych zwiekszajacych zdolnos¢ do przyczynia
Swiadczenia ustug dla przedsiebiorstw (np. tworzenie standardéw N/D sie,
ustug). 2 - przyczynia
sie
B 2.3 |12. Udziat $rodkéw wiasnych Wnioskodawcy w projekcie.
g) Wi_kazy od_ minimalnggo ydzia&}érodkéw wiasnych Wnioskodawcy. n/d \(/\\;\;?(r)t/(max Wartosé n/d n/d
ankingowanie wg. udziatu srodkéw wtasnych. .
wart wsk)*10
B 2.4 |13. Wypehienie polityk i zasad wspolnotowych.
W jakim stopniu wypetniane sg wiasciwe polityki wspolnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. 0- gc\gﬁs*w
n/d Suma n/d 4
b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego. 0- 5 wedtug
oceny
B 2.5 |14. Doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji projektow o podobnym zakresie.
a) Doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji projektow o podobnym Tak- 5 0 — 5 wedlug
zakresie. Nie — 0 oceny
b) Wnioskodawca posiada potencjat kadrowy uwiarygodniajacy
doswiadczenie w zarzgdzaniu i realizacji projektéw o podobnym Tak -5 0 - 5 wediug Suma 5 n/d
zakresie lub przewiduje udziat konsultantéw, ktérych kwalifikacje i :
doswiadczenie gwarantujg wysoka jakos¢ swiadczenia ustug w zakresie Nie -0 oceny
g Ja WYSOKaA | g
udzielania pozyczek/poreczen.
B 2.6 |15. Pozytywny wptyw na dotychczasowg oferte.
a) Projekt ma pozytywny wptyw na dotychczasowg oferte ustug
instytucji (pod wzgledem kompleksowosci, dostepnosci dla Tak — 10 Tak — 10 Wartosé 10 10
przedsiebiorcow, zwiekszenia liczby klientéw, podniesienia standardow Nie - 0 Nie - 0
Swiadczenia ustug itp.).
B2.7

16. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$é z innymi przedsiewzigciami.

komplementarnosci i powigzania projektu z:

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
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a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdélnosci
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2007-2013: O$ priorytetowa 5. Dzialanie
5.5. Promocja i rozwéj markowych produktéw, Dziatanie 5.6.
Kompleksowe uzbrojenie terendw pod inwestycje; Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013: (i) O$
Priorytetowa 3: Kapitat dla innowacji; (ii) O$ Priorytetowa 5:
Dyfuzja innowacji; Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013: Os Priorytetowa 2. Rozwdj zasobdw ludzkich i potencjatu
adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdrowia 0s6b
pracujgcych, O$ Priorytetowa 8. Regionalne kadry gospodarki.

n/d

0 - 2 wedtug
oceny

b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze
srodkéw whasnych.

n/d

0 - 2 wedtug
oceny

c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programéw
finansowanych ze srodkéw Funduszy Strukturalnych w latach
2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow
pomocowych.

n/d

0 - 2 wedtug
oceny

d) Zgodnos¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007- 2020 oraz Regionalng
Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do 2015
roku.

n/d

0 - 4 wedtug
oceny

Suma

n/d

B2.8

17. Sto

pien, w jakim projekt przyczyni sie do wzmocnienia wsparcia finansowego dla przedsiebio

rstw.

a) Przewidywany procentowy wzrost liczby przedsigbiorstw MSP
korzystajacych z funduszu poreczeniowego/ pozyczkowego.

Tak —5
Nie - 0

b) Przewidywany procentowy wzrost warto$ci udzielonych

poreczen/kredytow.

Tak -5
Nie - 0

n/d

Wartos¢

n/d

B3 Kryteria oceny wptywu przewidywanych rezultatéw

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celow

Nr

Kryterium / Opis kryterium

Spos6b okre $lenie liczby
punktéw za opcje w ramach
kryterium

Sposo6b
obliczenia
tacznej

Minimalna liczba
punktow

Punktacja
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. liczby dla
dla schematu: dla schematu: punktow | dla schematu: | schematu:
pozostate
fundusze instytucje za fundusze pozostate
pozyczkowe otoczenia kryterium pozyczkowe | instytucje
i poreczeniowe biznesu i poreczeniowe | otoczenia
biznesu
B 3.1 |18. Stopien w jakim projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci $wiadczonych ustug dla przedsiebiorstw.
a) Przewidywany wzrost liczby przedsiebiorstw (w tym
mikroprzedsiebiorstw) korzystajacych z ustug wspieranej Instytucji
Otoczenia Biznesu (z wylgczeniem ustug finansowych i pozyczkowych): 0-10
Obliczenie wskaznika ukazujgcego - bedgcego wynikiem realizacji projektu n/d wedtua ocen Wartosé n/d 5
- przewidywany wzrost liczby przedsiebiorstw (w tym mikroprzedsiebiorstw) 9 y
korzystajacych z ustug wspieranej Instytucji Otoczenia Biznesu (jesli
dotyczy).

Objasnienie skrétéw:
(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu
(max wart wsk) - maksymalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw



ZW-6.2.4-5-5.1
wzor

Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

« OCENA POZYTYWNA

« WNIOSEK ODRZUCONY

+ WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

* WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data Podpis
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