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WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
E EAECQEA,E?RMC&E&L&!?IALNY % KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanie progktu
wspotfinansowanego zérodkow

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujasko-Pomorskiego
na lata 2007-2013

TRYB KONKURSOWY [] TRYB INDYWIDUALNY * [
NUMER KONKURSU: NR PRE-UMOWY:

NUMER WNIOSKU: ... e

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

OCENIAJACY1:
DATA:

OCENIAJACY2:
DA T A o e

' W przypadku zaznaczenia ,TRYB INDYWIDUALNY” nalg wypehi czsé C Karty Oceny Formalnej
.SzczegoOtowe Kryteria Dotyeze Projektéw Indywidualnych”, jednoczee w pkt. 3 kryterium Al agci A Karty
Oceny Formalnej naty wpisa ,Nie dotyczy”



O$ Priorytetowa: Il Zachowanie i racjonalnezytkowaniesrodowiska
Dziatani€®: Rozwéj infrastruktury wodnéeiekowej

Poddziatanie:

Nr ewidencyjny (wedtug KSI):

Tytut projektu:

Whioskodawca:

Whioskowana kwota z EFRR:

Data wptyniecia wniosku :

2 Podczas przygotowania Karty Oceny Formalnej digefitu naley wybra: i wstawic do arkusza w e#ci B wylacznie kryteria szczeg6towe dotyce dziatania, w ramach
ktérego ztaono wniosek



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc jedng z nastepujacych opcji: TAK, NIE, N/D, Wybranie
opcji NIE w przypadku Kryteriow dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

A. PODSTAWOWE KRYTERIA FORMALNE

OCENIAJACY1

OCENIAJACY?2

Tak Nie N/D

Tak| Nie| N/D

Kryterium: Poprawno §¢ ztozenia wniosku

1 | Czy wniosek zostat ztony we widciwej instytucji?
Al 2 | Czy wniosek zostat zhony do widciwej terytorialnie instytucji odpowiedzialnej za
wdrazanie?
3 | Czy wniosek zipono we wiciwym terminie?
Kryterium: Whniosek zto zony przez uprawnionego beneficjenta
A2 1 | Wniosek ztaony przez uprawnionego beneficjenta ( z uwdgleniem katalogu
przewidzianego w uszczegoétowieniu dla danego dziatub poddziatania oraz
ogtoszenia o naborze);
A3 Kryterium: Poprawno $¢ sporzadzenia wniosku
1 | Wniosek spordzony na obowizujacym formularzu;
2 | Wniosek wypetniono wegyku polskim;
A4 Kryterium: Kompletno §¢ ztozenia wniosku

As

ekt techniczny

1

Ztozono wymagaa liczbe egzemplarzy wniosku (oryginat jedna kopia lub dwa
oryginaty wraz z kopi na néniku elektronicznym);

2

Whiosek zawiera wszystkie strony;

3

Wersje papierowe i elektroniczne wniosku@same (w tym suma kontrolna);

3 W przypadku Trybu dla projektu indywidualnego zaeny¢ ,Nie dotyczy”




A4

4 | Wniosek jest podpisany przez osaipowaniona;

5 | Piecatka wnioskodawcy na pierwszej stronie wniosku;

6 | Wniosek opatrzony jest piegda wnioskodawcy poddwiadczeniem beneficjenta;

7 | Wniosek zawiera wszystkie stronya@a numeracja stron);

8 | Wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty unipee (zgodnie z instrukgj
wypetniania wniosku);

9 | Wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetycZpgtania pomocnicze) sekcja |
punkt 12, sekcja J, punkt J4;

10 | Podpisany na ostatniej stronie wniosku niebieskiszém z imiengpiecatka przez
osolg upowaniona do podpisania umowy o dofinansowanie Projektu ngod
punktem A3 wniosku;

11 | Parafowany na kalej stronie niebieskim tuszem przez je@rosob okrdonych w
punkcie A3;

12 | W przypadku gdy Beneficjentem jest JST wnioseklesitirasygnowany niebieskim

tuszem przez skarbnika, w przypadku wnioskodaweowdh nz JST podpis
niebieskim tuszem przez wtawa osole/y okreslone w dokumencie rejestrowym;

Kryterium: Kompletno §¢ ztozenia wniosku
Aspekt formalny

Sekcja A

A.1l. Czy wszystkie dane beneficjenta zostaty wyipela zgodnie z instrukgjwypetniania
wniosku?

A.2 . Czy dane adresowe beneficjenta zostaty wypeézgodnie z instrukgjwypetniania
whniosku?

A.3. Czy wszystkie dane os6b upanenych do podpisania umowy zostaty wypetniong

zgodnie z instrukcja wypetniania wniosku?

D

A.4. Czy wszystkie dane osoby upawwanej do kontaktéw zostaty wypetnione zgodnie

instrukch wypetnienia wniosku ?

A.5 Czy pole zostato wypetnione zgodnie z instrakeypetniania wniosku?

A.6 Czy pole zostato wypetnione zgodnie z instrakeypetniania wniosku?

Sekcja B




B.1

. Czy podano tytut?

a) Czy tytut jest zgodny z tematem studium wykoodi?

b) Czy tytut jest zgodny z dokumentaégchniczia?

B.2.

Czy zaznaczono jedno z pol ?

a) Czy zaznaczona opcja jest zgodna z zakreseatyfermym projektu opisanym w
C.1.3?

B.3.

Czy wypetniono pola zgodnie z instrukejypetniania wnioskow?

a) Czy dokonane zaznaczenie w zakresie crosanding jest zgodne z pozydj2.
wniosku ?

A4

b) Czy wpisano wkxiwa forny, finansowania?

c) Czy wpisano kod i nazwdziatalngci zgodnie z zat. 2 WE 1828/20067

B.4.

Czy wypetniono zgodnie z instrul@j

a) Czy dane zawarte w pkt spojne z pkt. A.1.?

b) Czy dane zawarte w pkt spéjne z czscia C.1.?

B.5.

Czy zaznaczono poprawnieldorej dotyczy konkurs?

B.6.

Czy zaznaczono poprawnie dziatanie ktoreggargtkonkurs?

B.7.

Czy zaznaczono poprawnie Poddziatanie ktédeggczy konkurs? (dotyczy osi V)

B.8.

Czy wypetniono numer i nazwviodacej kategorii?

a) Czy okrélona kategoria jest zgodna z przedmiotem projektastonym w czsci
C.1.?

b) Czy wypetniona kategoria jest zgodna z katalogxezewidzianym dla dziatania

zaznaczonego w pkt. B.6.?

Se

kcja C

C.1.1. Czy opis stanu istnagego wyczerpuje zakres zawarty w instrukcji wy pehia
wniosku?

| a) Czy opis stanu istnigjego jest spojny ze studium wykonaloi®

C.1.2. Czy uzasadnienie potrzeby realizacji jestdpg z instrukej wypetniania wniosku?

| a) Czy uzasadnienie jest zgodne gcia podsumowujca studium wykonalngci?

C.1.3. Czy opis jest zgodny z instruk®)




a) Czy opis projektu jest zgodny ze studium wyHkoosi?

b) Czy opis zawiera skwantyfikowane dane uhwaajace stwierdzenie
korespondenciji z polem H.1.?

c) Czy opis zawiera uzasadnienie wyboru r@zamnia technicznego?

d) Czy okrélono system zarzlzania projektem?

e) Czy opisany system zadzania projektem zostatqy w
studium wykonalngci?

A4

C.1.4 Czy wykazano zgodfioprojektu z celami dziatania okitenego w pkt. B.6
wniosku?

a) Czy beneficjent odniostkestlo dokumentéw planistycznych o charakterze
Regionalnym (Strategii Rozwoju W K — P, Planu Zggmarowania Przestrzennego)~

b) Czy projekt zawiera siw opracowaniach strategii o charakterze lokalf$tnategia
Gmin/ Powiatow/LPR)? (3& dotyczy)

c) Czy wykazano zgod®é projektu z polityls zrownowaonego rozwoju?

C.1.5. Czy wypetniono pole zgodnie z instruij

a) Czy zawarty opis wskazuje na peranie z projektami realizowanymadiy
zrealizowanymi zérodkow UE (Jé&li dotyczy)?

C.1.6. Czy wypetniono zgodnie z instrukej

a) Czy wykazano zasaditaealizacji w ramach RPO (zasada dodatkaiviub
zachety)?

C.1.7. Czy wypeltniono zgodnie z instrukej

Sekcja D

D.1. Czy dokonano wyboru wariantu?

a) Czy dokonany wybor jest spojny z uzasadnierdekRonanego wyboru?

b) Czy dokonany wybor jest spéjny z ae#ors dokumentagj z zakresu ochrony
srodowiska?

D.2. Czy dokonano zaznaczenia wariantu?

| a) Czy dokonane zaznaczenie jest zgodne z uzasadmignie

D.3. Czy dokonano zaznaczenia wariantu?

| a) Czy dokonane zaznaczenie jest zgodne z uzasadmignie




Sekcja E

E.1. Czy wskazano licztkontraktow w ramach ktérych projekt¢drie realizowany? (3&
dotyczy)

E.2. Czy wskazano tryby/tryb zamowieniaXliJdotyczy)

a) Czy wskazany tryb zaméwienia jest zgodny z e¥eid wskazan w PZP? (Jdi
dotyczy)

b) Czy zamieszczono uzasadnienie zastosowanigch trybow dla poszczegolnych
czesci projektu? (Jdi dotyczy)

E.3. Czy beneficjent dokonat wszcia procedury przetargowej? §lelotyczy)

a) Czy jgli beneficjent dokonat wszezia wykazanoumer i dat rozpoczcia
postpowania? (Jdi dotyczy)

Sekcja F

F.1. Czy sekcja zostata wypetniona zgodnie z iksfauwypetniania wnioskow? \

Sekcja G

G.1.Czy wypetniono pkt. zgodnie z instrukeyypetniania wniosku?

a) Czy wykazano trwao finar!sovq projektu w okresie 5 lat od zaktzenia
realizacji projektu (3 lata dla 8P)?

b) Czy okrélono podmiot odpowiedzialny,za zadzanie projektem w okresie 5 lat od
zakaczenia realizacji projektu (3 lata dlaS¥) oraz sposob zaydzania?

c)Czy wskazano trwgﬁé instytucjonala w okresie 5 lat od zakozenia realizacji
projektu (3 lata dla MP)?

Sekcja H

H.1. Czy wskaniki zawarte w polu H.1.asspojne ze skwantyfikowanymi danymi
okreslonymi w poz. C.1.3.?




a) Czy wskaniki sa spojne z celami realizacji projektu?

b) Czy wskaniki zawieraj si¢ w katalogu opracowanym przez IZ RPO?

c) Czy wskazano jednostkniary?

d) Czy wskazanarddto informaciji ( inne i studium wykonalngci)?

e) Czy poprawnie ok&ono lata realizacji projektu zgodnie z poz. |.lan J.4.?

A4

f) Czy poprawnie okrgono rok ,0” zgodnie z poz. I.1. oraz J.4. orazdsun
wykonalngci?

g) Czy wskaniki w poszczegolnych latach zostaty oltome narastago?

h) Czy wartdci wskanikow s1 zgodne z okrdonymi w studium wykonalnici?

i) Czy wskazano il& nowoutworzonych miejsc pracy?

H.2.

Czy wypetniono pole sposobu monitorowaniamparu wskanikow?

a) Czy okrélono komork w strukturze wnioskodawcy odpowiedzialra
monitorowanie wskanikow?

b) Czy okrélono czstotliwas¢ pomiaru oraz dokumenty potwierdzeg osagnigcie
wskaznikdw?

Sekcja |

l.1. Czy zostata okétona data ogtoszenia:

a) Czy zostata oksona data planowanego rozpecia realizacji projektu?

b) Czy okres pomgdzy planowanym ogtoszeniem przetargu a planowamymibem
rozpoczcia realizacji projektu jest zgodny z zaznaczenepoz. E.3.?

c) Czy wskazano etapy realizacji projektu wraz tané rozpoczcia i zaka@czenia
realizacji etapu?

d) Czy okrélona data rozpogzia pierwszego etapu jest zgodna z planowanym
terminem rozpocgia realizacji projektu?

e) Czy zostat okidony termin rzeczowego zakozenia inwestycji?

f) Czy termin zakaczenia realizacji projektu jest zgodny z planowartgnminem
zakaczenia ostatniego z etapOw realizacji projektow ?

g) Czy zostat okrdony termin finansowego zakozenia realizacji inwestycji ?

h) Czy ostatni wydatek w ramach projektu planowgsy w cagu 30 dni od daty
rzeczowego zaki@zenia realizacji inwestycji?




i) Czy planowane rozliczenie projektu przewidziamterminie 30 dni od daty
finansowego zakirzenia realizacji inwestycji?

j) Czy okres pomidzy planowanym terminem przetargu, a planowanymitezm
rozpoczcia inwestycji jest zgodny z terminami wynikeymi z Ustawy o
zamowieniach publicznych?

A4

k) Czy wskazano etapy?

[) Czy data jest zgodna z planowanym terminem?

. Czy wypetniono wszystkie wymagane pola?

a) Czy wskazane zadania magpsta logicznie przyporadkowane do etapow
realizacji inwestycji?

b) Czy okresy realizacji poszczeg6lnych zadawieraj sic pomiedzy planowanym
terminem rzeczowego rozpagia i zaka@czenia projektu?

c) Czy wskazano war§é netto poszczegolnych zata

d) Czy stawka podatku VAT jest zgodna z art. 4hwgto podatku od towaru i ustug®

2

e) Czy w przypadku zastosowania otamej stawki podatku VAT przedtono
zaswiadczenie z US?

f) Czy okr&lono wartg¢ brutto zadania?

g) Czy okrélono wartg¢ podatku VAT?

h) Czy okrélono koszt kwalifikowany?

i) Czy w ramach kosztéw kwalifikowanychetp podatek VAT (kol. 8= 4+7) lub 8 =

J) Czy wszystkie wartei zostaty podane do dwdch miejsc po przecinku?

k) Czy wyliczenie arytmetyczne poprawne?

[) Czy sumy w pionie gpoprawne?

m) Czy w kadym wierszu spetniony jest warunek kol. 4x5 = 7?

n) Czy w kadym wierszu spetniony jest warunek kol. 7 = 6-47?

0) Czy w kadym wierszu spetniony jest warunek kol. 8 = 4 lulh. B = 4+7?

Sekcja J

J.1. Czy zaznaczono jedno z pol?

a) Czy okrélono numer strony w dokumencieddtowym (studium wykonalriai/

biznes plan) na ktérej zamieszczono ardiizansow z obliczeniem luki?




A4

b) Czy na wskazanej stronie faktycznie zamieszcamabz finansow z obliczeniem
luki?

c) Czy podano wysoko luki?

d) Czy podano wysokoé zdyskontowanego kosztu inwestycji (DIC)?

doch6c

e) Czy podano zdyskontowany dochod netto (DNR)?

f) Czy podano wysokd kosztow kwalifikowanych (EC)?

g) Czy podano maksymainvielkos¢ dofinansowania z EFRR ?

h) Czy okrélony poziom max wielkéci dofinansowania jest mniejszy lub rowny z
wykazanym w Tabeli 2.3. w sekcji J.4.?

« Wypek jesli projekt generuje

. Instrument elastyczw cross — financing?

a) Czy zaznaczono jegla opcji ?

b) Czy wskazano rodzaj wydatku / dziatania realianego w ramach projektu? {lie
dotyczy)

c) Czy opisano wydatek/ dziatanie ?s{Udotyczy)

d) Czy wskazano udziat % w projekcie inwestycyjny{@&li dotyczy)

e) Czy poz. |.2. znajduje odzwierciedlenie w po2.?J(Jéli dotyczy)

f) Czy podany % jest zgodny z kwiotvykazam w poz. J.4. w stosunku do waitn
catkowitej? (J&i dotyczy)

J.3.

Czy dokonano zaznaczenia jednej z opcji ?

a) W przypadku zaznaczeni®, projekt objty jest pomog publiczry spetnione g
tacznie nasfpujace warunki:

» transfer ten skutkuje przysporzeniem na rzeczstknego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych njinkowe

e transfer ten jest selektywny- uprzywilejowuje ctome
podmioty lub wytwarzanie okéonych débr,

» w efekcie tego transferu wygiuje lub mae wystpic¢
zaktécenie konkurencji transfer ten wptywa na wymia
gospodarcz miedzy krajami cztonkowskimi

b) Czy wystpuje pomoc publiczna (3xTAK)?

c) Czy wiagciwie okr&lono poziom dofinansowanie z EFRR ?

A4

d) Czy w przypadku wysgpienia pomocy publicznej planowana inwestycja zegstdna
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z odpowiednim schematem pomocy publicznej?

e) Czy w przypadku wygpowania pomocy publicznej wypetniono tabelkl B w
punkcie J.4. wniosku?

f) Czy dokonano zaznaczenia informacji 0 uzyskamomocy de minimis w okresie
roku biezacego oraz dwoéch poprzednich lat kalendarzowych?

g)) Czy w przypadku uzyskania pomocy de minimisgradwarté¢ pomocy brutto w
PLN? (J&li dotyczy)

h) Czy zaznaczono pole dotyce uzyskania pomocy publicznej na realizatgnego
przedsgwziccia.

i) Czy w przypadku uzyskania pomocy publicznej ealizacje przedsivziccia
podano wart& pomocy ?

J) Czy zaznaczenie jest spojne z poz. C.1.6.?

J.4

. Czy w polu J.3. zaznaczoue,nie wysgpuje pomoc publiczna ?

1.Czy wypetniono wszystkie wymagane pola?

a) Czy widciwie okreslono Kwalifikowalnas¢ podatku VAT.

b) Czy zaznaczenie jest spéjne z poz. |.2. ofadamlczeniem
beneficjenta o VAT?

c) Czy wypetniono pole dotyaze cross — financing? @i

dotyczy)
* Czyjsli tak w polu J.2. okrdono wystpowanie cross —
financing?

d) Czy okrélono rodzaj kosztu- kategorie wydatku ?

e) Czy okrélone rodzaje kosztu — kategorie wydatku wpisip
w zadania wyodibnione w pozycji I.2. oraz etapy oklene w
pozycji 1.1.?

f) Czy wskazano warkg netto kosztow?

g) Czy wskazano kwota VAT?

h) Czy stawka podatku VAT jest zgodna z art. 4Awgto
podatku od towaru i ustug?

Tabela 1.1 A — Projekt nie aty pomoe publiczra

1) Czy w przypadku okrgenia obntonej stawki zajczono
zawiadczenia z US?

j) Czy okre&lono warta¢ brutto kosztu?
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k) Czy okrélono wartg¢ kosztow kwalifikowanych?

[) Czy okrelone koszty kwalifikowaneassumy kosztow z
poszczegolnych lat?

m) Czy suma kosztow dla lat 2007-2015 jest zgadkaot
wydatkow kwalifikowanych?

n) Czy sumy w pionieasprawidtowe ?

Tabela 1.1 B — Projekt afty pomoa publiczry

a) Czy okrélono koszty objte pomog publiczry?

b) Czy w pozycji J.3. dokonano zaznaczemgawystpuje pomoc
publiczna?

c) Czy zaznaczenie 1.1 B jest spdjna z pegyQ. oraz
oswiadczeniem beneficjenta o VAT?

d) Czy wypetniono pole dotyaze cross — financing? @lie
dotyczy)

» Czy jesli tak, to czy w polu J.2. okédno wystpowanie
cross-financingu?

e) Czy okrélono rodzaj kosztu- kategorie wydatku ?

f) Czy okrélone rodzaje kosztu- kategorie wydatku wpissig w
zadania
wyodrebnione w pozyciji I.2. oraz etapy oklene w pozycji 1.1.?

g) Czy wskazano war§é netto kosztow?

h) Czy wskazano stawR/AT?

i) Czy stawka podatku VAT jest zgodna z art. 4awsto
podatku od towaru i ustug?

j) Czy w przypadku okrgenia obnkonej stawki zajczono
za&wiadczenia z US?

k) Czy okr&lono wart@¢ brutto kosztu?

l) Czy okre&lono warté¢ kosztow kwalifikowanych?

m) Czy okrélone koszty kwalifikowaneassumy kosztow z
poszczegolnych lat?

n) Czy suma kosztow dla lat 2007-2015 jest zgadkaot
wydatkow
kwalifikowanych?
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0) Czy sumy w pioniegsprawidtowe ?

A4

a) Czy wpisano rodzaj kosztu, ktérego dotyczy \PAT

Tabela 1.2 A — VAT

niekwalifikowany

b) Czy okrélono stawl podatku VAT?

c) Czy okrélono kwot podatku VAT?

d) Czy suma kosztow w poszczegoélnych latach reglipaojektu
jest obliczona poprawnie w poz. 2007-2015?

e) Czy suma wpisana w latach 2007-2015 jest zgadr2a
wartas¢ VAT

f) Czy sumy w pioniegobliczone poprawnie?

Tabela 1.2 B

a) Czy okrélono rodzaj kosztu- kategorie wydatku ?

b) Czy okrélone rodzaje kosztu- kategorie wydatku wpissi¢
w zadania wyodibnione w pozycji I.2. oraz etapy oklene w
pozycji 1.1.?

c) Czy wskazano waré netto kosztow?

d) Czy wskazano stawk/AT?

e) Czy stawka podatku VAT jest zgodna z art. 4Awgto
podatku od towaru i ustug?

f) Czy w przypadku okrgenia obnkonej stawki zaiczono
zawiadczenia z US?

g) Czy okrélono wart@¢ brutto kosztu?

h) Czy okrélono wart@¢ kosztow niekwalifikowanych?

i) Czy okrélone koszty niekwalifikowaneassumy kosztéw z
poszczegolnych lat?

j) Czy sumy w pionie gprawidtowe ?

Tabela 1.3

Czy prawidtowo okr&lono sumy kosztow w tabeli 1.3.i czy s
zgodne z tabel 1.1A.11.1.Bi1.2.Ai1.2B?

1.Czy wszystkie wymagane pola zostaty wypetnione ?

2. Czy podane warfoi s3 zgodne z tabela 1.1.A.?

3. Czy odpowiednio oké&ono udziat poszczegolnychodet
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finansowania zgodnie z uszczegotowieniem oraz aginiem o
naborze, a tale uwzgtdniajace luk finansowg?

A4

Tabela 2.1

4.Czy poprawnie obliczono wskaik % udziatu?

5. Czy wpisane kwotyaszgodne z okrdonym % udziatem?

6. Czy poprawnie okétono sung z pozycji RAZEM?

7. Czy kwota w poz. RAZEM jest zgodna z TabelaA..1dla lat
2007-2015 ,w poziomie i w pionie” ?

Tabela 2.2

1. Czy podane warfoi s3 zgodne z Tabela 1.1.B.?

2. Czy kwota w poz. RAZEM jest zgodna z TabelaB..W poz.
RAZEM dla lat 2007-2015 ,w poziomie i pionie”?

3. Czy procent dofinansowania jest zgodny z Rozjatzeniem
Rady Ministrow z dnia 13 gadziernika 2006 r. w sprawie
ustalenia mapy pomocy regionalnej Dz.U. z 2006r190 poz.
1402 ?

4. Czy poprawnie obliczono wskak % udziatu?

5. Czy wpisane kwotyaszgodne z okrdonym % udziatem?

6. Czy poprawnie okétono sung z pozycji RAZEM?

Tabela
2.3

1.Czy wszystkie pola zostaly wypetnione?

2. Czy podane kwotyassumami z odpowiednich pol Tabeli 2.1
2.2.

Sekcja K

1) Czy okrélono formy promaocji projektu?

2) Czy okrélone formy promocji zgodnie z Rozpadzeniem 1083 WE; 1828 WE
2006 oraz ,Wytycznymi dla beneficjenta dotyce promocji projektow realizowanyc
w ramach RPO WKP 2007-20137?

h

3) Czy wskazanarddta finansowa kosztow promoc;ji?

A5

Kryterium: Kompletno §¢ zalgcznikow

Techniczna

wnioskow;

Zalaczniki ;3 zgodne z list okreslona w dokumentacji konkursowej o naborze
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Ztozono wymagaan liczbe egzemplarzy wnioskow (oryginat jedna kopia lubadw
oryginaty oraz wersja elektroniczna);

Zalaczniki do wniosku g wazne i zgodne z wigiwymi polskimi oraz unijnymi
przepisanti

Czy formularz do wniosku o dofinansowanie w zale€3(S jest zgodny z Dyrektyw
Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w wgjgraoceny skutkow
wywieranych przez niektore przeelsziccia publiczne i prywatne narodowisko
naturalne (dalej: dyrektywa CXp, Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 m3
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczyehzodzikiej fauny i flory (dalej
dyrektywa Siedliskowa) i DyrektyavRady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dalej: dyrekdy®tasi), zgodnie z wyktadmi
ustalom przez wiaciwe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedlived Wspodlnot
Europejskich oraz zgodne z odpowiednimi przepiddstawy z dnia 27 kwietnia 200
r. Prawo ochronyrodowiska (t.j. z 2006r. Dz. U. Nr 129, poz. 902zm.) — dalej:
UPGS i rozporadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w speawkrelenia
rodzajéw przedsivziecc mogicych znacgco oddziatywa na srodowisko oraz
szczegOtowych uwarunkowazwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziccia do
sporadzenia raportu o oddziatywaniu si@dowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze z1
zawierajcy elementy procedury Gzgodne z Instrukgjwypetniania zajcznikow
do wniosku o dofinansowanie projektu z Europeggki Funduszu Rozwoj
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Opeegty Wojewodztwa
Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007- 20137

jja

) T,

1

n.)

Czy z&wiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowahgzarow Natura 200
jest wydane przez kompetentny organ (Wojewoda KskamAPomorski) zgodnie

Dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. vawp oceny skutkow
wywieranych przez niektore przeesiiccia publiczne i prywatne n&rodowisko
naturalne (dalej: dyrektywa G, Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 ma
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczychzodzikiej fauny i flory (dalej
dyrektywa Siedliskowa) i DyrektygvRady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dalej: dyrekdy®Rtasi), zgodnie z wykladnai
ustalora, przez widciwe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedlised Wspoinot

= N

lja

).

Europejskich oraz zgodne z odpowiednimi przepiddstawy z dnia 27 kwietnia 200

1
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r. Prawo ochronyrodowiska (t.j. z 2006r. Dz. U. Nr 129, poz. 902zm.) — dalej:
UPG i rozporadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w speaokrelenia
rodzajow przedsivziecc mogicych znaczco oddzialywa na srodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowazwiazanych z kwalifikowaniem przedsizigcia do
sporadzenia raportu o oddziatywaniu s@dowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573 ze z1
zawierajcy elementy procedury G0zgodne z Instrukgjwypetniania zaicznikow
do wniosku o dofinansowanie projektu z Europegki Funduszu Rozwoj
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Opeeyy Wojewodztwe
Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007- 20137

n.)

c

Czy dokumentacja dotygza zagospodarowania przestrzennego jest zgodna z
przepisami Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plamiwiazagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)?

Czy kopia decyzji o warunkach zabudowy jest zgadpezepisami Ustawy z dnia 27,
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzagmym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.)?

Czy kopia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwesity@glu publicznego jest zgodna z
przepisami Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plamiwa
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, &7 ze zm.)?

Czy wypis | wyrys z miejscowego planu zagospodaroavarzestrzennego jest zgodny

z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. z&00Nr 156, poz. 1118 ze
zm.)?

Czy kopia pozwolenia na budelzgtoszenia na budawest zgodna z Ustaye dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. z 2006 r. N6,1poz. 1118 ze zm.)?

Czy wychg z dokumentacji technicznej lub program funkcjooalzytkowy /
specyfikacja zakupywanego sptz / specyfikacja zakupywanych ustug jest zgodr
rozporzdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wine 2004 r. w sprawi
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projekjo specyfikacji technicznyc
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz prografonkcjonalno-aytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.) oraz rozpdeeniem Ministra Infrastruktury z dn
18 maja 2004 r. w sprawie oklenia metod i podstaw spadzania kosztorys
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow praoojektowych oraz

yz

=D

a

S—

planowanych kosztow roboét budowlanych dgkoaeych w programie funkcjonalng
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uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389)?

A4

Czy Bilans za ostatni rok (potwierdzony przez gtégo ks¢gowego lub biegtegq
rewidenta) jest zgodny z Ustaw dnia 29 wrzénia 1994 o rachunkowoi (Dz. U.
1994 Nr 121 poz. 591 ze zm.)/ PIT lub CIT (w zal&ci od rodzaju opodatkowania)
zgodnie z Ustawz dnia 26 lipca 1991 o podatku od 0sob fizyczn{iagh. U. 1991 Nr
80 poz. 350 ze zm.) oraz z Ustaw dnia 15 lutego 1992 o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. 1992 Nr 21 poz. 86 ze zm praypadku jednostek samadu
terytorialnego opinia skiadu orzekeggo Regionalnej lzby Obrachunkowej| o
sprawozdaniu z wykonywania hbigtu za rok poprzedni zgodna z Usiaw dnia 26
listopada 1998 o finansach publicznych (Dz.U. 189855 poz. 1014 ze zm.)?

Czy wszystkie wymagane aakniki zostaty dajczone do wniosku?;

A5

Kryterium Kompletno s$ci zalacznikéw
merytoryczna

Ochrona srodowiska:

Decyzja osrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizag przedsiewziecia

1) Czy zaznaczono jeden z kwadratéw w pkt A.3Zaticznika la?

2) Jeeli zaznaczono , TAK”- czy podano dgtiedy decyzja zostata wydana?

3) Jeeli zaznaczono ,NIE"- czy podano| a) datozenia wniosku o wydanie
decyzji

b) dat, kiedy decyzja zostanie wydana?

A5

4) Czy wskazano organ wgkawy, ktory wydat lub wyda decyzp

Zastosowanie Dyrektywy OGS:

1) Czy wskazanae przedsiwziccie a) Aneksie | Dyrektywy

zalicza st do kategorii okréonej w: b) Aneksie Il Dyrektywy

c) Nie wchodzi w zakres Dyrektywy?

2) Czy prawidlowo dokonano klasyfikacji projektw?y wymogoéw Dyrektywy OQ)?

Czy projekt nalezy do Aneksu | Dyrektywy?

1) Jeeli w pkt A.3.3.1. zajcznika la zaznaczono , TAK” to czy z@izono aktuals
decyzg o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaprzez widciwy organ?

2) Czy zakczono raport O lub streszczenie raportu G® jezyku
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niespecjalistycznym?

3) Czy zadczono postanowienia
dotyczce uzgodnienia decyzji

a) pastwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego?

b) ministrasrodowiska? (dotyczy tylko
przedsg¢wzi¢¢ drogowych i kolejowych z
Grupy 1)

c)wojewody/od 1 stycznia 2008r.
marszatka wojewddztwa? (dotyczy
wszystkich przedswzie¢ z grupy | poza
drogowymi i kolejowymi)

4) Czy zadczono wyniki konsultacji

spotecznych i uzgodniez wiasciwymi
organami? (wigciwe informacje powinny
znajdowa si¢ w uzasadnieniu do decyzj

a) Czy zostata przedstawiona w
uzasadnieniu do decyzji data podania
informacji o ztazeniu wniosku o wydanie
Ydecyzji i raportu O® (wraz ze
streszczeniem) do publicznej
wiadomaci?

b) Czy zostaly przedstawione w
uzasadnieniu do decyzji informacje
odnanie uwag i wnioskéw ztoonych w
zZwiazku z udzialem spotecastwa?

c) Czy zostat wskazany (w uzasadnienit
do decyzji) sposOb rozpatrzenia uwag i
wnioskow spotecaestwa oraz opinii
wiasciwych organow?

—

5) Czy zostato zatzone zé&wiadczenie odnimie daty (ukazaniasinformacji w
publicznie dosipnym wykazie danych) podania do publicznej wiadérhimformaciji
0 wydanej decyzji? (poprzez umieszczenie w pubiedostpnym wykazie danych
oraz na stronie internetowej organu;gie ja posiada)

6) Czy Beneficjent wygpowata z zapytaniem o zakres rapprtufDQBeneficjent nie
ma obowizku wystpowania o okrdenie zakresu raportu GB30w przypadku

przedsgwzieé z grupy |)
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Jezeli ,TAK”,

postanowienie ustalgje zakres raportu

czy zahczono:

opinie wiaciwych a) pastwowego wojewddzkiego
organow co do inspektora sanitarnego?

ustalenia zakresu b) ministrasrodowiska? (dotyczy tylko
raportu O przedsg¢wzi¢¢ drogowych i kolejowych

z grupy 1)

c)wojewody/od 1 stycznia 2008r.
marszatka wojewddztwa? (dotyczy
wszystkich przedswzieé z grupy |
poza drogowymi i kolejowymi)

Ocena wplywu przedsgwziecia na obszary Natura 2000

1) Czy zaznaczono jeden z kwadratow w pkt A.4.iczatika | a?

A5

2) Jeeli w pkt. 4.1.

LNIE” to:

Zalycznika la zaznaczono

a) czy zaiczono wypetniony zatznik 1b?

b) czy zaaczono map lokalizacji projektu na tle
obszarow chronionych, w tym sieci Natura 2000 w
skali 1:100 000 lub innej daginej skali?

ze ,TAK” to:

3) Jeeliw pkt A.4.1
Zalycznika | a zaznaczono,

a) czy w uzasadnieniu decyzjsmdowiskowych
uwarunkowaniach zostato wskazane zostaty
spetnionedcznie (jeeli brak jest odniesienia do jednegj
z przestanek naly zaznaczy ,NIE) nastpujace
przestanki :

dla projektu nie ma rozwzan alternatywnych
oraz

za realizacj projektu przemawiaj konieczne
wymogi nadrzdnego interesu publicznego, (w
tym wymogi o charakterze spotecznym Ilub
gospodarczym oraz dla projektu wskazano
dziatania tagodxre skutki negatywneg
wptywu projektu na obszar sieci Natura 2000
oraz czy przewidziano kompensacj
przyrodnica?
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4) Jeeli z zahczonej dokumentacji wynikae na obszarze sieci Natura 2000
wystepuje siedlisko przyrodnicze i/lub gatunek o znadz@riorytetowym (siedliska
przyrodnicze oraz gatunki o priorytetowym znaczemystcpujace na terenie Polskis
okreslone w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie
typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowlioi zwierzat, wymagagcych
ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2@ J. nr 94, poz. 795)), czy \
uzasadnieniu decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach jest wskazatezostaty
spetnione wszystkie przestanki wskazane w pkt 8vaypej orazze projekt jest
realizowany w jednym z celow dotygz/ch:

» ochrony zdrowia lulzycia ludzi,

* zapewnienia bezpiecastwa publicznego,
uzyskania korzystnych nagstw o0 pierwszorgdnym znaczeniu dlasrodowiska
przyrodniczego wynikagym z koniecznych wymogow naddnego interest
publicznego (wéwczas, czy aakzono oping Komisji Europejskiej?)

<

=

Czy projekt nalezy do Aneksu Il Dyrektywy?

1) Jeeli w pkt A.3.3.1. Zadcznika la zaznaczono ,TAK” , czy zaizono aktuals
decyzg o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaprzez widciwy organ

2) Czy zaiczono | a) nakladajce obowizek sporgdzenia raportu OBi okreslajace
postanowienie jego zakres

b) stwierdzajce brak obowizku sporzdzenia raportu O®

A5

3) W przypadku gdy wiziwy organ postanowit o konieczém sporzdzenia raportu
OOS, czy zahczono raport OS lub streszczenie raportu G jezyku
niespecjalistycznym?

4) Czy podczas kwalifikowania

e . a) pastwowego powiatowego inspekto
przedsgwziccia do sporzdzenia raportu ) P go p g P

sanitarnego

OO0S, organ zasigmat opinii (informacja o b) starosty

zaskgnieciu opinii powinna by zawarta

w uzasadnieniu do postanowienia): ©) |Ub. wqje\_/vody, W 'przypadku kiedy
przedsiwziccie maoe znaczco
oddziatywa na obszar Natura 2000

5) Czy zajczono postanowienia a) pastwowego powiatowego inspektora
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dotyczce uzgodnienia decyzji

sanitarnego

b) starosty

c) lub wojewody, w przypadku kied
przedsgwziccie mae znaczco
oddziatywa na obszar Natura 2000

Yy

6) Czy zadczono wyniki konsultacji

spotecznych i uzgodniez wiasciwymi
organami? (wigciwe informacje powinny
znajdowa si¢ w uzasadnieniu decyzji )

a) Czy zostata przedstawiona w
uzasadnieniu do decyzji data podania
informacji o zt@eniu wniosku o wydanie
decyzji i raportu O® (wraz ze
streszczeniem) do publicznej
wiadomaci?

b) Czy zostaly przedstawione w
uzasadnieniu do decyzji do decyzji
informacje odnénie uwag i wnioskoéw
ztozonych w zwiazku z udziatem
spoteczéstwa?

c) Czy zostat wskazany ( w uzasadnieniu

do decyzji) sposoOb rozpatrzenia uwag i
wnioskow spotecaestwa oraz opinie
wiasciwych organow?

7) Czy zostato zatzone z&wiadczenie odnmie daty (ukazania sinformacji w
publicznie dosipnym wykazie danych) podania do publicznej wiadéchmformaciji
0 wydanej decyzji? (poprzez umieszczenie w pubiedostpnym wykazie danych
oraz na stronie internetowej organu,gkja posiada)

Ocena wplywu przedsgwziecia na obszar Natura 2000

1) Czy zaznaczono jeden z kwadratow w pkt A.4.idczatika | a?

2) Jeeli w pkt. A.4.1 Zadcznika |
a zaznaczonae NIE, to:

a) Czy zalczono wypetniony zatznik Ib
podpisany przez widaiwy organ?
b) Czy zadczono map lokalizaciji

przedsgwziccia na tle obszarow chronionych,

tym sieci Natura 2000 w skali 1:100 000 lub

s =
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| innej dostpnej skali?

A5

3) Jeeli w pkt
A.4.1 Zahcznika
la zaznaczonaoe
TAK to:

a)Czy w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wskazan® zostaly spetnioneadznie
(jezeli brak jest odniesienia do jednej z przestanelezya
zaznaczy ,NIE”) nastepujace przestanki:

» dla przedsiwzigcia nie ma rozwizan alternatywnych

* za jego realizagj przemawiagg wymogi nadrzdnego
interesu publicznego, w tym wymogi o0 charakte
spotecznym lub gospodarczym

 dla projektu wskazano dziatania tagade skutki
negatywnego wptywu projektu na obszar(y) sieci Ka
2000 oraz czy przewidziano kompensamjzyrodnica?

rze

tu

4)Jeeli z zahczonej dokumentacji wynikaze na obszarze sieci Natura 20
wystepuje siedlisko przyrodnicze i/lub gatunek o znaazemriorytetowym
(siedliska przyrodnicze oraz gatunki o priorytetowvygnaczeniu wygpujace na
terenie Polski g okreslone w rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 16 maj
2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczychaogatunkow rélin i zwierzat,
wymagajcych ochrony w formie wyznaczenia obszarow Nat@@02Dz. U. nr 94
poz. 795)), czy w uzasadnieniu decyzjsrodowiskowych uwarunkowaniach je
wskazaneze zostaly spetnione wszystkie przestanki wskazamkid a) powyej
orazze projekt jest realizowane w jednym z celow doigyzh:

» ochrony zdrowia lulzycia ludzi
* zapewnienia bezpiecazstwa publicznego

e uzyskania korzystnych nagpstw o0 pierwszordnym znaczeniu dl
srodowiska przyrodniczego

* wynikajacym z koniecznych wymogoéw naddnego interesu publiczneg

00

St

JO

(wbwczas, czy zatzono oping Komisji Europejskiej)?
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Czy dohczono Zawiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowabgzarow
Natura 2000 wraz z magdokalizacji projektu na tle obszaréw chronionyeth,tym
sieci Natura 2000?

Czy zostat zajczony raport o oddziatywaniu seodowisko lub stosowny dokument
potwierdzajcy, ze dla danej inwestycji raport o oddziatywaniusnadowisko nie mus
by¢ sporadzony?;

Czy zahczono dwiadczenie Beneficjenta dotygz wptywu Projektu na obszar
NATURA 20007,

Czy zahczono formularz do wniosku o dofinansowanie w zsir©CS?;

Czy zostaly zajczone kopie decyzji pozwolenia na budgiub zgtoszenia budowy
( Jsli dotyczy)?;

Czy dokumentysaktualne (pozwolenie na budewie starsze ui2 lata, chybae
rozpoczto juz prace. W takim wypadku natg dolaczy¢ kopie pierwszej strony
stosownego dziennika oraz steanpierwszym wpisem w dzienniku budowy i

A5 dotyczicym zakresu budowy)?:
Czy dla projektow infrastrukturalnych zakono projekt budowlany?;
Czy dla projektow dotyaeych zakupu spetu zahczono dokumenty z ktorych
wynika ilos¢, rodzaj, typ gtdwne parametry zakupionego gprgspecyfikacja
techniczna, plan rozmieszczenia)? sliJéotyczy)
Czy dla projektow dotycrych ustug zaiczono specyfikacje ustug (rodzaj, charakter,
zakres ustugi przewidzianej w ramach projektu)&li(dotyczy)
Czy dla projektow typu ,zaprojektuj i wybuduj”, aazono program funkcjonalno
uzytkowy?; ( Jéli dotyczy)
Czy program funkcjonalnozytkowy zawiera elementy zgodnie z Rozpmizeniem
Ministra Infrastruktury zdnia 2 wrzénia 2004 r. w sprawie szczego6towego zakresy i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji tectumych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalnioytkowego?;

Mapy i szkice charakteryzage projekt:

1. Czy zadczono map sytuupca projekt w wojewodztwie?

AB 2. Czy zadczono map szczegotow lokalizujaca projekt w najbliszym otoczeniu

(powiat, gmina, miasto)?
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Oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchéoipna cele budowlane:

1. Czy zadczono @wiadczenie?

2. Czy zadczone é@wiadczenie jest zgodnie z prawem budowlanym.

3. Czy tré¢ oswiadczenia pozwala stwierdzize beneficjent dysponuje
nieruchomecia w sposob gwarantagy trwatas¢ projektu?

Oswiadczenie o zabezpieczerdwdkow:

1. Czy zt@ono gwiadczenie zgodnie z wzorem 1Z?

2. Czy zgodne ze wzorem IZ?

3. Czy do éwiadczenia zalczono kopie dokumentow peiadczajcych
zabezpieczenigrodkow?

Czy zahczono kopia zawartej umowy (porozumienia lub inndghumentu) okrdajaca
role w realizacji Projektu, wzajemne zobgwrania stron, odpowiedzialfiowobec
dysponentdrodkow unijnych? (X dotyczy)

Czy zahczono bilans za ostatni rok potwierdzony przez feigg ksegowego lub rewidenta
(zgodnie z Ustawo Rachunkowsxi), w przypadku JST Zwiadczenia RIO, w
przypadku jednostek niezobawanych do prowadzenia jakiejkolwiek ewidencjigkgiwe]
— kskga przychodéw i rozchodow, w przypadku ryczattgiedgi przychodow i rozchodow
— PIT/CIT.

1

Czy zahczono rachunek zyskow i strat przynajmniej za ostak? (Jéli dotyczy)

1. Czy rachunek zyskow i strat jest potwierdzorgep gtdwnego ksgowego lub
biegtego rewidenta zgodnie z Ustaa Rachunkowsri?

2. Czy jest sporglzony dla kadego z podmiotow wspétfinansigiego projekt (jéi
dotyczy)?

Czy agwiadczenie jest zgodne ze wzorem IZ RPO?

1. Czy zawiera tytut projektu taki jak w polu Buiniosku?

2. Czy jest podpisany przez uprawrgasole?

Czy zahczono Wypis z KRS lub EDG §k dotyczy)?

Czy z&wiadczenie nie jest starszez 13 miesace?

Czy zahczono dwiadczenie o podatku VAT?

Paswiadczona kopia dokumentu rejestrowego potwiergtzgye Beneficjent nie dziata w
celu osagniecia zysku?

Czy zahczono inne dokumenty? @liedotyczy)
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Kryterium: Formalna dopuszczalnos¢ projektu

Okres realizacji jest zgodny z okresem programowtynalo 2015);

Beneficjent nie podlega wykluczeniu na podstawiezdrl ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych);

1. Czy Beneficjent nie figuruje w rejestrze tikow
prowadzonym przez DWRPO?

2. Czy Beneficjent nie figuruje w rejestrze niepidowosci
prowadzonym w DWRPO?

3. Czy Krajowy System Informatyczny (SIMIK2007-2018ie
zawiera informacje na temat stwierdzenia niepraawakci w
przypadku realizacji innych projektow przedmiotovwyc
Beneficjenta?

Beneficjent zajczyt cswiadczenie o nie nakladaniwggomocy unijnej w ramach
danego projektu;

Projekt jest zgodny z linidemarkacyja;

Odpowiedniezrédta finansowania dziadaujetych we wniosku o
dofinansowanie zostaty przez beneficjenta zabezprex (np. w
budzecie dysponenta lub rezerwie celowe));

Kwalifikowalno §é

1. Czy data poniesienia wydatkovetaj we wniosku o dofinansowanie jest zgodna z
okresem kwalifikowalnéci dla programu?

2. Czy wydatki uite we wniosku o dofinansowanie jako kwalifikowakaezgodne z
dokumentami programowymi ( URPO z petznikiem kwalifikowalndci)? (Jéli
dotyczy)

Prawo Zamowien Publicznych

1.Czy beneficjent ma obowzek stosowania PZP? §lielotyczy)

2. Czy tryb posipowania zostat okéony zgodnie z szacowanvartgcia
zamowienia? (3 dotyczy)

3. Czy w przypadku tamych trybow dzielenia zamowienia zamieszczono
uzasadnienie? (dedotyczy)

4. Czy wnioskodawca zam@t juz ogtoszenie 0 wszegiu postpowania, jéli tak to
czy podat dag ogtoszenia i numer? (sledotyczy)

25




VAT

VAT - koszt kwalifikowanym

1. Czy Beneficjent wiiwie okrelit Kwalifikowalno§¢ VAT?

2. Czy zgodnie z&awiadczeniem zigonym przez beneficjentagttacym zahcznikiem
we wniosku o dofinansowanie nie ma onaneos$¢ odzyskania podatku VAT

3. Czy prawidiowo okrdono stawki VAT?;

4. Czy Beneficjent jest zarejestrowany przezseisego naczelnika ugdu
skarbowego jako podatnika VAT?;

a) Jali TAK to:

* podatnik VAT zwolniony:

* podatnik czynny:

» czy okrglono w jakim czasie/okresie Beneficjent byt
zarejestrowany jako podatnik VAT?,

5. Czy poniesione w zwzku z projektem wydatki majpezpdredni zwizek z
czynnagciami opodatkowanymi podatkiem VAT (chodzi zaréwnozynndci
wykonywane w trakcie realizacji projektu, jak | pgo zakaczeniu)?

6. Do jakiego rodzaju czynia wykorzystywane gzakupy towaréw i ustug w
ramach projektu?

a) Wykcznie do czynn&ci zwolnionych od podatku VAT:

b) Wylacznie do czynnici opodatkowania podatkiem VAT:

do czynnéci zwolnionych od podatku VAT, przy czym mriove
jest wyodebnienie czsci kwoty podatku naliczonego VAT, ktor
maoze podlegé odliczeniu:

c) Zardbwno do czynrigi opodatkowanych podatkiem VAT, jak|i

a

d) Zaréwno do czynrigi opodatkowanych podatkiem VAT, jak
do czynnéci zwolnionych od podatku VAT, przy czym ze
wzgledu na brak madiwosci wyodrebnienia towardow i ustug,
ktore & wykorzystywane przez podatnika do wykonywania
czynnaci, w zwiazku z ktérym przystuguje prawo olienia
kwoty podatku natenego, jak i czynn&i, w zwiazku z ktérymi
takie prawo przystuguje, do oktenia kwoty podatku VAT
naliczonego podlegajego odliczeniu niezjolne jest obliczenie

tzw. Wspoitczynnika sprzedg, o ktérym mowa w art. 90 ustawy
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| 0 VAT,

7. Czy w zwazku z wydatkami ponoszonymi w ramach projektu zajgd
zastosowanie art.88 ustawy z dnia 11 marca 200dwdatku od towardéw i ustug,
ograniczajcy mazliwosé odliczenia podatku VAT? (ke dotyczy)

8. Czy na podstawie przedtmych dokumentdw istnieje mibwvos¢ dopuszczenia

A6 podatku VAT jako wydatku kwalifikowanego ?

9. Czy kwestia odliczenia podatku VAT w zwku z wydatkami ponoszonymi w
ramach projektu byta przedmiotem rozstrzygra organéw podatkowych lub
organow kontroli skarbowej?

B. SZCZEGOt OWE KRYTERIA DOTYCZ ACE POSZCZEGOLNYCH DZIAtA N*

Dziatanie 1.1 Oceniajcy 1 Ocenigcy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie| N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego

L. Drogi regionalne / drogi lokalne;

2. L
Sciezki rowerowe.

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

3 | Wkiad whasny beneficjenta nie mniejszy 60% wartgci projektu. \ | | \ | \

Dziatanie 1.2 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

4 Transport miejski

5 Inteligentne systemy transportowe

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu

* Podczas przygotowania Karty Oceny Formalnej dbgeitu naley wybra: i wstawic do arkusza w egci B wylacznie kryteria szczeg6towe dotyce dziatania, w ramach
ktérego ztaono wniosek.
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Dla projektow z bydgosko — tafiekiego obszaru metropolitalnego wdtto
projektu nie przekracza 100 min PLN.

Kryterium: We wniosku okre s§lono wkiad wlasny beneficjenta na wymaganym pozi

7.

Whkiad witasny beneficjenta nie mniejszy B0% wartdci projektu. lub zgodnie
ze schematem pomocy publicznej.

Dziatanie 1.3

Oceniajcy 1

Oceniajcy 2

Tak | Nie

Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego

8.

Kolej

9.

Tabor kolejowy

Kryterium: We wniosku okre §lono wkiad witasny beneficjenta ha wymaganym poziorai
10. Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy ®0% wartdci projektu dla
schematu rewitalizacja linii kolejowych; lub zgodrme schematem pomocy
publicznej.
11.

Wkiad witasny beneficjenta nie mniejszy di5% wartdci projektu dla
schematu tabor kolejowy.

Dziatanie 1.4

Oceniajcy 1

Oceniajcy 2

Tak | Nie

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

12.

Porty lotnicze.

Kryterium: We wniosku okre slono wkfad wlasny beneficjenta na wymaganym po

ziomi

13.

Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy 50% wartdci projektu. lub zgodnie
ze schematem pomocy publicznej.

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu

14

Maksymalna wartg projektu z zakresu bezpiedstwa i
ochrony transportu lotniczego - 4 min PLN
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Dziatanie 2.1

Oceniajcy 1

Oceniajcy 2

Tak

| Nie | N/D

Tak | Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego

15. Gospodarka i zaopatrzenie w vequitna.

16. Oczyszczanigciekow.

Kryterium: Maksymalna warto $¢ projektu

17.

mozliwosci korzystania ze wsparcia w ramach PROW.

Dla obszarow oltych interwenci PROW warté¢ dofinansowania w ramach
projektu powinna b§wyzsza nk 4 min zt, chybaze gmina wyczerpata ju

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym pozi

omai

18. | Wkiad wtasny beneficjenta nie mniejszy 50% wartdci projektu.

Dziatanie 2.2

Oceniajcy 1

Ocenigcy 2

Tak

Nie | N/D

Tak | Nie

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego

19. Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi.

20.

Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywajaonych gruntow.

Kryterium: Miejsce realizacji projektu

21.
systemu zbierania, segregacji, wywozu odpadéw katmych.

Miejscowas¢ powyzej 5 tys. mieszkacow dla projektow z zakresu tworzenia

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu

22. | Projekty z zakresu tworzenia systemu zbieragigregaciji, wywozu odpadow
komunalnych realizowane w miejsco$e@mch powyej 5 tys. mieszkacow

oraz zgodnie z kryterium finansowym z PROW (projektvartaci

wsparcia PROW).

dofinansowania powgj 200 tys. zt lub projekty o waroi dofinansowania
ponizej 200 tys. PLN w przypadku gdy gmina niezmdorzysté juz ze

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei
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23.

Wkiad wtasny beneficjenta nie mniejszy 80% wartéci dla projektow,
ktérych nie dotyczy pomoc publiczna.

Kryterium: Projekt uj ety w Planie Gospodarki Odpadami

24.

Przedswzigcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi gjogdae do
150 tys. mieszkacdw, ugte w Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego.

Dziatanie 2.3 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D
Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego
25. Efektywnai¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneragagzdzanie
energi
26. . :
Jaka¢ powietrza
21. Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanjezzzé.
Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei
28. | Wkiad wiasny beneficjenta nie mniejszy 50% wartdci projektu.
29. | W przypadku projektéw z zakresu termomoderijibacynkow z zakresu
uzyteczndci publiczne — 30%
Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu
30 | Maksymalna wartg projektu z zakresu budowy nowych oraz modernizaciji
istniejacych sieci cieptowniczych — 20 min PLN
Maksymalna wart& projektu z zakresu budowy matychrednich jednostek
wytwarzania ciepta w skojarzeniu oraz termomodeitjiz- 10 min PLN
. . Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Dzialanie 2.4 Tak | Ne | ND Tak | Nie | ND
Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego
31. | Energia odnawialna: stoneczna
32. | Energia odnawialna: biomasa
33.

Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczazostate
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34. | Gaz ziemny.

Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

35 Wkiad witasny beneficjenta nie mniejszy: 0% wartdci projektu. lub
" | zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu

Maksymalna wart& projektu:
» Dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elgkznej z
biomasy lub biogazu — 10 min z#;
» Dla inwestycji w zakresie budowy lub rozbudowy nwdihelektrowni
36. wodnych — 10 min ziotych;
» Dla pozostatych projektéw dotygzych OZE — 20 min zi.
* Dla projektu dotyczcego lokalnej i regionalnej infrastruktury
przesytu gazu ziemnego — 8 min zt.

Kryterium: Minimalna warto §¢ projektu.

Minimalna warté¢ dofinansowania w ramach projektu z zakresu OZE na
obszarach obfych PROW 3 min PLN, oraz w przypadku gdy gmina nie
37. | moze juz korzysta& ze wsparcia PROW paigj 3 min PLN

Dziatanie 2.5 Oceniajcy 1 Oceniaicy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D
Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego
38. Zapobieganie zag#enia ( w tym opracowanie i wdianie planow i
instrumentéw zapobiegania i zatlzania zagrzeniami naturalnymi i
technologicznymi),
39. Inne dziatania na rzecz ochrofrypdowiska i zapobiegania zagemiom.

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

40. | Wkitad wiasny beneficjenta nie mniejszy hb % wartéci projektu

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu
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41. | Maksymalna wartgé projektu:

* Dla projektéwz zakresu dziataprzeciwpowodziowych — 40
min zt

* Dla projektow z zakresu zapobiegania i ograniczakiakow
zagraen naturalnych oraz przeciwdziatania pcwgm awariom —
4 min zt

Dziatanie 2.6 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego

42. Promowanie biorénorodndci i ochrony przyrody ( w tym NATURA 2000)

Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

43. Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy BD% wartdci projektu.

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu

44, Maksymalna. warté projektu

e 2 min PLN w przypadku projektéw z zakresu umhiania korytarzy
ekologicznych

* 400 tys. PLN w przypadku projektéw z zakresu ocirsiedlisk
przyrodniczych, edukacji ekologicznej

Dziatanie 3.1 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie [ N/D

Kryterium: Demarkacji

45. Projekt nie kwalifikuje i do wsparcia w ramach PO Infrastruktura i

Srodowisko 2007- 2013: Qpriorytetowa XIV: Infrastruktura szkolnictwa
wyzszego- Infrastruktura spotedmtwa informacyjnego dla celow
dydaktycznych w publicznych szkotach iggych (ze wzgldu na wartéé
projektu oraz rodzaj beneficjenta)

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego
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46. Infrastruktura systemuwiaty

Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

47. Wkiad wiasny beneficjenta nie mniejszy 80% wartdci projektu w

wnioskodawcow lub zgodnie ze schematem pomocy guris).

przypadku publicznych szkét virgzych oraz 35% w przypadku pozostahych

Kryterium: Maksymalna warto $¢ projektu

48. Maksymalna. warkd projektu
» Dla rozwdj infrastruktury szkolnictwa artystycznego
maksymalnie4 min PLN.

Dziatanie 3.2 Oceniagcy 1 Ocenigjcy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D
Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego
49. Infrastruktura ochrony zdrowia
50. Infrastruktura opiekfczo- wychowawcza
51 Pozostata infrastruktura spoteczna
Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta ha wymaganym poziorai
52. Wkiad wiasny beneficjenta nie mniejszy 85 % wartéci projektu lub
zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Dziatanie 3.3 Oceniajcy 1 Ocenigcy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego

53. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

54. Rozwoj infrastruktury kulturalnej

55. Inne wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych
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Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

56. Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy B5% wartdci projektu.
lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Kryterium: Minimalna/Maksymalna warto §¢ projektu (za wyjatkiem infrastruktury szkolnictwa artystycznego) — przewidziane poziomy nie dotycg
projektéw kluczowych

57. Utrzymanie i ochrona dziedzictwa kulturowegmaczeniu
regionalnym i lokalnym max 20 min PLN Konserwacja zabytkéw
ruchomych -max 4 min PLN

Rozwdéj zasobow cyfrowych w dziedzinie zasobow bilgicznych,
archiwalnych, filmowych oraz zasobow wirtualnychzadaw, galerii,
fonotek, filmotek, cyfrowych bibliotekmax 4 min PLN

Zabezpieczenia zabytkow przed kradziezniszczeniem oraz
projektow realizowanych przeastytucje kultury pastwowe i
wspotprowadzone ministrem whaciwym ds. kultury i dziedzictwa
narodowego, archiwa pstwowe oraz dopuszczomedziataniu typy
szkot i uczelni artystycznychmax 4 min PLN

Rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kulturgnaczeniu
regionalnym i lokalnym max 20 min PLN

Dla projektéw dla ktorych beneficjentami imstytucje kultury
pairstwowe i wspoOtprowadzone z ministrem gdavym ds. kultury i
dziedzictwa narodowego, archiwangtwowe —max 4 min PLN

Dziatanie 4.1 Oceniajcy 1 Ocenigcy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/ID

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

58.

Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci szempasmowe)

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei
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59. Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy 25 % wartéci projektu

lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Dziatanie 4.2 Oceniajcy 1 Oceniaicy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/ID

Kryterium: Demarkacji

60. Projekt nie kwalifikuje si do wsparcia w ramach PO Infrastruktura i

Srodowisko 2007- 2013: £priorytetowa XIV: Infrastruktura
szkolnictwa wyszego- Infrastruktura spotec¢mtwa informacyjnego
dla celow dydaktycznych w publicznych szkotachvsaych (ze
wzgledu na warté¢ projektu oraz rodzaj beneficjenta)

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

61. Technologie informacyjne i komunikacyjne (dgstbezpieczéstwo,
interoperacyjnéc, zapobieganie zagreniom, badania, innowacje,
tresci cyfrowe, itp.)

62.

Ustugi i aplikacje dla obywateli (e — zdrowie, @dministracja,
€ —hauczanie, e — integracja itp)

Kryterium: We wniosku okre §lono wkiad wilasny beneficjenta ha wymaganym poziorai

63. Wkiad wiasny beneficjenta nie mniejszy Bb % wartéci projektu

lub zgodnie ze schematami pomocy publicznej w paip

wystapienia
Dziatanie 4.3 Oceniajcy 1 Oceniaicy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/ID

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego
64. Ustugi i aplikacje MP (e- handel, ksztatcenie i szkolenie, tworzenie

sieci itp.)
65. Inne dziatania mage na celu popraswdostpu MSP do TIK i ich

wydajne uytkowanie
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Kryterium: W e wniosku okrelono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

66. Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy:ni
30% - dla mikro przedgiorstwa

40% - dla male przedsiiorstwa

50% - dlasrednie przedsbiorstwa

lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Kryterium: Maksymalna warto $¢ projektu

67. Maksymalna kwota wsparcia 500 tys. PLN

Dziatanie 5.1 Oceniajcy 1 Ocenigcy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

68. Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla prdedrstw i

grup przedsibiorcow.

Kryteria: Projekt adresowany jest do grupy docelowgzgodnej URPO WK-P

69. Mikro, mate isrednie przedsbiorstwa majce siedzik i prowadace

dziatalng¢ na terenie wojewddztwa kujawsko- pomorskiego w
przypadku dokapitalizowanie funduszyzgozkowych i podczen
kredytowych.

Mikro, mate isrednie i due przedsibiorstwa majce siedzib i
prowadace dziatalné¢ na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w przypadku pozostatych projektow.

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

70. Wkiad wiasny beneficjenta nie mniejszy 8b % w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu w przypadkunéluszy

pozyczkowych i pogczeniowych i 50 % w przypadku pozostatych.
lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Dziatanie 5.2.1 Oceniajcy 1 Ocenigcy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego
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71.

Inne inwestycje w przedgiiorstwa.

Kryterium: Projekt nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej wartosci

71.

Dla mikroprzedsibiorstwa maksymalna wag®projektu nie
przekracza 500 sy PLN. Dla projektu pow. 500 §yPLN stosuje si
zasady poddziatania 5.2.2

Kryterium: Projekt nie przekracza minimalnej dopuszczalnej wartosci.

2. Minimalna wartd¢ projektu nie mniejsza 7i75 tys. PLN
Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta ha wymaganym poziorai
73. Wkiad wtasny beneficjenta nie mniejszy 80 % wydatkow

kwalifikowanych. lub zgodnie ze schematem pomodylipanej.

Dziatanie 5.2.2 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie [ N/D
Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego
74. Inne inwestycje w przedgiiorstwa.
Kryterium: Projekt spetnia wymogi dotyczace minimalnej wartosci projektu.
75. Minimalna warté& projektu dla mikroprzedsbiorstw — 500 tys.
PLN
Minimalna wartd¢ projektu dla matych drednich: — 100 tys. PLN.
Minimalna wartd¢ projektu dla diych przedsibiorstw: — 500 tys.
PLN.
Maksymalna wart& projektu 8 min PLN.
Kryterium: We wniosku okre slono wktad witasny beneficjenta na wymaganym poziorei
76. Wkiad wiasny beneficjenta nie mniejszy 80 % wydatkdw
kwalifikowanych. lub zgodnie ze schematem pomodylipanej.
Dziatanie 5.3 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Tak [ Nie | N/D Tak | Nie [ N/ID
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Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

77.

Wsparcie na rzecz $P w zakresie promocji produktéw i proceso
przyjaznych dlgrodowiska (wdraenie efektywnych systemow
zarzdzaniasrodowiskiem, wdraenie i stosowanie/aytkowanie
technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wehie czystych
technologii do dzialalnii produkcyjnej przedsbiorstw).

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu wsparcia

78.

Maksymalna wart@& pojedynczego projektu 8 min PLN

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

79. Wkiad wiasny beneficjenta nie mniejszy #0% dla matych
przedsgbiorstw,srednie 50 % wydatkow kwalifikowanych. lub
zgodnie ze schematem pomocy publicznej.
Dziatanie 5.4 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Tak | Nie | N/D Tak | Nie [ N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

80.

Transfer technologii i udoskonalenie sieci wsp@graiedzy MSP,
miedzy MSP a innymi przedsbiorstwami uczelniami, wszelkiego
rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaliuego,
wiadzami regionalnymi, wodkami badawczymi oraz biegunami
naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi i
technologicznymi, technopolami, itp.)

81.

Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegétev MSP (w tym
dostp do ustug zwjzanych z B+RT w grodkach badawczych)

82.

Inwestycje w przedsbiorstwa bezp&rednio zwhzane z dziedzin
bada i innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie
przedstbiorstw przez uczelnie, istnigje grodki B+RT i
przedsgbiorstw, itp.)

83

Inne inwestycje w przedgiiorstwa

38




Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

84.

Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy:ni
— 30 % kosztéw kwalifikowanych na poziomie projekita mikro

przedsibiorstw.

— 40 % kosztow kwalifikowanych na poziomie projekta dnatych
przedsibiorstw

— 50 % kosztéw kwalifikowanych na poziomie projekita srednich
i duzych przedsibiorstw.

— 70% kosztow kwalifikowanych na poziomie projekita
pozostatych beneficjentow

lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Kryterium: Maksymalna warto §¢ projektu wsparcia

85.

Infrastruktura B+RT o wartoi projektu do 4 min PLN (nie dotycz)
projektéw wpisanych na lisindykatywrg ).

Projekty parkow naukowo — technologicznych do 40 RILN (nie
dotyczy projektow wpisanych na ksindykatywry).

Wsparcie zakupsrodkow trwatych niezédnych do prowadzenia
prac B+RT — wart& projektu do 400 tys. PLN.

Dziatanie 5.5

Oceniajcy 1

Oceniajcy 2

Tak | Nie |

N/D

Tak

| Nie |

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

86.

Inne inwestycje w przeddiorstwa

Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta ha wymaganym poziorai

87.

Kryterium: Projekt nie przekracza maksymalnej warto sci okreslonej w URPO WK-P
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88. Maksymalna wartg projektu:

e 30tys. PLN dla indywidualnego przeelsiorcy w
przypadku targow i wystaw,

e 20 tys. PLN w przypadku dziatanformacyjno —
promocyjnych,

* 10 tys. PLN dla indywidualnego przegsiorcy w
przypadku misji gospodarczych

Dziatanie 5.6

Oceniajcy 1

Oceniaicy 2

Tak | Nie |

N/D

Tak

|  Nie |

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

89. Inne inwestycje w przeddiorstwa.

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

90. Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy: ®0 % w wydatkach

kwalifikowalnych na poziomie projektu lub zgodme schematem
pomocy publicznej.

Dziatanie 6.1

Oceniajcy 1

Oceniajcy 2

Tak | Nie |

N/D

Tak

| Nie |

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego

91. Promowanie waloréw przyrodniczych

92. Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego.

Kryterium: We wniosku okre slono wkiad wiasny beneficjenta nha wymaganym poziorai

93. Wkiad witasny beneficjenta nie mniejszy di0 % wartéci projektu

lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej.

Dziatanie 6.2

Oceniajcy 1

Oceniajcy 2

Tak | Nie |

N/D

Tak

| Nie |

N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego
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94. . -
Inne wsparcie na rzecz wzmochnienia ustug turystycian

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

9. Wkiad witasny beneficjenta nie mniejszy 80 % wartéci projektu

dla mikroprzedsibiorstw, 40 % dla matych przedbiorstw i 50 %
dlasrednich przedsbiorstw lub zgodnie ze schematem pomocy
publicznej w przypadku jej wygpienia. Dla pozostatych
beneficjentow wkiad wiasny nie mniejszy @0 %.

Dziatanie 7.1 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2

Tak | Nie | N/D Tak | Nie | N/D

Kryterium: Projekt dotyczy wia §ciwego tematu priorytetowego

96. Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obvézamiejskich i

wiejskich.

97. Infrastruktura mieszkaniowa

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

98. 15 % — miasta 5-10 gymieszkacow

15 % - miasta 10 -154¢ymieszkacéw

20 % — miasta 15-20 ¢ymieszkacow

25 % — miasta powgj 20 tys. mieszkacow

30 % — miasta subregionalne: Inowroctaw, Gradzj Wtoctawek
35 % — aglomeracja bydgosko-taska

50 % — w przysipienia pomocy publicznej

Kryterium: Lokalizacja projektu

99.

Miasto zostato wjte w zahczniku do opisu osi 7 URPO

Kryterium: Ograniczenie przedmiotowe projektu
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100.

Dziatania rewitalizacyjne nie dotygobiektow wykorzystywanych

na cele administracji publicznej (z vatkiem zewrtrznych
elementéw obiektow wpisanych do rejestru zabytkow)

Kryterium: Wymogi dotycz ace projektéw z zakresu mieszkalnictwa

101

Projekt dotycacy mieszkalnictwa zgodny z Rozpadzeniem
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dn. 8 grudnia 2006tansiwiajcego
szczegotowe zasady wykonania rozpdeznia Rady (WE) nr
1083/2006 oraz zasadami okonymi przez Instytugj Zarzdzapca

Kryterium: wysoko $¢ kwoty dofinansowania

102.

Wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania nie przekracza

kwoty wskazanej w zatzniku do opisu osi 7 URPO

Dziatanie 7.2 Oceniajcy 1 Oceniajcy 2
Tak Nie N/D Tak | Nie | N/D
Kryterium: Projekt dotyczy wia sciwego tematu priorytetowego
103. Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszar
miejskich i wiejskich
104

Infrastruktura mieszkaniowa

Kryterium: We wniosku okre slono wktad wiasny beneficjenta na wymaganym poziorei

105.

Wktad wtasny beneficjenta nie mniejszy: 85 % wartdci
projektu lub zgodnie ze schematem pomocy publicznej
przypadku wystpienia.

42




C. SZCZEGOt OWE KRYTERIA DOTYCZ ACE PROJEKTOW KLUCZOWYCH °

Oceniajcy 1 Ocenigcy 2
Tak Nie N/D Tak Nie | N/D

1. Czy ztazony wniosek wplyal zgodnie z terminem oké®nym w pre-umowie ?
2. Czy jezeli w pkt. 1 zaznaczono ,NIE” zi@nie wniosku nagpito w ciagu 3

mieskcy od daty wskazanej w pre-umowie ?
3. Czy zakres rzeczowygty w ramach projektu jest zgodny z zz#nikiem nr 2 do

pre-umowy ?
4, Czy warté¢ wydatkow kwalifikowalnych ujtych we wniosku o dofinansowanie

odpowiada kwocie zapisanej w 85 pre-umowy.
D.WYt ACZENIA STOSOWANIA KRYTERIOW
PODSTAWA PRAWNA: UCHWALANR ..../.....J0... ZARADU WOJEWODZTWA ZDNIA ............... W SPRAWIE ... e, i
KRYTERIUM":
ZAKRES

WYL ACZENIA®:

OKRES WY+ACZENIA®:

UZASADNIENIE™®:

® Wypetnic wytacznie w przypadku Trybu dla projektéw indywidualhy®V przypadku Trybu Konkursowego pozostatez wypetnienia.

® Wypetni tylko w przypadku Podfia przez Instytugj Zaradzajca decyzji o czasowym wytzeniu dokonywania rozstrzygsia oceny formalnej w oparciu o wybrane
kryterium. W przypadku braku wydzeh zaznacz§ ,Nie dotyczy”

" Poda oznaczenie kryterium zgodnie zézia A Karty Oceny Formalnej. W przypadku wgkenia czsciowego wskazapunkt szczegdtowy.

® Opisa szczegdtowo jaka sktadowa lub dokument w ramagtekum nie kdzie wplywata na rozstrzyggtie.

° Poda okres w jakim wydcza st rozstrzyganie oceny formalnej w oparciu o wskadageerium.

19 5zczegbtowo opisaz czego wynika wyiczenie.
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WYNIK OCENY FORMALNEJ:

OCENIAJACY 1: TAK/ND OCENIAJACY 2 TAK/ND

¢ OCENA POZYTYWNA ¢ POZYTYWNY

« WNIOSEK ODRZUCONY « WNIOSEK ODRZUCONY

« WNIOSEK SKIEROWANY DO UZUPELNIENIA « WNIOSEK SKIEROWANY DO UZUPELNIENIA
UWAGI:
OCENIAJACY 1. OCENIAJACY 2:

Miejsce, Data Podpis Miejsce, Data Podpis

ROZBIE ZNOSC OCEN™ TAK/NIE

Z UWAGI NA WYSTEPUJCA ROZBIEZNOSC OCEN, JAKO OBOWAZUJACA WSKAZUJE OCENIAJACY 1

OCENE DOKONANA PRZEZ: OCENIAJACY 2
Miejsce, Data Piecz¢ i Podpis

" Wypetnia wytacznie w przypadku rozhiecsci ocen pomidzy oceniajcym 1 i 2. Rozstrzygatia dokonuje bezgoedni przetaony.
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SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA DOKONANEJ OCENY

POTWIERDZAM POPRAWNGC DOKONANIA OCENY PRZEZ OSOBY SPRAWDZANCE | AKCEPTUE JEJ WYNIKI
JAKO OSTATECZNE STANOWISKO INSTYTUCJI ZARZDZAJACEJ WSKAZUE:

WYNIK OCENY FORMALNEJ: TAK/ND UWAGI:

o OCENA POZYTYWNA e

*  WNIOSEK ODRZUCONY

o WNIOSEK SKIEROWANY DO | ittt e et s et st e e st e e e n e e e srte e e e amte e e e ste e e e asteeeaaaneesseeeeanteeeesnseeeeanseeeensteneennees
UZUPEENIENIA

SPRAWDZENIE | AKCEPTACJA
KOORDYNATOR WIELOOSOBOWEGO STANOWISKA

Miejsce, Data Piecz:¢ i Podpis

ZATWIERDZENIE
NACZELNIK WYDZIALU WYBORU PROJEKTOW

ZATWIERDZENIE
DYREKTOR DEPARTAMENTU WDRAZANIA RPO

Miejsce, Data Piecz¢ i Podpis
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