4 UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 5 Osi Wzmocnienie konkurencyjno  $ci przedsi ebiorstw
Dziatanie 5.1 Rozwgj instytucji otoczenia biznesu
(schemat: Fundusz Powierniczy JEREMIE)

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNI ECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczy¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajacych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Sposob oceny

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE
B 1.1 |1.Cele projektu wspierajq realizacje celéw okreslonych dla Dziatania 5.1.
a)Czy cele projektu sg zgodne z zapisami Uszczeg6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
dla dziatania 5.1. tj. zapewnienie wysokiej jakosci zréznicowanych ustug utatwiajgcych prowadzenie i rozwijanie dziatalnosci gospodarczej?
Uzasadnienie:
B 1.2 | 2. Wykonalno$é techniczna technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i
inne okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?

Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?

Uzasadnienie:




c) Czy zalozone wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?

Uzasadnienie:

d) Czy Wnioskodawca gwarantuje techniczng wykonalnosc¢ projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B 1.3 |3. Wiasciwy potencjat wnioskodawcy.

a) wnioskodawca posiada potencjat finansowy i organizacyjny, ktéry zapewni prawidtowg i efektywng dziatalnosé Funduszu Powierniczego
(dalej: FP) (wiedza na temat rynku finansowego, doswiadczenie zawodowe personelu, przygotowanie Wnioskodawcy do oceny biznes
planéw prezentowanych przez posrednikéw finansowych, zaktadana struktura zarzadzania FP)?

Uzasadnienie:

B 1.4 |4. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa, Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w zwigzku z
realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, Rozporzadzeniem Rady WE
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. oraz Rozporzadzeniem Komisji WE 1828/2006 z dnia 08 grudnia 2006r.

Uzasadnienie:




b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnienie:

c) Czy zaplanowane wydatki sa niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)?

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspoétfinansowania? (wykonalno$é ekonomiczna)?

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisow w zakresie pomocy publicznej oraz przepiséw
dotyczacych projektéw generujgcych dochod (jezeli dotycza)?

Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawcy/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatow projektu?




Uzasadnienie:

B1.5

5. Trwato$c¢ rezultatéw projektu.

a) Czy Wnioskodawca zagwarantowat zachowanie trwatosci rezultatéw projektu przez co najmniej 5 lat od zakonczenia realizacji projektu.
W zaleznosci od specyfiki poszczegdélnych projektéw ocenie podlegajg m.in.: trwatos¢ techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé

finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkéw na utrzymanie), trwato$¢ struktur organizacyjnych niezbednych dla
utrzymania rezultatéw?

Uzasadnienie:

b) Czy Wnioskodawca opisat w projekcie propozycje sposobu wykorzystania srodkéw wniesionych do funduszu powierniczego z programu
operacyjnego po zakonczeniu okresu trwatosci projektu na cele jak w projekcie lub zatozyt zwrot Srodkéw.?

Uzasadnienie:

B1.6

6. Poprawnos¢ udzielanego wsparcia grupie docelowej zgodnej z Uszczegétowieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej jest zgodne z prawem dotyczgcym pomocy publicznej (jesli dotyczy)?

Uzasadnienie:

B 1.7

7. Wplyw udzielanego wsparcia na rynek pracy.

a) Czy wsparcie proponowane grupie docelowej przez Wnioskodawce przyczynia sie do tworzenia nowych trwatych miejsc pracy lub
przyczynia sie do zachowania dotychczasowych miejsc pracy?

Uzasadnienie:




B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposo6b .
okre slenie obSI?cozse%?a
liczby tacznei Minimaln
Nr Kryterium / Opis kryterium punktow za Ieilczbyj aliczba | Punktacja
?gggc\ﬁ punktéw za P
Kryterium TV
B21 8. Oczekiwane rezultaty projektu w spos6b bezposredni wspieraja realizacje celéw okreslonych w Uszczeg6towieniu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego dla Dziatania 5.1.
a) Zapewnienie wysokiej jakosci zré6znicowanych ustug utatwiajgcych prowadzenie i rozwijanie
dziatalnosci gospodarczej
Uzasadnienie:
Tl?l:(e_- %)O Wartosé 10
B22 9. Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Fundusz Powierniczy JEREMIE
Tak — 10 iy
Uzasadnienie: Nie - 0 Wartos¢ 10
B23 10. Wypetienie polityk i zasad wspdlnotowych.
Stopien, w jakim wypetniane sg wasciwe polityki wspoélnotowe:
‘ a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminaciji. 0 — Nie Suma n/d




Uzasadnienie: 1 -5 wedhug
oceny
b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego.
Uzasadnienie: 0 — Nie
1 -5 wedhug
oceny
B24 11. Doswiadczenie w zarzadzaniu i realizacji projektéw o podobnym zakresie.
a) Doswiadczenie Wnioskodawcy w realizacji projektow wspieranych ze srodkéw publicznych, w
tym szczegOdlnie ze srodkéw UE
Uzasadnienie: Nie -0
Tak - 4
b) Wnioskodawca posiada potencjat kadrowy uwiarygodniajacy doswiadczenie w zarzgdzaniu i
realizacji projektéw o podobnym zakresie lub przewiduje udziat konsultantéw, ktorych kwalifikacje
i doswiadczenie gwarantujg wysokg jakos¢ swiadczenia ustug w zakresie realizacji projektu. Nie — 0
Uzasadnienie: Tak -4 Suma 4
¢) Wnioskodawca posiada znajomo  $€ regionalnego rynku finansowego i regionalnego
MSP
Nie -0
Uzasadnienie: Tak - 3
B25 12. Pozytywny wptyw na dotychczasowg oferte.
a) Projekt ma pozytywny wplyw na dotychczasowg oferte ustug instytucji (pod wzgledem Tak — 10
kompleksowosci, dostepnosci dla przedsiebiorcéw, zwiekszenia liczby klientow, podniesienia Nie - 0 Wartosé 10

standardéw swiadczenia ustug itp.).




Uzasadnienie:

B2.6 13. Strategiczny charakter projektu i komplementarnos¢ z innymi przedsiewzieciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych wnioskodawcy stopien
komplementarnos$ci i powigzania projektu z:

a) Dziataniami w ramach funduszy europejskich na lata 2007-2013 Suma n/d

0 — Nie
1 -2 wedhug
oceny

Uzasadnienie:

b) Innymi dziataniami zrealizowanymi przez wnioskodawce ze srodkéw wiasnych.
Uzasadnienie:

0 — Nie
1 -2 wedhug
oceny
c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy
Strukturalnych w latach 2004-2006 oraz ze srodkéw przedakcesyjnych i innych srodkow
pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -2 wedlug

oceny




d) Zgodnosé¢ projektu ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007- 2020 lub Regionalng Strategig Innowacji Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego do

2015 roku. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -4 wedlug
oceny

17. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do wzmocnienia wsparcia finansowego dla przedsiebiorstw.

B27
Projekt zaktada zwiekszenie dostepnosci do zrédet finansowania dla MSP prowadzacych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa kujawsko - pomorskiego
a) nieznacznie
—— 0 — Nie
Uzasadnienie: 1- 2 wedtug
oceny
b) umiarkowanie
Uzasadnienie: 3 — 6 wedlug Wartosc 5
oceny
C) wyraznie
7 — 10 wedhug
Uzasadnienie: oceny
B 2.8 15. Strategia inwestycyjna




Ocenie podlega:
a) portfel inwestycyjny

» zaktadana struktura portfela produktéw finansowych w swietle zidentyfikowanej luki w
dostepie MSP do zewnetrznych zrédet finansowania w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim oraz biezacej sytuacji spoteczno-gospodarczej;

» kolejnos¢ uruchamiania poszczegdlnych produktéw wraz z uzasadnieniem;

e zasady zarzadzania portfelem instrumentéw finansowych na poziomie FP;

b) grupa docelowa

» okreslony w ramach poszczegolnych instrumentéw finansowych proponowany profil

wspieranych MSP (w odniesieniu do zatoZzen Strategii Inwestycyjnej);
c¢) posrednicy finansowi (proponowane zasady wyboru posrednikéw finansowych, w tym
m.in.:)

* rozwigzania w zakresie podziatu ryzyka miedzy posrednikami finansowymi a FP;

« proponowane limity wielko$ci/poziomu wsparcia dla pojedynczego MSP;

* gotowosc instytucjonalna posrednika finansowego do wdrozenia produktu;

d) skala i efekty

» liczba obrotéw kapitatu bedacego w dyspozycji FP, przy czym jeden obrét oznacza
jednokrotny transfer do MSP wyjsciowej puli srodkéw zgromadzonych w FP;

e) system realizacji (zdolnos¢ Wnioskodawcy do zapewnienia prawidtowego i efektywnego
funkcjonowania FP, w tym m.in.: )

» zasoby osobowe, organizacyjne i techniczne planowane przez Wnioskodawce na rzecz
FP;

* mechanizmy pozwalajace na odpowiednio wczesne wykrywanie zagrozen dla
prawidtowego i efektywnego funkcjonowania FP i posrednikéw finansowych (kontrola
wewnetrzna, audyt, zarzgdzanie ryzykiem);

* sposOb organizacji wyboru posrednikéw finansowych;

* sposOb zarzadzania wolnymi (niewyptaconymi ) srodkami FP.

f) Koszt zarzgdzania

» wysokos¢ kosztéw zarzadzania FP dla calego okresu realizacji Projektu;

e proponowana struktura kosztow zarzadzania w podziale na gtéwne kategorie w kolejnych
latach realizacji Projektu wraz z ich uzasadnieniem w Swietle zaproponowanego w
Strategii Inwestycyjnej sposobu funkcjonowania FP;

* sposOb pokrywania kosztéw zarzgdzania (rozwigzania zmierzajace do pokrywania
kosztéw zarzadzania z przychoddéw finansowych i operacyjnych FP).

1-10 wedhug
oceny

Wartosé

n/d

10




Uzasadnienie:

B29

16. Efektywno$¢ ekonomiczna projektu

a) Wnioskodawca zapewnia efektywng ekonomicznie implementacije projektu. Ocenie podlegajg
Srednioroczne w trakcie trwania projektu koszty zarzadzania ksztattowane na poziomie ponizej
maksymalnego dozwolonego 2%

Uzasadnienie:

1 - 10 wedtug
oceny

Wartos¢

n/d

Objasnienie skrotow:

(wart. wsk.) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max. wart. wsk.) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart. wsk.) - mimimalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
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Uwagi i uzasadnienia:
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WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOLOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII

NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Miejsce, Data
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