4 UNIA EUROPEJSKA
PROGRAM REGIONALNY WOJEWODZTWO
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI KUJAWSKO-POMORSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu wspotfinansowanego ze  srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kuja  wsko-Pomorskiego na lata 2007-2013
W ramach 3 Osi Rozwgj infrastruktury spotecznej
Dziatanie 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury

NUMER KONKURSU:

NUMER WNIOSKU (Nr ewidencyjny wedtug KSI):
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

WNIOSKOWANA KWOTA Z EFRR:

DATA WPLYNIECIA WNIOSKU:

OCENIAJACY:

DATA:



Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu zaznaczyc¢ jedng z nastepujgcych opciji:

TAK, NIE, Wybranie opcji NIE w przypadku kryteriéw dopuszczajgcych oznacza odrzucenie wniosku

PODSTAWOWE KRYTERIA MERYTORYCZNE

B1 Kryteria merytoryczno-technicznej dopuszczalno $ci projektu

Nr Kryterium / Opis kryterium TAK NIE

B 1.1 |1.Ograniczenie kwalifikowalnosci wydatkéw.

a) Budowa, rozbudowa, przebudowa lub rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja, renowacja, restauracja, zachowanie, a takze adaptacja
powierzchni obiektu lub zespotu obiektow bedacych przedmiotem realizowanego zadania z przeznaczeniem na dziatalno$¢ komercyjng (np.
prowadzenie kawiarni, restauracji, sklepéw lub wynajem powierzchni w celach komercyjnych), moze zosta¢ uznana za wydatek kwalifikowany
pod warunkiem, iz nie przekracza 10% calkowitej uzytkowej powierzchni projektu.

Uzasadnienie:

B 1.2 |2. Czy cele projektu wspierajg realizacje celow okreslonych dla Dziatania 3.3?

a) Czy cele projektu sg zgodne z zapisami URPO WK-P dla dziatania 3.3, tj. Poprawa stanu infrastruktury kultury dla zwiekszenia standardu i
dostepnos$ci Swiadczonych ustug oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego?
Uzasadnienie:

B 1.3 | 3. Wykonalnosé techniczna, technologiczna i instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji jest realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy oraz czas niezbedny na realizacje procedur przetargowych i inne
okolicznosci niezbedne dla realizacji projektu?
Uzasadnienie:

b) Czy zatozenia projektu sg zgodne z odpowiednimi wymogami technicznymi i regulacjami prawnymi?
Uzasadnienie:

¢) Czy zatozone wartosci wskaznikow produktu i rezultatu sg realne do osiggniecia?
Uzasadnienie:




d) Czy Wnioskodawca posiada kadre i zaplecze techniczne gwarantujgce wykonalno$é projektu?

Uzasadnienie:

e) Czy zakres rzeczowy projektu jest technologicznie wykonalny?

Uzasadnienie:

B1l4

4. Wykonalnos¢ finansowa i ekonomiczna projektu.

a) Czy planowane wydatki kwalifikowalne sg zgodne z przepisami prawa oraz z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w zwigzku
z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013?

Uzasadnienie:

b) Czy analiza finansowa i ekonomiczna przedsiewziecia zostata przeprowadzona poprawnie?

Uzasadnie nie:

¢) Czy zaplanowane wydatki sg niezbedne do realizacji projektu i osiggania jego celow?

Uzasadnienie:

d) Czy projekt wymaga dofinansowania? (wykonalnos¢ finansowa)

Uzasadnienie:

e) Czy projekt jest warty wspétfinansowania? (wykonalnos¢ ekonomiczna)

Uzasadnienie:

f) Czy koszty kwalifikowalne sg uzasadnione i zaplanowane w odpowiedniej wysokosci?

Uzasadnienie:

g) Czy poziom dofinansowania zostat ustalony poprawnie i z uwzglednieniem przepisdéw w zakresie pomocy publicznej oraz przepisow
dotyczacych projektéw generujacych dochdd (jezeli dotycza)?




Uzasadnienie:

h) Czy sytuacja finansowa Whnioskodawca/operatora nie zagraza realizacji i utrzymaniu rezultatéw projektu? /Tak- nie zagraza, /Nie- zagraza.

Uzasadnienie:

B1.5

5. Trwatos¢ rezultatéw projektu.

a) Czy zapewniono trwato$¢ rezultatow projektu?

struktur organizacyjnych niezbednych dla utrzymania rezultatéw.

Ocenie podlega spodziewany stopien trwatosci rezultatow projektu (tj. zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw projektu, co najmniej 5 lat po
zakonczeniu realizacji lub 3 lata w przypadku MSP). W zaleznosci od specyfiki poszczegolnych projektow ocenie podlegajg m.in.: trwatosc
techniczna zastosowanych rozwigzan, trwatosé finansowa przedsiewziecia (zapewnienie niezbednych srodkdw na utrzymanie), trwatosé

Uzasadnienie:

B2 Kryteria oceny jako $ci projektu

Sposob Sposob

okre $lenie | obliczenia

liczby tacznej | Minimalna Punktac
Nr Kryterium / Opis kryterium punktéw za liczby liczba .

opcje w punktow punktow ja
ramach za

Kryterium Kryterium

B21

6. Oczekiwane rezultaty projektu w sposéb bezposredni wspierajg realizacje celéw okreslonych w Uszczegétowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dla Dziatania 3.3.

Projekt przyczynia sie do:

a) Poprawy stanu technicznego obiektéw i zespotow zabytkowych i/lub do rozwoju aktywnosci
kulturalnej mieszkancéw.

sakralne, zespoty obronne, zabytki techniki inne obiekty.

L 0 — Nie
Uzasadnienie: 3. Tak
b) Rozbudowy lub przebudowy obiektéw kultury oraz ich wyposazenia w urzadzenia do prowadzenia

dziatalnosci ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, szczegélnie o znaczeniu regionalnym, 0 — Nie
ktére obejmuje: obiekty i zespoty zabytkowe, w tym patace i dwory, zespoty parkowo-dworskie, obiekty 3-Tak

Suma




Uzasadnienie:

¢) Zabezpieczenia przeciwpozarowego, przed kradziezg i zniszczeniem obiektow i zasobéw 0 — Nie
zabytkowych oraz przystosowania obiektéw dla oséb niepetnosprawnych. 2 —Tak
Uzasadnienie:
d) Konserwacji zabytkéw ruchomych (zasoby archiwalne, biblioteczne, dziela sztuki).
Uzasadnienie: 0 — Nie
2 -Tak
B 2.2 |7.Projekt jest zgodny z preferowanymi typami projektow.
a) Budowa, rozbudowa, przebudowa obiektow kultury o znaczeniu regionalnym, wraz z przystosowaniem
obiektow kultury dla oséb niepetnosprawnych; .
Uzasadnienie: 0-Nie
2 -Tak
b) Inwestycje z zakresu rewaloryzacji, restauracji, renowacji obiektow i zespotéw zabytkowych wraz z
otoczeniem niezwigzanych z mieszkalnictwem. .
Uzasadnienie: 0 - Nie
2 -Tak
¢) Zakup lub renowacja wyposazenia trwatego do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej tylko w powigzaniu z
projektami wymienionymi wyzej. .
Uzasadnienie: 0 - Nie Suma
1-Tak
d) Zakup i instalacja systemow zabezpieczen obiektow i zespotéw zabytkowych przed pozarem, kradziezg i
zniszczeniem. .
Uzasadnienie: 0-Nie
2 -Tak
e) Konserwacja ruchomych obiektéw dziedzictwa kulturowego, w tym np. zbioréw muzealnych, archiwaliéw,
starodrukow. 0 — Nie

Uzasadnienie:

1-Tak




f) Tworzenie kompleksowych systemow informacji w zakresie kultury oraz na rzecz promocji w zakresie 0 — Nie
kultury. 1-Tak

Uzasadnieni e:

g) Tworzenie wirtualnych muzedw, galerii, fonotek, filmotek, cyfrowych bibliotek, czytelni.

Uzasadnienie: 0 — Nie
1-Tak
B 2.3 | 8. Ranga obiektu objetego projektem.
Obiekt wpisany jest do rejestru lub ewidencji obiektow zabytkowych.
Uzasadnienie: 0 — Nie Wartosé n/d
10 - Tak
B 2.4 |9. Znaczenie obiektu/ruchomego obiektu dziedzictwa kulturowego objetego projektem lub produktu projektu.
a) Jest waznym lub unikalnym obiektem dziedzictwa kulturowego w skali kraju.
Uzasadnienie: 0 — Nie
2 —-Tak
b) Ma istotne znaczenie dla badan naukowych dotyczacych historii kraju/regionu.
Uzasadnienie: 0 — Nie
2 - Tak
¢) Stanowi unikalny obiekt w skali regionalnej, wazny dla zachowania kulturowej tozsamosci regionu.
Uzasadnienie: 0 — Nie suma 5
2 —Tak
d) Generuje (bedzie generowal) ruch turystyczny lub przyczyniat sie do jego zwiekszenia.
Uzasadnienie: 0 — Nie
2 —Tak
e) Ma istotne znaczenie dla zycia kulturalnego gminy/miasta/powiatu/wojewoédztwa.
Uzasadnienie: 0 — Nie
2 —Tak
B 2.5 |10. Strategiczny charakter projektu i komplementarno$¢ z innymi przedsiewzigciami.

Ocenie podlega wynikajacy z dokumentow strategicznych, planéw wieloletnich badz innych dokumentéw planistycznych Wnioskodawcy stopien komplementarnosc
| powigzania projektu z:




a) Z dziataniami w ramach funduszy europejskich, w szczegdlnosci finansowanymi w ramach:
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Dziatanie 4.2, 4.3, 6.1,
6.2,7.1,7.2;

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013: O$ priorytetowa XI; 0 — Nie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013: O$ 3. Dziatanie ,Odnowa i rozw0j wsi.” 3-Tak
Uzasadnienie:
b) Z innymi dziataniami zrealizowanymi przez Wnioskodawce ze srodkéw wiasnych. Suma
Uzasadnienie: 0 — Nie
4 —Tak
c¢) Dziataniami zrealizowanymi w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw Funduszy
Struktura_lny_ch w latach 2004-2006 oraz ze $rodkéw przedakcesyjnych i innych srodkéw pomocowych. 0 — Nie
Uzasadnienie: 3_Tak
B 2.6 |11. Wypelnienie polityk i zasad wspélnotowych.
Stopien, w jakim wypelniane sg wtasciwe polityki wspélnotowe:
a) Polityka rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 - 3 wedhug
oceny
eksperta
b) Polityka spoteczenstwa informacyjnego. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 -4 wedhug Suma
oceny
eksperta
c) Zasada zrbwnowazonego rozwoju. 0 — Nie
Uzasadnienie: 1 - 3 wediug
oceny
eksperta
B 2.7 |12. Gotowosé techniczna projektu do realizacii.
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,wybudu;j”:
a) Ztozony zostat wniosek o pozwolenie na budowe.
Uzasadnienie: 0 — Nie Wartosé

3-Tak




b) Uzyskana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uzasadnienie: 0 — Nie

7 —Tak
Ocenie podlega zaawansowanie prac przygotowawczych do uruchomienia projektu typu ,zaprojektuj i wybuduj”

c) Rozpoczety zostat przetarg na wykonawce zadania.

Uzasadnienie: 0 — Nie
3-Tak

d) Wytoniony zostat wykonawca zadania.

Uzasadnienie: 0 — Nie
7 —Tak

B3 Kryteria oceny wplywu przewidywanych rezultatow

projektu na osi aganie zato zonych w RPO celéw

Sposi6b Sposéb
okre slenie | obliczenia
liczby tacznej .
Nr Kryterium / Opis kryterium punktow liczby Punl;taq
za opcje punktow
w ramach za
kryterium | kryterium
B 3.1 |13. Stopien, w jakim projekt przyczyni sie do poprawy jakosci i dostepnosci ustug spotecznych.
a) Przewidywana liczba oséb korzystajgcych rocznie z obiektow kultury/dziedzictwa narodowego wspartych w wyniku projektu (po roku od ukonczenia projektu).
- nie ulegnie zwiekszeniu 0
- zwiekszy sie do 5% wigcznie 3
- zwiekszy sie powyzej 5% do 10% wiacznie 6 B
- zwigkszy sie powyzej 10% 10 Wartosc

Uzasadnienie:

Objasnienie skrotow:
(wart wsk) - warto$¢ wskaznika dla danego projektu

(max wart wsk) - maksymalna wartos¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw
(min. wart.wsk.) — minimalna warto$¢ wskaznika w populacji ocenianych projektéw



Uwagi i uzasadnienia:



WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

OCENIAJACY:

TAK/ND

OCENA POZYTYWNA

WNIOSEK ODRZUCONY

WNIOSEK SKIEROWANY DO USZCZEGOtOWIENIA

WNIOSEK SKIEROWANY DO POPRAWY BtLEDU

WNIOSEK SKIEROWANY DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

WNIOSEK SKIEROWANY DO WYDANIA OPINII
NIEZALEZNEGO BIEGLEGO

UWAGI:

OCENIAJACY:

Ja nizej podpisany/a, oswiadczam, ze samodzielnie dokonatem/am oceny
merytorycznej niniejszego wniosku o dofinansowanie projektu. .............

Miejsce, Data Podpis
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